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promovido um funcionirio que nio se
inclufa nos inscritos na lista elaborada por
um organismo paritirio chamado a emi-
tir parecer, a autoridade investida do
poder de nomeagio cumpre o seu dever
desde que, na carta que indefere a recla-
magio, saliente claramente o facto de a
anélise comparativa que fez do conjunto
das habilita¢6es, méritos e conhecimentos
necessarios ao exercicio das fungdes dos
candidatos ter sido efectuada com base
nos relatérios de classificacio de todos os
funciondrios susceptiveis de promogio.

O fim do artigo 26.° do Estatuto é o de
assegurar o direito de defesa do funcio-
nério, evitando que decisGes tomadas pela
autoridade investida do poder de nome-
acdo e que afectem a sua situagio admi-
nistrativa e a sua carreira se fundem em

factos relativos ao seu comportamento
nio mencionados no seu processo indivi-
dual. Uma decisio baseada em tais ele-
mentos é contriria as garantias do Esta-
tuto e deve ser anulada, por ter sido
produzida na sequéncia de um processo
viciado de ilegalidade,

Nio ¢ esse o caso de uma decisio que
promove um funciondrio, em detrimento
de outros, tomada pela autoridade inves-
tida do poder de nomeagio, com base,
simultaneamente, nos relatérios de classi-
ficacdo dos candidatos e numa avaliagio
comparativa das respectivas aptiddes feita
pelo seu superior hierdrquico, e que,
enquanto juizo de valor susceptivel de ser
prejudicial para os candidatos excluidos,
lhes nio deve ser comunicada nem cons-
tar do seu processo individual,

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
28 de Setembro de 1993 *

No processo T-84/92,

Finn Nielsen e Pia Meller, funcionirios do Comité Econdémico e Social das Comu-
nidades Europeias, residentes, respectivamente, em Rixensart (Bélgica) e Bruxelas,
representados por Thierry Demaseure e Jean-Noél Louis, advogados no foro de
Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxemburgo nos escritérios da fiduciaire
Myson SARL, 1, rue Glesener,

recorrentes,

* Lingua do processo: francés.
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contra

Comité Econémico e Social das Comunidades Europeias, representado por Moisés
Bermejo Garde, consultor juridico, na qualidade de agente, assistido por Denis
Waelbroeck, advogado no foro de Bruxelas, com domicilio escolhido no Luxem-
burgo no gabinete de Nicola Annecchino, membro do Servigo Juridico da Comis-
sdo, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrido,

que tem por objecto a anulagéio da decisdo n.° 451/91 A do presidente do Comité
Econémico e Social das Comunidades Europeias, de 16 de Outubro de 1991, que
promove M. F. a0 grau LA 4, a anulagdo da decisdo de ndo promover os recorren-
tes ao grau LA 4 e, na medida do necessério, a anulagdo da decisio de 1 de Julho de
1992 que indefere expressamente a reclamagio apresentada pelos recorrentes,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Seccio),

composto por: D. P. M. Barrington, presidente, R. Schintgen e K. Lenaerts, juizes,
secretdrio; J. Palacio Gonzilez, administrador
vistos os autos e apds a audiéncia de 22 de Junho de 1993,

profere o] presentc
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Acérdio

Matéria de facto na origem do recurso

Os recorrentes, Finn Nielsen e Pia Maller, entraram ao servico do Comité Econé-
mico e Social das Comunidades Europeias (a seguir «CES») em 1 de Julho de 1973,
na qualidade de tradutores de lingua dinamarquesa. P. Maller foi promovida ao grau
LA 5, como tradutora principal, em 1 de Maio de 1978, e F. Nielsen foi promovido
a0 mesmo grau, como tradutor principal, em 1 de Julho de 1982.

Pela decisio n.°2117/74, de 29 de Julho de 1974, alterada pelas decisées
n.° 1515/81 A, de 15 de Junho de 1981, e n.° 2903/81 A, de 13 de Dezembro de 1981,
o CES instituiu um comité paritirio de promogio (a seguir «comité») encarregado
de «emitir pareceres no 4mbito do processo de consultas prévias s promogdes no
interior das carreiras estabelecidas em dois graus e; uma vez por ano, elaborar uma
lista dos funciondrios que merecem promog¢do 2 carreira superior». Nos termos da
referida decisio, o presidente do CES, em 16 de Maio de 1991, nomeou os seis
membros do comité para o exercicio de promogio de 1991, no decurso do qual
estava previsto que dois lugares de grau LA 4 seriam preenchidos através de pro-
mogio, a0 passo que um terceiro lugar LA 4 ficaria vago a partir de 1 de Janeiro de
1992, em consequéncia de uma cessagio de fungdes por invalidez.

Durante uma reunifo que teve lugar em 2 de Dezembro de 1991, o comité, apés
verificar a disponibilidade de dois lugares LA 4 para 1991 e a vaga de um lugar
LA 4 a partir de 1 de Janeiro de 1992, votou maioritariamente a favor de dois can-
didatos, enquanto um terceiro candidato recolheu trés votos, um quarto, dois votos,
e um quinto, um voto. No mesmo dia, o comité emitiu um parecer em que pro-
punha a promogio ao grau LA 4 dos dois candidatos que obtiveram a maioria dos
VOtos.

Em 3 de Dezembro de 1991, o chefe da divisdo de tradugio de lingua dinamarquesa,
Sr. Feilberg, enviou um memorando ao chefe da Divisio «Recrutamento e Gestio
do Pessoal», com o seguinte teor: «Pela presente, confirmo o depoimento por mim
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ontem prestado perante o comité de promogdes acerca dos méritos dos trés funci-
ondrios LA 5 da divisio dinamarquesa de tradugio susceptiveis de promogio a LA 4,
respectivamente, Pia Moller, Finn Nielsen e o Sr. F. Efectivamente, confirmo que o
interesse do servico e a andlise das habilitacdes e méritos dos trés candidatos me
levaram a propor a promocio do Sr. E, dado parecer-me o mais vilido dos trés,
tendo também em atengdo os seus relatérios de classificacdo».

Em 6 de Dezembro de 1991, o director da administragdo do pessoal e das finangas
enviou ao secretirio-geral uma carta anexando os pareceres do comité, as listas dos
funciondrios com a antiguidade exigida, o quadro das médias de tempo de espera
por uma promogio, um quadro propondo as datas para produgio de efeitos de cada
uma das promogdes e os projectos das decisdes de promogio. Além disso, propu-
nha promover o Sr. E ao lugar LA 4 vago em consequéncia da cessacio de fungdes
por invalidez de um funciondrio, desse modo confirmando a proposta de 3 de
Dezembro de 1991 do chefe da divisio de tradugdo de lingua dinamarquesa.

Em 12 de Dezembro de 1991, o director da administragio do pessoal ¢ das finangas
comunicou ao secretdrio-geral a lista dos funciondrios a ter em linha de conta para
promogao, a qual juntou os processos individuais dos interessados, os relatérios
elaborados a seu respeito e o parecer emitido pelo comité.

Por decisdo de 16 de Dezembro de 1991, a autoridade investida do poder de nome-
agdo (a seguir «AIPN») procedeu & promogio ao grau LA 4 dos dois funciondrios
propostos pelo comité, bem como do Sr. E, tradutor principal da divisdo dinamar-
quesa, que fora promovido ao grau LA 5 em 1 de Maio de 1988.

A lista dos funciondrios promovidos no interior das carreiras durante o exercicio
de promogdes de 1991 foi fixada em 18 de Dezembro de 1991 e os recorrentes tive-
ram conhecimento dela na mesma data.
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Em 8 de Janeiro de 1992, o presidente do comité e quatro dos seus membros apre-
sentaram a sua demissdo ao secretdrio-geral, censurando a AIPN por se ter afas-
tado dos pareceres do comité, sem que para isso acompanhasse as suas decisdes
divergentes de um comentirio justificativo.

Em 17 de Margo de 1992, cada um dos recorrentes apresentou uma reclamagio ao
abrigo do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Euro-
peias (a seguir «Estatuto») contra a decisio n.° 451/91 A, de 16 de Dezembro de
1991, que promoveu o Sr. F. ao grau LA 4 e rejeitou tacitamente as respectivas can-
didaturas.

Por cartas de 1 de Julho de 1992, o presidente do CES indeferiu as reclamagdes nos
seguintes termos:

«A sua reclamagio de 17 de Marco de 1992 contra a deciso n.° 451/91 A, de 16 de
Dezembro de 1991, relativa & promogdo do Sr. E ao grau LA 4, foi alvo de uma
analise aprofundada.

Apés tal anilise, cabe fazer as seguintes observagdes:

Nos termos do disposto no artigo 45.% n.° 1, do Estatuto, a autoridade investida
do poder de nomeagio (a seguir designada AIPN) exerceu a sua faculdade de esco-
lha dentre os funciondrios que tinham completado um periodo minimo de antigui—
dade no seu grau, apés anélise comparativa dos méritos dos funcionérios suscepti-
veis de serem promovidos assim como dos relatérios de que foram objecto.

A este respeito, permito-me esclarecer que, para analisar os méritos e os relatérios
de classificagdo a ter em con51deragao na promogio, a AIPN dispde de largo poder
de apreciagio; alids, tal poder foi j4 expressamente reconhecido pela jurisprudéncia
constante do Tribunal de Justica das Comunidades Europeias.
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No caso vertente, ¢ meu dever confirmar que a AIPN cumpriu escrupulosamente
as regras previstas no artigo 45.° do Estatuto.

O comité paritério de promogao foi expressamente consultado antes da adopgio da
decisdo litigiosa e das outras duas decisdes relativas a promogdes dentro da carreira

LA 5/4.

Embora a sua antiguidade no grau seja a exigida, o resultado da andlise compara-
tiva do conjunto das habilitacdes, méritos e conhecimentos linguisticos constantes
dos relatérios de classificagio de todos os funciondrios em causa é nitidamente favo-
rdvel & pessoa promovida. A comunicagio dos pormenores da opgio efectuada ou
dos diversos elementos da complexa apreciagdo levada a cabo entre os relatérios é
susceptivel de prejudicar os funcionarios que ndo foram promovidos e, por isso, nio
me ¢é possivel dela lhe dar conhecimento.

Além disso, o parecer do comité paritirio de promocio e o parecer do chefe da
divisio de tradugdo dinamarquesa, que n3o propuseram a sua promogo, confirmam

a opgdo da AIPN a favor do Sr. E»

Tramitagdo processual

Foi nestas circunstincias que os recorrentes interpuseram o presente recurso, que
deu entrada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 1 de Outubro de
1992.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia (Quinta
Secgdo) decidiu iniciar a fase oral do processo. Convidou as partes a dar cumpri-
mento ao seguinte:

«1) O CES é convidado a apresentar os relatérios de classificagio dos recorrentes
Pia Meller e Finn Nielsen, bem como o do Sr. E, correspondentes ao perfodo
de 1 de Setembro de 1988 a 31 de Agosto de 1990...

IT - 955



14

15

16

ACORDAO DE 28, 9. 1993 — PROCESSO 'I-84/92

2) As partes sio convidadas a confirmar que foi o Sr. E. quem recebeu trés votos
aquando da votagio efectuada durante a reunido do comité paritirio de pro-
mogio de 2 de Dezembro de 1991.»

Foram ouvidas as alega¢Bes das partes e as suas respostas s questdes formuladas
pelo Tribunal na audiéncia de 22 de Junho de 1993.

Pedidos das partes

Os recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

1) anular a decisdo n.° 451/91 A, de 16 de Dezembro de 1991, pela qual o Sr. E foi
promovido ao grau LA 4, bem como as decisdes que rejeitaram a candidatura
dos recorrentes a tal lugar;

2) condenar o recorrido nas despesas.

O CES conclui pedindo que o Tribunal se digne:

1) negar provimento ao recurso;

2) decidir quanto as despesas nos termos legais.

Fundamentos e argumentos das partes

Os recorrentes invocam dois fundamentos em apoio do seu recurso. O primeiro
consiste na violagdo do artigo 45.° do Estatuto, dado que a AIPN, ao proceder a
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promocgdo do Sr. F, nio terd consultado o comité nem procedido 2 anilise compa-
rativa dos méritos de todos os candidatos.

O segundo fundamento consiste na violagio do artigo 26.° do Estatuto, dado que
determinados pareceres e declaragdes verbais sobre os méritos dos recorrentes nio
foram comunicados a estes e ndo foram incluidos no respectivo processo individual.

Quanto ao primeiro fundamento gue consiste na violagio do artigo 45.° do Estatuto

Argumentos das partes

Em primeiro lugar, os recorrentes censuram a AIPN por néo ter consultado o comité
antes de tomar a decisdo de promover o St. E Lembrando que o artigo 5.° da decisio
n.° 2903/81 A impde que a AIPN efectue as promogdes apds ter tomado conheci-
mento da lista dos funciondrios que o comité entenda terem maior mérito para
alcangar uma promogdo, alegam que, quando uma instituigdo cria no seu seio um
comité consultivo ndo previsto no Estatuto, a fim de, na perspectiva da nomeagio
para certos lugares, dispor de um parecer sobre as capacidades e aptidées dos can-
didatos face as qualificagdes exigidas, tal medida se destina, segundo a jurisprudén-
cia do Tribunal de Primeira Instincia, a proporcionar 2 institui¢io, enquanto AIPN,
uma melhor base para a anilise comparativa dos méritos dos candidatos exigida pelo
artigo 45.° do Estatuto (ac6rdao de 30 de Janeiro de 1992, Schénherr/CES, T-25/90,
Colect., p. II-63).

Ora, no caso vertente, o comité nio terd sido informado da existéncia de um ter-
ceiro lugar LA 4 vago na divisdo de tradugio de lingua dinamarquesa e, por isso,
ndo lhe terd sido possivel emitir parecer sobre as capacidades e aptiddes dos can-
didatos face as habilitagdes exigidas para esse lugar.

Contudo, na fase da réplica e reconhecendo que resulta dos documentos juntos pelo
3

recorrido que o comité analisou a possibilidade de propor um terceiro funcionirio
para uma promogio ao grau LA 4, os recorrentes renunciaram a este argumento.
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Em segundo lugar, os recorrentes censuram a AIPN por ter procedldo a promogio
do Sr. F sem ter fornecido ao comité elementos que lhe permitissem emitir um
parecer objectivo. Afirmam que, embora o comité tenha analisado a candidatura do
interessado, entendeu, contudo, que nio dispunha dos elementos indispensdveis para
emitir um parecer objectivo sobre esse assunto.

A este respeito, os recorrentes alegam que nio podia ser claro para a AIPN que o
E. tinha as melhores habilita¢bes, uma vez que o comité, que analisou os processos
de todos os candidatos e ouviu o respectivo superior hierdrquico, no decidiu por
maioria a seu favor.

Em terceiro lugar, os recorrentes realcam que resulta das cartas de 1 de Julho de
1992, que indeferiram as suas reclamacdes, alids, insuficientemente fundamentadas,
que a AIPN baseou exclusivamente a sua decisdo de promover o Sr. F. na compa-
ragio dos relatdrios de classificagdo. Ora, lembram que o comité entendeu que esses
relatérios ndo permitiam efectuar uma escolha objectiva entre os candidatos e insis-
tem em que a AIPN deveria, pelo menos, ter fundamentado as razdes exactas pelas
quais decidiu ndo ter em conta o parecer do comité.

Na réplica, os recorrentes afirmaram, porém, que, da carta que o director da admi-
nistragio do pessoal e das finangas dirigiu, em 6 de Dezembro de 1991, ao secretério-
-geral, decorre que a administragio nio comunicou os referidos relatérios de
classificagdo 2 AIPN, de maneira que n3o pdde ser efectuada pela AIPN a
anilise comparativa dos méritos dos candidatos e dos respectivos relatérios de
classificagdo, em conformidade com o imposto pelo artigo 45.° do Estatuto.

No entender dos recorrentes, 2 AIPN limitou-se a ratificar a escolha feita pela admi-
nistracdo, que ji tinha organizado um quadro em que propunha as datas para a
producido de efeitos de cada uma das promogdes a levar a cabo e os projectos das
diferentes decisdes de promogio, tal como decorre da carta enviada, em 6 de Dezem-
bro de 1991, ao secretirio-geral, pela dlrecgao da administragdo do pessoal e das
financas.
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Os recorrentes entendem que dai se deduz que a AIPN ndo procedeu 2 anilise
comparativa dos méritos exigida pelo artigo 45.° do Estatuto, ou entdo que tomou
em consideragio elementos que nio forneceu ao comité, o que o impediu, por isso,
de emitir um parecer vilido.

O recorrido considera que o fundamento dos recorrentes assente na violagio do
artigo 45.° do Estatuto carece de bases de facto e de direito. Segundo o recorrido,
decorre claramente da acta da reuniio do comité de 2 de Dezembro de 1991 que
este érgio foi informado da disponibilidade, em 1 de Janeiro de 1992, de um lugar
LA 4 na divisdo de tradugdo de lingua dinamarquesa, em consequéncia de uma ces-
sagdo de fun¢des por invalidez.

A este respeito, o recorrido refere que o comité ndo conseguiu reunir uma maioria
de votos para propor um candidato para o terceiro lugar LA 4 e que, perante essa
indecisio por parte do comité, o qual, por outro lado, nio reservara o seu parecer
sobre o preenchimento deste lugar, a AIPN adoptou a sua decisdo com base, desig-
nadamente, na comunicagio do chefe da divisdo de tradugio de lingua dinamarquesa
que propunha a promogio do Sr. E Dai conclui o recorrido que, nos termos do
artigo 45.° do Estatuto, a AIPN agiu correctamente ao decidir promover o Sr. B
com base no seu mérito e nos seus relatérios de classificagio, apds anilise compa-
rativa dos méritos dos funciondrios que tinham a antiguidade exigida.

Acresce, alega o recorrido, que o comité apenas tem competéncia para emitir um
parecer e que, na falta deste, a AIPN tem competéncia para, por sua prépria auto-
ridade, efectuar a escolha dos funciondrios a promover.

Na tréplica, o recorrido contestou a tese desenvolvida pelos recorrentes na réplica,
de que a falta de referéncia aos relatérios de classificagio no documento de 6 de
Dezembro de 1991, ji referido, demonstra que a AIPN ndo dispunha dos referidos
relatérios quando adoptou a decisio de promogio em litigio.
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O recorrido afirma que, pelo contririo, decorre da resposta i reclamagio, da comu-
nicagdo de 12 de Dezembro de 1991 do director da administragio do pessoal e das
financas ao secretdrio-geral, da carta de 3 de Dezembro de 1991 do chefe da divisio
de tradugio de lingua dinamarquesa 3 AIPN, bem como da acta da reunido do
comité de 2 de Dezembro de 1991, que os processos dos candidatos continham os
respectivos relatérios de classificagio e, portanto, que a AIPN dispunha dos mes-
mos quando adoptou a decisdo.

Apreciagio do Tribunal

Em primeiro lugar, hi que considerar assente que, no dmbito da reunido de 2 de
Dezembro de 1991, informado de que estavam abertos & promogdo, nas carreiras
LA 5/4, trés lugares no ano de 1991 e a partir de 1 de Janeiro de 1992, o comité se
limitou, apesar disso, a propor 3 AIPN o nome de dois funcionirios com vista a
sua promogao.

Resulta ainda da acta desta reunido que os dois funcionérios propostos pelo comité
obtiveram cada um a maioria absoluta exigida no artigo 7.° da decisdo
n.°2903/81 A para a sua inscrigdo na lista dos funciondrios mais merecedores de
promogio, enquanto, na mesma votagao, trés funciondrios nio obtiveram a maioria
exigida, obtendo, respectivamente, trés, dois e um voto. Da carta entregue em
27 de Maio de 1993 na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia pelo recorrido,
e nio impugnada pelos recorrentes, resulta que foi o Sr. F. quem obteve trés votos
aquando da votagdo do comité.

Resulta ainda da acta da reunifio de 2 de Dezembro de 1991 que, nos termos do
artigo 4.° da decisdo n.° 2903/81 A, o comité adoptou o seu parecer, bem como a
lista dos funciondrios julgados mais merecedores de promogio, «apéds a leitura dos
relatérios de classificacio» de todos os funciondrios com a antiguidade exigida para
promogio, sobre cujos nomes recaiu o escrutinio do comité. A acta demonstra, por
outro lado, que a discussio no seio do comité se desenrolou «apés ji terem sido
ouvidos os chefes das divisdes linguisticas».
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Apés terem afirmado, na petigio, que «a decisdo de nomear o Sr. F se baseou exclu-
sivamente na comparagio dos relatérios de classificagdo», os recorrentes, sé na tré-
plica, alegaram que tais relat6rios ndo estavam, na realidade, em poder da ATPN no
momento da adop¢do da decisdo de promogio em litigio, afirmagio essa que o advo-
gado dos recorrentes se propds provar na audiéncia, alegando que os relatdrios de
classificagio ndo terdo sido retirados dos processos individuais.

Sobre este aspecto, deve recordar-se que o artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de
Processo proibe que sejam deduzidos novos fundamentos no decurso da instincia,
a menos que tenham origem em elementos de direito e de facto que se tenham
revelado durante o processo (v. acérddos do Tribunal de Primeira Instdncia de
10 de Julho de 1992, Mergen/Comissio, T-53/91, Colect., p.II-2041, e
Eppe/Comissio, T-59/91 e T-79/91, Colect., p. II-2061). Nos termos do n.°1 do
mesmo artigo, as partes podem ainda, em apoio da sua argumentagio, oferecer pro-
vas na réplica e na tréplica. Devem, porém, justificar o atraso no oferecimento das
provas.

Ora, o Tribunal salienta que, nas cartas que a AIPN enviou, em 1 de Julho de 1992,
a cada um dos recorrentes, indeferindo as suas reclamagdes, afirmou ter exercido a
sua faculdade de opgio entre os funciondrios com o minimo de antiguidade no grau
«ap6s andlise comparativa dos méritos dos funcionérios susceptiveis de serem pro-
movidos assim como dos relatérios de que foram objecto». Tais cartas comunicam
aos recorrentes que «o resultado da anilise comparativa do conjunto das habilita-
¢Bes, méritos e conhecimentos linguisticos (que decorrem) dos relatérios de clas-
sificagiio de todos os funciondrios em causa é nitidamente favordvel 4 pessoa pro-
movida»,

Assim, deve necessariamente o Tribunal dar por assente que os recorrentes, que, a
partir do indeferimento das suas reclamagdes, teriam podido contestar que os rela-
térios de classificagio tivessem estado ao dispor da AIPN no momento em que
tomou a decisio de promover o Sr. E, nio deduzem qualquer elemento de direito
ou de facto que se tenha revelado durante o processo em abono do argumento que
assenta na falta dos referidos relatérios. Consequentemente, este constitui um novo
fundamento, na acepgio do artigo 48.°, n.° 2, do Regulamento de Processo.
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Do mesmo modo, a prova oferecida durante o debate oral, para demonstrar que a
AIPN nio dispunha dos relatérios de classificagio, deve ser considerada como
extemporanea, uma vez que oOs recorrentes nio invocaram qualquer circunstincia
que os impedisse de oferecer essa prova durante a fase escrita do processo. Em
consequéncia, também nio deve ser admitida, nos termos do artigo 48.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo.

Nos termos do artigo 5.° da decisio n.° 2903/81 A, ja referida, a AIPN procede as
promogdes apds tomar conhecimento da lista elaborada pelo comité paritirio de
promocgao.

Decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia (acérdio
Schonherr/CES, j4 referido) que a lista elaborada pelo comité de promogio deve
fazer parte dos elementos em que a institui¢do baseia a sua prépria apreciagio dos
candidatos e que a AIPN é obrigada a tomar em consideragio essa lista, ainda que
considere dever afastar-se dela. Nos termos da mesma jurisprudéncia, a0 omitir a
referéncia ao parecer emitido pelo comité de promogio ou ao nio demonstrar ter
dado cumprimento ao dever de tomar em consideragio tal parecer, a2 AIPN nio
cumpre a obrigagdo que lhe cabe de, pelo menos na fase da decisio de indeferimento
da reclamagdo, fundamentar a deciso de promogio contestada, quando tenha enten-
dido dever afastar-se das propostas constantes do parecer do comité de promogio.

Do mesmo modo, quando, como no caso presente, a AIPN decida promover um
funciondrio que nio consta da lista elaborada pelo comité paritirio de promocio,
estd obrigada, nos termos do artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, a fundamentar a decisio
que indefira uma reclamag3o que conteste uma promogio, de modo a permitir a0
juiz comunitério fiscalizar a legalidade da decisdo de promocio e a fornecer ao inte-
ressado uma indicagdo suficiente para saber se foi devidamente fundamentada ou se
enferma de um vicio que permita contestar a respectiva legalidade.
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Ora, nas cartas que indeferiram as respectivas reclamacdes, enviadas aos recorren-
tes em 1 de Julho de 1992, a AIPN salientou claramente o facto de a anilise com-
parativa que fez do conjunto das habilitagdes, méritos e conhecimentos linguisticos
dos candidatos ter sido efectuada com base nos relatérios de classificagio de todos
os funciondrios susceptiveis de promogao.

Deve acrescentar-se que a andlise das apreciagGes analiticas constantes dos relaté-
rios de classificacio dos interessados, os quais, segundo a carta enviada em 12 de
Dezembro de 1991 ao secretdrio-geral, foram comunicados 4 AIPN, revela, efecti-
vamente, no que toca ao Sr. F, relativamente ao periodo de classificagio de 1988-
-1990, oito referéncias «excelente» e seis referéncias «muito bom», enquanto, rela-
tivamente ao mesmo periodo de classificagdo, os relatérios de classificagio dos
recorrentes revelam, respectivamente, quanto ao primeiro, sete referéncias «exce-
lente» e scte referéncias «muito bom», e, quanto ao segundo, cinco referéncias
«excelente» e nove referéncias «muito bom». A apreciagio analitica relativa ao Sr.
E acrescia, além disso, um comentério inteiramente elogioso, que referia, designa-
damente, que «o Sr. E continuou a desenvolver o seu alto nivel de competéncia e
experiéncia», que «contribuiu com um excelente esforgo para o trabalho quotidi-
ano da equipa» e que «trabalha em excelente colaboragdo com os colegas».

Daqui resulta que, no caso presente, a AIPN, que dispde de um amplo poder de
apreciagio para avaliar o interesse do servigo e os méritos a tomar em consideragio
no Ambito da decisio de promogio prevista no artigo 45.° do Estatuto (v. acérdio
do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 1990, Moritz/Comissio,
T-20/89, Colect., p. I1-769), se manteve dentro de limites razodveis e, ao adoptar a
decisio de promogio do Sr. F, ndo usou o seu poder de modo manifestamente
errado.

Conscquentemente, hi que negar provimento ao fundamento assente na violagio
do artigo 45.° do Estatuto.
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Quanto ao segundo fundamento que consiste na violagio do artigo 26.° do Estatuto

Argumentos das partes

Em apoio do fundamento que assenta na violagdo do artigo 26.° do Estatuto, os
recorrentes lembram que o Tribunal de Primeira Instincia, no acérdio de 5 de
Dezembro de 1990, Marcato/Comissdo (T-82/89, Colect., p. I1-735), decidiu que as
«... declaragBes orais (de um representante do director-geral), formuladas no 4mbito
de um procedimento de promogio e perante um comité constituido para esse fim,
devem considerar-se como constituindo um relatério na acepgdo do artigo 26.° do
Estatuto. Portanto, deveriam ter sido imediatamente passadas a escrito e lancadas
no processo individual do recorrente, como € exigido por aquele artigo 26.%».

Salientam os recorrentes que, da troca de notas que teve lugar entre o presidente
do comité e a AIPN, vé-se que esta alega ter adoptado as decisdes impugnadas «apds
parecer do comité de promogdo, dos responsiveis da administracio, de diversos
directores e de outras pessoas». Ora, no entender dos recorrentes, estes pareceres
quanto 3 sua competéncia, rendimento e conduta no trabalho ndo foram trazidos
ao seu conhecimento, nem langados nos respectivos processos individuais, o que
ofende os seus direitos de defesa.

Na réplica, reconhecendo que, no caso vertente, é a comunicagio do chefe da divisio
de traducio de lingua dinamarquesa que constitui o tnico parecer em causa, os
recorrentes sustentam, em primeiro lugar, que essa nota nio reflecte as declaragdes
do seu autor no comité, uma vez que, tendo em conta as propostas feitas pelo refe-
rido comité, lhes parece impossivel que o autor da nota tenha podido declarar ao
comité que o Sr. E lhe parecia o candidato mais vilido.

Em segundo lugar, afirmam que a nota do chefe da divisio de tradugdo de lingua
dinamarquesa demonstra, em. si mesma, que o seu autor baseou o seu parecer nos
resultados da anélise comparativa do conjunto das habilitagdes dos candidatos e, por
essa razdo, nos méritos dos trés candidatos no que toca a periodos posteriores aos
que tinham j4 sido objecto de um relatério de classificagdo. Daqui deduzem que o
chefe da divisio de tradugio de lingua dinamarquesa elaborou um relatério de clas-
sificagio sobre os seus méritos e competéncias que, nos termos do artigo 26.° do

IT - 964



51

52

53

NIELSEN E M@LLER / CES

Estatuto, deveria figurar no seu processo individual ap6s lhes ter sido dada a pos-
sibilidade de apresentar as suas observagdes.

O recorrido refere, antes de mais, que os recorrentes fazem errada interpretacio do
ac6rdio Marcato/Comissao, ja referido, uma vez que foi em circunstincias especi-
ais e atendendo designadamente 2o facto de a decisdo do comité, de nfo incluir A.
Marcato na lista dos candidatos considerados mais aptos, ter sido, na prética, na falta
de um relatério de classificagdo, exclusivamente baseada nas declaragdes verbais do
representante do director-geral, que o Tribunal decidiu que, «tendo em conta a
importincia que elas assim revestiram, tais declara¢des orais, formuladas no dmbito
de um procedimento de promogdo e perante um comité constituido para esse fim,
devem considerar-se como constituindo um relatério na acepg¢do do artigo 26.° do
Estatuto» e que, «portanto, deveriam ter sido imediatamente passadas a escrito e
lancadas no processo individual do recorrente, como é exigido por aquele artigo
26.%»,

Ora, o recorrido salienta que, no caso presente, a AIPN dispunha dos relatérios de
classificagdo dos funciondrios susceptiveis de promogdo e a tnica declaragio reco-
lhida pela AIPN, consignada pelo seu autor numa nota de 3 de Dezembro de 1991,
era a, muito sucinta, do chefe da divisio de tradugdo de lingua dinamarquesa, o qual,
perante os relatérios de classificagdo, habilitagdes e méritos dos trés candidatos,
considerava que o Sr. E era claramente o candidato mais vilido.

O recorrido considera, por isso, que nio existe «declaragio importante» quanto ao
comportamento dos recorrentes que lhes diga pessoalmente respeito e que devesse
constar do seu processo individual, Quanto 2 avaliagdo que pdde ser feita no termo
da andlise comparativa das habilitagSes dos candidatos, o recorrido entende que é
claro e conforme com a jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a (acérdio de 30 de
Outubro de 1974, Grassi/Conselho, 188/73, Colect., p. 467) que esta nio deve cons-
tar do processo individual do funciondrio, uma vez que as razdes dessa avaliagio
correm o risco de lhe ser prejudiciais.
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Quanto a nota de 3 de Dezembro de 1991, j4 referida, salienta ainda o recorrido
que a afirmagdo dos recorrentes, de que tal nota «parece nio reflectir as declaragdes
do seu autor no comité», carece de qualquer prova formal. Pelo contrério, no enten-
der do recorrido, essa nota contém em si mesma a referéncia de que mais nio faz
que «confirmar» a declaracio feita na véspera pelo seu autor ao comité.

O recorrido refuta igualmente o argumento dos recorrentes de que a nota em questéo
deveria ter sido langada no seu processo individual, por dever ser entendida como
um relatério de classificagdo na acepgio do artigo 26.° do Estatuto, alegando que
decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia que apenas os factos
que digam respeito ao comportamento do funciondrio lhe devem ser comunicados
e lancados no seu processo individual (acérdio Marcato/Comissio, j4 referido).

Ora, no critério do recorrido, a nota de 3 de Dezembro de 1991 nio contém qual-
quer apreciagdo individual quanto ao comportamento e 2 atitude no trabalho dos
recorrentes, mas constitui sim uma avaliagio comparativa das aptiddes dos diversos
candidatos, alids, confirmada pela referéncia aos relatdrios de classificagdo contida
na nota em questio. A este respeito, acrescenta ainda o recorrido que, no processo
Bonino/Comiss3o, o advogado-geral M. Darmon concluiu que «nio se trata, é evi-
dente, de a AIPN comunicar o teor e o resultado da avaliagio comparativa das
aptiddes respectivas dos diferentes candidatos a que teve que proceder para chegar
4 sua escolha. Este juizo de valor é a prépria expressio da discricionariedade que
lhe deve aqui ser reconhecida, e a sua comunicagdo aos candidatos excluidos pode-
ria, como jd salientimos, ser-lhes prejudicial» [conclusdes do processo 233/85 (acér-
dio do Tribunal de Justica de 12 de Fevereiro de 1987, Colect., pp. 737, 748)].

Por dltimo, alega o recorrido que, mesmo supondo que a nota devesse constar do
processo individual dos recorrentes, a sua falta ndo implicou ofensa dos direitos da
defesa, e que a hipotética violagio do artigo 26.° do Estatuto, no caso presente, nio
é susceptivel de justificar a anulagio da decisio impugnada.
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Apreciagdo do Tribunal

Deve recordar-se que, nos termos do disposto no artigo 26.° do Estatuto, o pro-
cesso individual do funcionédrio deve conter todos os documentos relativos A sua
situagio administrativa e todos os relatdrios referentes A sua competéncia, rendi-
mento ou comportamento, bem como as observagdes feitas pelo funcionirio rela-
tivamente a esses documentos.

Nos termos da jurisprudéncia do Tribunal de Justica e do Tribunal de Primeira
Instincia, o fim do artigo 26.° é o de assegurar o direito de defesa do funciondrio,
evitando que decisdes tomadas pela AIPN e que afectem a sua situagio adminis-
trativa e a sua carreira se fundem em factos relativos ao seu comportamento nio
mencionados no seu processo individual. Resulta destas disposi¢des que uma decisio
baseada em tais elementos é contriria is garantias do Estatuto e deve ser anulada,
por ter sido produzida na sequéncia de um processo viciado de ilegalidade (v. acér-
ddos Bonino/Comissdo e Marcato/Comissio, ji referidos; acérddos do Tribunal de
Justi¢a de 28 de Junho de 1972, Brasseur/Parlamento, 88/71, Colect., p. 173, e de
3 de Fevereiro de 1971, Rittweger/Comissdo, 21/70, Colect., p. 1).

No que diz respeito, antes de mais, 4 afirmagdo dos recorrentes de que a nota que
o chefe da divisio de tradugio de lingua dinamarquesa enviou 3 AIPN em 3 de
Dezembro de 1991 ndo reflecte as declaragdes do seu autor ao comité, o Tribunal
verifica que os recorrentes nio adiantam nenhum principio de prova susceptivel de
demonstrar que a nota em causa nio constitui a reafirmagio pura e simples, perante
a AIPN, das razdes que levaram o seu autor a propor ao comité a promogio do
S5r. B

O Tribunal verifica ainda que, no caso presente, os processos individuais dos recor-
rentes ndo contém a nota do chefe da divisdo de tradugio de lingua dinamarquesa.
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O Tribunal considera, contudo, que a nota de 3 de Dezembro de 1991 em lugar
algum refere factos precisos relativos ao comportamento dos recorrentes e, conse-
quentemente, nio pode ser qualificada como um relatério na acepgio do artigo 26.°
do Estatuto. Constitui antes o resultado da avaliagio comparativa das aptidGes res-
pectivas dos diferentes candidatos, a que o chefe da divisio de traducio de lingua
dinamarquesa procedeu para chegar 2 sua escolha e, enquanto juizo de valor que
lhes pode ser prejudicial, ndo deve ser comunicada aos candidatos excluidos (v.,
acérdios Grassi/Conselho e Bonino/Comissio, ji referidos; v., igualmente, os acér-
dios do Tribunal de Justica de 16 de Dezembro de 1987, Delauche/Comissio,
111/86, Colect., p. 5345, e de 22 de Junho de 1989, Brus/Comissio, 104/88, Colect.,
p. 1873).

Deve, por outro lado, salientar-se que o acérdio Marcato/Comissio, j4 referido, que
os recorrentes invocam, foi proferido num contexto diferente do do presente pro-
cesso. Efectivamente, a lista elaborada pelo comité de promogio e a consequente
decisdo da AIPN de nfo fazer constar A. Marcato da lista dos funciondrios foram
baseadas, na falta de um relatério de classificagdo, apenas nas declaracBes sobre o
seu comportamento expressas pelo representante do director-geral no seio do comité
de promogio. :

Ora, no caso vertente, a AIPN baseou-se nos relatérios de classificacio de todos os
funciondrios susceptiveis de promogio e ndo apenas nos termos da nota de 3 de
Dezembro de 1991, na qual o chefe da divisdo de tradugio de lingua dinamarquesa
mais ndo faz do que reafirmar e corroborar as razdes que o levaram a propor ao
comité a promogdo do Sr. E, razdes que se prendem, designadamente, com a
andlise comparativa dos relatérios de classificacdo dos trés candidatos que nio
obtiveram a majoria exigida para ser inscritos na lista, ou seja, os dois recorrentes
eoSr. F

Daqui decorre que improcede o fundamento assente na violagio do artigo 26.° do
Estatuto.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a parte
vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver requerido.
No entanto, de acordo com o artigo 88.° do mesmo regulamento, as despesas efec-
tuadas pelas institui¢des ficam a seu cargo nos recursos dos agentes das Comuni-

dades.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quinta Secgio)
decide:
1) E negado provimento ao recurso.
2) Cada uma das partes suportard as suas proprias despesas.
Barrington Schintgen Lenaerts

Proferido em audiéncia piiblica no Luxemburgo, em 28 de Setembro de 1993,

O secretério O presidente

H. Jung D. P. M. Barrington
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