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candidatura del interesado, procede con-
siderar que el procedimiento de promo-

miento de otro funcionario puede garan-
tizar una reparacién a la vez suficiente y

adecuada del perjuicio material o0 moral
sufrido por el interesado, incluido el cau-
sado por el retraso con que se elaboré su
informe de calificacién, del que derivé la
irregularidad del procedimiento de pro-
mocién,

cién ha sido irregular.

5. Laanulacién de la decisién denegatoria de
la candidatura de un funcionario a una
promocién y de la decisién de nombra-

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)
de 16 de diciembre de 1993

En el asunto T-58/92,

Andrew Macrae Moat, funcionario de la Comisién de las Comunidades Europeas,
representado por M® Luc Govaert, Abogado de Bruselas, que designa como domi-
cilio en Luxemburgo el despacho M® Lucy Dupong, 14 A, rue des Bains,

parte demandante,

contra

Comisiéon de las Comunidades Europeas, representada por el St. Thomas F. Cusack,
Consejero Juridico, en su calidad de Agente, que designa como domicilio en Luxem-
burgo el despacho del Sr. Nicola Annecchino, miembro de su Servicio Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

parte demandada,

que tiene por objeto la anulacién de las decisiones de la Comisién de 26 de
marzo de 1992 y de 21 de mayo de 1992 desestimatorias de las candidaturas del
demandante a los puestos de Jefe de la Unidad IX A 7 «Seleccién» de la Direccién
General de Personal y de la Administracién y de Jefe de la Unidad IV D 3 «Trans-

portes y Turismo» de la Direccién General de la Competencia, la anulacién de las

* Lengua de procedimicnto: inglés.
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decisiones de nombramiento de los Sres. T. y E a los mismos puestos, asi como tres
peticiones de indemnizacién del perjuicio supuestamente irrogado al demandante
por la elaboracién tardia de su informe de calificacién, la no consideracién de dicho
informe al proveerse los citados puestos y la falta de respuesta motivada a su
reclamacién,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Quinta),

integrado por los Sres.. A. Kalogeropoulos, Presidente; R. Schintgen y
D.PM. Barrington, Jueces;

Secretario: Sr. J. Palacio Gonzélez, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de
octubre de 1993;

dicta la siguiente

Sentencia
Hechos y procedimiento

El demandante, Sr. Andrew Macrae Moat, es funcionario de grado A4 de la
Comisién. Hace constar que, desde 1986, en todos sus informes de calificacién ha
solicitado ser transferido a un puesto que le permita ejercer sus dotes de gestion;
sostiene que, teniendo en cuenta su capacidad para la direccién, que elogian sus
informes de calificacién desde 1981, puede legitimamente aspirar a una promocién
o a un traslado.

En noviembre de 1991, la secretaria del calificador del demandante se dirigié a éste
para exponerle la propuesta del calificador de repetir su informe de calificacién de
1987/1989 respecto al ejercicio de calificacién 1989/1991, propuesta que decliné el
demandante ya que sus tareas se habian alterado.
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El 4 de diciembre de 1991, el Director General de la Direccién General de la
Competencia (DG IV) propuso al demandante la elaboracién de un tesauro parauna
de las bases de datos de la Direccién General. El demandante aceptd esta tarea,
aunque manifesté que consideraba que debia ser adscrito mas bien a un puesto de
gestién.

Tras una baja por enfermedad de quince dias en octubre de 1991, el demandante
estuvo de nuevo ausente por enfermedad durante un mes a partir del 5 de
diciembre de 1991, a rafz, segtin él, del estrés que sufria porque la Comisién no
atendfa su deseo de ser transferido.

El 30 de enero de 1992, la Comisién publicé dos convocatorias para proveer plaza
vacante COM/6/92 y COM/4/92, relativas a los puestos de Jefe de la Unidad IX
A 7 «Seleccién» de la Direccién General de Personal y de la Administracién (DG IX)
y de Jefe de la Unidad IV D 3 «Transportes y Turismo» de la DG IV, que debian
proveerse con funcionarios de grados A 3, A 4 o A 5. Los impresos de candidatura
del demandante a dichos puestos se registraron el 6 de febrero de 1992.

El 27 de febrero de 1992, el Secretario del Comité Consultivo de Nombramientos
(en lo sucesivo, «<CCN») de la Comisién informé al demandante de que el puesto
de Jefe de la Unidad IX A 7 se proveeria con un funcionario del grado A 3 y que,
tras examinar las candidaturas a dicho puesto, la suya no pudo tomarse en
consideracién para la provisién de dicho puesto.

El 3 de marzo de 1992, el ex Jefe de Unidad del demandante le pidié que facilitara
una descripcién pormenorizada de las modificaciones relativas a sus tareas.

El 10 de marzo de 1992, el calificador del demandante le entregé un proyecto de
informe, de calificacién correspondiente al periodo comprendido entre julio de
1989 y junio de 1991, proyecto que el demandante devolvié al calificador, indicando
que no se habia consultado al grupo ad hoc, el cual, segin la guifa de calificacién,
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asume la funcién de calificador en lo que atafie a las actividades de los funcionarios
elegidos o en comisién de servicio para ejercer un cargo de representacién del
personal de caricter estatutario o sindical.

El 20 de marzo de 1992, el grupo ad hoc remitié al Director de la DG IV sus
observaciones sobre las actividades del demandante relativas a su adscripcién a la
representacién estatutaria, v a sus funciones de candidato elegido, mandatario o
delegado en los 6rganos de concertacién sindical.

E125 de marzo de 1992, el Secretario del CCN informé al demandante que el puesto
de Jefe de la Unidad IV D 3 se proveeria mediante un funcionario de grado A3 y
que su candidatura no podia tomarse en consideracién para la provisién de dicho
puesto.

Mediante nota de 26 de marzo de 1992, el Jefe de la Divisién «Estructura y
Personal A y LA» de la DG IX informé al demandante de la denegacién de su
candidatura al puesto de Jefe de la Unidad IX A 7.

El 2 de abril de 1992, el demandante formulé una reclamacién con arreglo al
articulo 90 del Estatuto de los Funcionarios de las Comunidades Europeas (en lo
sucesivo, «Estatuto»), contra la denegacién de sus candidaturas a los puestos de Jefe
de las Unidades IXA 7 y IVD 3, en la que acusaba a la Comisién de haberse
demorado en la elaboracién de su informe de calificacién relativo al periodo de
1989 a 1991 y de haber denegado sus candidaturas a los citados puestos sin
considerar sus informes de calificacién.

Tras reunirse con su calificador el 8 de abril de 1992, el 13 de abril de 1992, el
demandante firmé la versién definitiva de su informe de calificacién relativo al
periodo comprendido entre julio de 1989 y junio de 1991, y sefialé que, tras dicha
reunién, la apreciacién contenida en el informe habfa sido matizada.
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Mediante nota de 21 de mayo de 1992, un Jefe de Divisién de la DG IV informé al
demandante de la denegacién de su candidatura al puesto de Jefe de la Unidad
IVD 3.

El 12 de agosto de 1992, el demandante formulé una segunda reclamacién contra la
denegacién de su candidatura al puesto de Jefe de la Unidad IVD 3, en la que
acusaba a la Comisién de haber ignorado sus intereses personales asi como los de
la Institucién al no acceder a que ocupara un puesto acorde con su capacidad.

En estas circunstancias, mediante escrito presentado el 20 de agosto de 1992 en la
Secretarfa del Tribunal de Primera Instancia, el demandante interpuso el presente
recurso.

Mediante escrito de 17 de noviembre de 1992, el Director General del Personal y
de la Administracién notificé al demandante la decisién adoptada por la Comisién
el 13 de noviembre de 1992 por la que se denegaba su reclamacién de 12 de agosto
de 1992. Motivé dicha decisién el hecho de que la falta del dltimo informe de
calificacién del demandante al proveerse el puesto de Jefe de Ia Unidad IV D 3 no
influyé en la decisién de no nombrarle para el puesto de referencia y de que, en
cualquier caso, al estar regulado por los articulos 4, 7 y 28 del Estatuto el
procedimiento que tiene por objeto la provisién de una vacante, el perjuicio
que ¢l demandante funda en la infraccién del articulo 45 del Estatuto carece de
fundamento, al igual que sus pretensiones de indemnizacién.

Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Quinta)
decidié iniciar la fase oral sin previo recibimiento a prueba.

Se oyeron los informes orales de los representantes de las partes, asi como sus
respuestas a las preguntas formuladas por el Tribunal de Primera Instancia en la vista
celebrada el 28 de octubre de 1993.
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Pretensiones de las partes

La parte demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1) Acuerde la admisién del presente recurso y lo declare fundado.

2) Condene a la Comisién por no elaborar dentro de plazo el informe de cali-
ficacién del demandante relativo al perfodo comprendido entre julio de
1989 y junio de 1991.

3) Condene a la Comisién por no haber considerado dicho informe al decidir sobre
la provisién de los puestos de Jefe de las Unidades IX A 7 y IV D 3, anule su
ulterior denegacién de las candidaturas del demandante a dichos puestos, y anule,
por consiguiente, los respectivos nombramientos del Sr. T. y del Sr. F.

4) Condene a la Comisién por no haber resuelto mediante decisién motivada,
dentro del plazo establecido por el Estatuto, la reclamacién del demandante.

5) Condene a la Comisién a pagar al demandante las cantidades de 500.000 BFR,
250.000 BFR y 100.000 BFR, respectivamente, en concepto de indemnizacién del
perjuicio que le ha irrogado.

La Comisién solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

1) Se pronuncie sobre la admisibilidad del recurso ejerciendo las facultades que le
confiere el articulo 114 de su Reglamento de Procedimiento.

2) Desestime el recurso por infundado en su totalidad.

3) Se pronuncie sobre las costas como proceda en Derecho.
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Sobre las pretensiones de anulacién de las decisiones denegatorias de la can-
didatura del demandante a los puestos de Jefe de las Unidades IX A7 y IV
D 3 y de anulacién del nombramiento de los Sres. T. y F para dichos puestos

Admisibilidad

Argumentacién de las partes

En su escrito de contestacion, la Comisién propone una excepcién de inadmi-
sibilidad basada en el cardcter prematuro tanto de la reclamacién de 2 de abril de
1992 como del recurso contra las decisiones denegatorias de la candidatura del
demandante al puesto de Jefe de la Unidad IVD 3 y de nombramiento de otro
candidato para dicho puesto.

En apoyo de dicha excepcién de inadmisibilidad, la Comisién alega, en primer lugar,
que, en lo que respecta a la candidatura del demandante al puesto de Jefe de la
Unidad IV D 3, la reclamacién de 2 de abril de 1992 fue anterior a la notificacién
que se dirigié al demandante el 21 de mayo de 1992 para informarle de la
denegacién de su candidatura. Por consiguiente, la Comisién considera que al
carecer de objeto, no procedia admitir dicha reclamacién por su caricter prematuro.

En segundo lugar, la Comisién sefiala que, el 12 de agosto de 1992, es decir, el dia
en que se interpuso el presente recurso, el demandante presenté una segunda
reclamacién contra el nombramiento de que se trata. Por lo tanto, segin la
Comisién, el recurso, por lo que respecta a la denegacién de su candidatura al puesto
de Jefe de la Unidad IV D 3 es asimismo prematuro, ya que el demandante no dejé
que transcurriera el plazo de cuatro meses previsto en el apartado 2 del articulo
90 del Estatuto antes de su interposicién.

La Comisién reconoce que procede admitir el recurso de anulacién en la parte
relativa a las decisiones denegatorias de la candidatura del demandante al puesto de
Jefe de la Unidad IX A 7 y de nombramiento del Sr. T. para el mismo puesto.
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No obstante, remitiéndose al principio de economia procesal, la Comisién no se
opone a que, habida cuenta de las especiales circunstancias del presente asunto, el
Tribunal de Primera Instancia reserve un trato similar a las dos pretensiones de
anulacién, pronunciindose mediante una tinica y misma sentencia. Destaca que no
propone excepcién formal alguna de inadmisibilidad y que, dado que se trata de
una cuestién de interés general, se remite al buen criterio del Tribunal de Primera
Instancia. ’

A este respecto, la Comisién alude a la sentencia de 7 de abril de 1965,
Miiller/Consejo (28/64, Rec. p. 307), en la que, a su juicio, el Tribunal de Justicia
parece haber formulado el principio de que un recurso prematuro puede
quedar regularizado por una decisién posterior confirmatoria de la posicién
prematuramente impugnada. Recuerda asimismo que, en su auto de 23 de
septiembre de 1986, Du Besset/Consejo (130/86, Rec. p. 2619), la Sala Segunda del
Tribunal de Justicia precisé que el procedimiento administrativo previo tiene por
objeto «dar la posibilidad a la Administracién de revisar el acto impugnado». Ahora
bien, en el caso de autos, la Comisién afirma que no tuvo en absoluto la intencién
de revisar su decisién de no designar al Sr. Moat para el puesto controvertido. Segtin
afirma, se preparaba una respuesta expresa a la reclamacién de 12 de agosto de 1992,
que debia remitirse al demandante dentro de los plazos previstos en el apartado
2 del articulo 90 del Estatuto. Segiin la Comisién, el tnico objeto de dicha respuesta
era comunicar al demandante los motivos por los que la Comisién considera que
carecen de fundamento las criticas formuladas por este Gltimo en contra del
procedimiento que culminé con la denegacién de sus candidaturas a los puestos de

Jefe de las Unidades IX A7 y IV D 3.

Consciente de que puede declararse la inadmisibilidad del recurso en cuanto se dirige
contra la decisién de nombramiento del Sr. F. al puesto de Jefe de la Unidad IV D 3,
califica la decisién de nombramiento de decisién denegatoria presunta de su
reclamacién de 2 de abril de 1992 y justifica la interposicién de su recurso por el
deseo de observar el plazo establecido a tal objeto. Admite que durante el
procedimiento administrativo previo se le informé de que la Autoridad Facultada
para Proceder a los Nombramientos (<AFPN») habfa preparado un proyecto de
respuesta expresa cuya notificacién dentro de plazo habria supuesto la reapertura
del plazo de recurso, pero explica que, teniendo en cuenta la posibilidad de que
dicho proyecto no cristalizara, se vio forzado a interponer su recurso con el fin de
conservar sus derechos.
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En su réplica, a la que acompaiié la respuesta de la Comisién de 17 de noviembre
de 1992 a su reclamacién de 12 de agosto de 1992, el demandante sefialé que la
Comisién no se opone a que se resuelvan las dos pretensiones de anulacién mediante
una tnica y misma sentencia y solicité al Tribunal de Primera Instancia que se
pronuncie sobre ambas pretensiones simultineamente.

En la vista el demandante informé al Tribunal de Primera Instancia de que iba a
jubilarse el 31 de enero de 1995. A peticién del Tribunal de Primera Instancia
manifesté que mantenia sus pretensiones de anulacién de las decisiones de nom-
bramiento de los Sres. T. y E a pesar de la proximidad de su jubilacién.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

Debe recordarse que, segin reiterada jurisprudencia, para que, con arreglo a los
articulos 90 y 91 del Estatuto, un funcionario o un ex funcionario pueda presentar
un recurso de anulacién de una decisién de la AFPN relativa a un nombramiento,
es preciso que tenga un interés personal en la anulacién del acto impugnado
(véanse las sentencias del Tribunal de Justicia de 29 de octubre de 1975, Marenco y
otros/Comisién; asuntos acumulados 81/74 a 88/74, Rec. p. 1247; de 30 de mayo
de 1984, Picciolo/Parlamento, 111/83, Rec. p.2323; de 10 de marzo de 1989,
Del Plato/Comisién, 126/87, Rec. p. 643, y la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 13 de diciembre de 1990, Moritz/Comisién, T-20/89, Rec. p. 1I-769).

En consecuencia, corresponde al Tribunal de Primera Instancia comprobar si,
teniendo en cuenta que se jubilard el 31 de enero de 1995, el demandante puede atn
aspirar a los puestos controvertidos. Cuando interpuso el recurso, el 12 de agosto
de 1992, faltaban dos afios, cinco meses y diecinueve dias para la jubilacién del
demandante. Teniendo en cuenta los plazos necesarios para la ejecucién de una
sentencia, no puede descartarse que el demandante pueda atin pertenecer en dicha
fecha a la Institucién en la que existian las vacantes que fueron provistas mediante
los actos impugnados. De ello se deduce que el demandante posee un interés
legitimo en que se anulen los nombramientos de los candidatos designados para
dichos puestos.
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Por consiguiente, procede declarar la admisibilidad del recurso, en cuanto tiene por
objeto la anulacién de las decisiones denegatorias de la candidatura del demandante
al puesto de Jefe de la Unidad IX A7 y de nombramiento del Sr. T. para dicho
puesto.

En la medida en que el recurso se dirige contra la denegacién de la candidatura del
demandante al puesto de Jefe de la Unidad IV D 3 y la designacién del Sr. E para
dicho puesto, la demandada alegé asimismo su cardcter prematuro. Agregd, sin
embargo, que no se opone a que, en las circunstancias del caso de autos, a pesar de
su caracter prematuro, el Tribunal de Primera Instancia se pronuncie sobre el fondo
de la pretensién de anulaci6n relativa a la provisién del puesto de Jefe de la Unidad
IV D 3 al mismo tiempo que sobre el fondo de la pretensién de anulacién relativa
a la provisién del puesto de Jefe de la Unidad IX A 7.

El Tribunal de Primera Instancia considera, en primer lugar, que el nombramiento
del Sr. F. para el puesto de Jefe de la Unidad IV D 3 no puede considerarse una
decisién denegatoria presunta de la reclamacién del demandante de 2 de abril
de 1992 en lo relativo a la provisién de dicho puesto. En efecto, semejante
interpretacién equivaldria a admitir que la citada reclamacién estaba vilidamente
dirigida contra la decision del CCN de no proponer el nombramiento del
demandante para el puesto de que se trata.

Ahora bien, de la jurisprudencia del Tribunal de Primera Instancia se deduce que
«los actos de trimite, como es el caso de un dictamen emitido por un Comité
Consultivo de Nombramientos, cuya competencia es meramente consultiva, no
pueden ser objeto de recurso aun cuando se trate de los tinicos de los que el
demandante dice tener conocimiento» (sentencia de 24 de enero de 1991, Latham/
Comisién, T-27/90, Rec. p. I11-35).

En el caso de autos, las decisiones denegatorias de la candidatura del demandante
al puesto de Jefe de la Unidad IV D 3, y de nombramiento del Sr. F. para dicho
puesto constituyen las decisiones lesivas para el demandante que éste habria podido
impugnar formulando primero una reclamacién de conformidad con el apartado
2 del articulo 90 del Estatuto.
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De ello se sigue que el recurso, en cuanto tiene por objeto estas decisiones, se
> p

presenté antes del término del procedimiento administrativo previo y, por

consiguiente, es prematuro.

Acto seguido debe sefialarse que los plazos para recurrir son de orden piiblico y no
se dejan a la discrecién de las partes ni del Juez, ya que han sido establecidos con
el fin de garantizar la claridad y la seguridad de las situaciones juridicas (véanse las
sentencias del Tribunal de Primera Instancia de 11 de julio de 1991, von
Hoessle/Tribunal de Cuentas, T-19/90, Rec. p. II-615; de 25 de septiembre de 1991,
Lacroix/Comisién, T-54/90, Rec. p.II-749, y el auto del Tribunal de Primera
Instancia de 11 de mayo de 1992, Whitehead/Comisién, T-34/91, Rec. p. 11-1723).
El recurso contra un acto lesivo de la AFPN debe imperativamente estar precedido
de una reclamacién administrativa previa que haya sido objeto de una decisién
denegatoria explicita o presunta. Este procedimiento tiene por objeto dar la
posibilidad a la administracién de revisar el acto impugnado (véase el auto Du
Besset/Consejo, antes citado) y al funcionario la posibilidad de aceptar la
motivacién del acto impugnado y renunciar a la interposicién de un recurso y, por
lo tanto, las partes no pueden obviarlo.

Ademis, el Tribunal de Primera Instancia considera que la citada sentencia
Miiller/Consejo, que invoca la Comisidn, se dicté en circunstancias excepcionales
que no pueden compararse con las del presente asunto. En efecto, en el asunto
Miiller/Consejo el Tribunal de Justicia consideréd que una decisién posterior
confirmatoria de la posicién que la demandada habfa adoptado anteriormente
regularizé un recurso presentado de forma prematura en la medida en que dicha
decisién aplicé al caso del Sr. Miiller una nueva normativa adoptada entre la
primera definicién de postura de la demandada y la interposicién del recurso. Ahora
bien, el Tribunal de Primera Instancia considera que no puede considerarse que la
denegacidn expresa de una reclamacién acordada tras la presentacién de un recurso
contra la decisién objeto de tal reclamacién regularice un recurso interpuesto de
manera prematura y permita que, de este modo, las partes reduzcan los plazos para
recurrir.

Por consiguiente, procede acordar la inadmisién del recurso, en la medida en que
tiene por objeto la anulacién de la decisién denegatoria de la candidatura del
demandante al puesto de Jefe de la Unidad IV D 3 y de la decisién de nombramiento
del St. F. para dicho puesto, por haberse interpuesto de forma prematura.
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Sobre el fondo

En apoyo de su pretensién de anulacién de la decisién denegatoria de su can-
didatura al puesto de Jefe de la Unidad IX A 7 y de nombramiento del Sr. T. para
dicho puesto, el demandante articula un motivo tinico basado en la infraccién del
articulo 45 del Estatuto.

Sobre el motivo tnico basado en la infraccién del articulo 45 del Estatuto

Argnmentacion de las partes

En primer lugar, el demandante sefiala que su nombramiento para el puesto de que
se trata habria podido suponerle una promocién y, por consiguiente, con arreglo
al articulo 45 del Estatuto, la AFPN estaba obligada a proceder a un examen
comparativo de sus méritos y de sus informes de calificacién con los de los demis
candidatos. -

Ahora bien, segin el demandante, su informe de calificacién relativo al periodo
1989/1991 no estaba aiin terminado cuando la AFPN decidié nombrar al Sr. T. para
el puesto de Jefe de la Unidad IX A 7, de forma que, la AFPN procedié a dicho
nombramiento sin haber comparado los informes de calificacién de los candidatos
y, de este modo, infringié lo dispuesto en el articulo 45 del Estatuto.

En su escrito de contestacién la Comisién observa, en primer lugar, que 71 fun-
cionarios de grado A 4 que, como el .demandante, poseen una antigiiedad de
dieciocho afios y mis, trabajan en sus servicios y que el caso del demandante no es
excepcional. '

La Comisién, que no niega que la AFPN no dispuso del iltimo informe de
calificacién del demandante en el momento del nombramiento del Sr. T., refuta, a
continuacidn, la alegacién del demandante segin la cual esta falta de su informe de
calificacién al proveerse el puesto controvertido deba llevar consigo la anulacién del
nombramiento de referencia. En apoyo de su argumentacién, la Comisién invoca
las sentencias del Tribunal de Justicia de 27 de enero de 1983, List/Comisién (263/81,
Rec. p. 103), y de 10 de junio de 1987, Vicent/Parlamento (7/86, Rec. p. 2473), en
las que el Tribunal de Justicia declaré que, no es preciso que en un procedimiento
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de nombramiento «todos los candidatos deban encontrarse en la misma fase de sus
informes de calificacion ni la AFPN estid obligada a posponer su decisién si el
informe més reciente de alguno de los candidatos no se ha elaborado atin [...]. Para
anular las promociones no basta que el informe personal de un candidato sea
irregular o incompleto, salvo prueba de que este hecho ha podido tener una
incidencia decisiva en el procedimiento de nombramiento». .

Ahora bien, en el caso de autos, la Comisién considera que la falta del informe mads
reciente del demandante no pudo tener una incidencia decisiva en el procedimiento
de nombramiento. A este respecto, alega que el informe de calificacién relativo al
periodo 1989/1991 contiene en el epigrafe «apreciacién analitica» notas idénticas,
es decir diez «excelente» y cuatro «muy bueno», a las contenidas en el informe de
calificacién relativo al periodo 1987/1989, el cual obraba en el expediente personal
del demandante y era accesible tanto al CCN como a la AFPN.

En su escrito de réplica, el demandante contesta que el informe de calificacién
relativo al periodo 1989/1991 no es idéntico al de 1987/1989, porque el informe de
1989/1991 contiene la siguiente observacién adicional: «Debe sefialarse que, en 1991,
al encargarse el interesado de seis de los diez asuntos de prioridad B2, la
circunstancia de que se ocupara casi exclusivamente de las negociaciones salariales
no fue en detrimento de su trabajo. Asimismo se aprecié su voluntad de sacar
adelante dichos asuntos a pesar de haber sido adscrito a jornada completa al Comité
de Personal.»

Segiin el demandante, el hecho de que las personas que se pronunciaron sobre la
provisién del puesto controvertido no conocieran dicha apreciacién influyé
decisivamente en sus decisiones. En efecto, a su juicio, la apreciacién de que se trata
demuestra que, a pesar de su actividad sindical y de la posicién que ocupé durante
las negociaciones salariales, desarrollé lo mejor posible todas sus restantes
funciones.
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En su diplica, la Comisién replica que la apreciacién general que figura en el informe
de calificacién 1989/1991, aunque no es idéntica a la contenida en el informe
anterior, esti redactada en términos similares. Por consiguiente, el demandante no
puede sostener razonablemente que la falta de su informe de calificacién influyera
en modo alguno en el procedimiento de nombramiento para el puesto de Jefe de la

Unidad IX A 7.

Ademis, la Comisién reproduce la argumentacién que ya expuso en su respuesta
de 17 de noviembre de 1992 a la reclamacién del demandante de 12 de agosto
de 1992 para sostener que el procedimiento de nombramiento para el puesto
controvertido en el caso de autos se regula no por el articulo 45 del Estatuto sino
por sus articulos 4, 7 y 29.

A este respecto, la Comisién expone que el procedimiento previsto por el articulo
29 del Estatuto consiste en una convocatoria de candidaturas segiin los requisitos
de la convocatoria para proveer plaza vacante y en un examen de dichas
candidaturas para apreciar la capacidad de los candidatos para desempefiar el puesto
de que se trate. En dicho procedimiento que, segin la Comisién, difiere del
articulo 45 del Estatuto (sentencia del Tribunal de Justicia de 4 de marzo de 1964,
Lassalle/Parlamento, 15/63, Rec. p.57), se prevé que los candidatos presenten
necesariamente su cxrriculum vitae y tengan la posibilidad de manifestar su posible
interés y aptitudes para el empleo de que se trate, de forma que quede compensada,
en su caso, la falta del informe de calificacién.

La Comisién alega ademds que la Institucién debe elegir al candidato mds apto para
desempenar las funciones del puesto que debe proveerse, sin que sea necesariamente
el que tiene mejor informe de calificacién. Ademds, los puestos directivos
intermedios se publican siempre para funcionarios de grados A3, A4 y A5,
circunstancia que igualmente puede demostrar que dicho procedimiento no se rige
por el articulo 45 del Estatuto. Segiin ello, el motivo basado en la infraccién del
articulo 45 carece de fundamento.

De ello deduce la Comisién que, a falta de otro vicio alegado por el demandante en
contra del nombramiento del Sr. T., debe desestimarse la pretensién de anulacién
de las decisiones controvertidas.
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Durante la vista, el representante de la demandada renuncié a la alegacién de que el
articulo 45 no es aplicable al caso de autos. No obstante, precisé que no sélo
debe tomarse en consideracién el informe de calificacién para proceder al examen
comparativo de los méritos de los candidatos y de ello infirié que la falta del informe
de calificacién mis reciente de un candidato a una vacante al proveerse ésta, por si
solo, no puede considerarse suficiente para comprometer la conformidad a
Derecho del nombramiento de otro candidato a dicho puesto e implicar su
anulacién.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

En primer lugar, debe recordarse que el examen de las candidaturas a un traslado o
a una promocién debe efectuarse de conformidad con lo dispuesto en el articulo
45 del Estatuto, y la obligacién de proceder al examen comparativo que prevé dicha
disposicién es expresién a la vez del principio de igualdad de trato entre los
funcionarios y del principio de su vocacién a la carrera (sentencia del Tribunal
de Justicia de 13 de diciembre de 1984, Vlachos/Tribunal de Justicia, asuntos
acumulados 20/83 y 21/83, Rec. p.4149; sentencias del Tribunal de Primera
Instancia de 12 de febrero de 1992, Volger/Parlamento, T-52/90, Rec. p. II-121; de
3 de marzo de 1993, Booss y Fischer/Comisién, T-58/91, Rec. p. II-147, y de 26 de
octubre de 1993, Weissenfels/Parlamento, T-22/92, Rec. p. 1I-1095).

Por consiguiente, corresponde al Tribunal de Primera Instancia comprobar si la
Comisién procedié efectivamente, en el ejercicio de su facultad de apreciacién, al
obligado examen comparativo de las candidaturas a la vacante anunciada por la
convocatoria COM/6/92.

A este respecto, ¢l Tribunal de Primera Instancia comprueba que, con motivo de la
provisién del puesto de Jefe de la Unidad IX A7, ni el CCN ni la AFPN
disponian del tdltimo informe de calificacién del demandante en el momento de
adoptar su posicién, debido al retraso en la elaboracién de dicho informe, retraso
del que la demandada no niega su responsabilidad.

Ahora bien, segtin una jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia (sentencia
de 17 de diciembre de 1992, Moritz/Comisién, C-68/91 P, Rec. p. I-6849) y del
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Tribunal de Primera Instancia (sentencia de 3 de marzo de 1993, Vela Palacios/CES,
T-25/92, Rec. p. I1-201), el informe de calificacién constituye un elemento de juicio
indispensable cuando se toma en consideracién la carrera de un funcionario con el
fin de adoptar una decisién. Un procedimiento de promocion es ilegal si la AFPN
no pudo proceder a un examen comparativo de los méritos de los candidatos
porque, por culpa de la administracién, los informes de calificacién de uno o varios
de ellos se elaboraron con un retraso considerable, a no ser que la AFPN
dispusiera de otros datos sobre los méritos de los candidatos que le permitieran
efectuar un examen comparativo de estos tltimos.

Por consiguiente, procede examinar si la falta del dltimo informe de calificacion del
demandante pudo influir en el procedimiento de nombramiento discutido, y puede
por tanto dar lugar a la anulacién de las decisiones impugnadas.

A este respecto, la Comisién alega que la falta de informe de calificacién se
compensé con la presencia, al proveerse el puesto controvertido, del informe de
calificacién anterior, que contenfa el mismo ndmero de apreciaciones «muy bueno»
y «excelente» que el informe inexistente, y por el hecho de que los candidatos
tuvieron ocasién de adjuntar sus curriculum vitae a sus impresos de candidatura..

En primer lugar procede observar que, aunque un informe de calificacién del que
no se dispone confirme el contenido encomiador de los informes anteriores, puede
afiadir a éstos un cierto «lustre» (sentencia de 17 de marzo de 1993, Moat/Comisidn,
T-13/92, Rec. p. I1-287).

A mayor abundamiento, el Tribunal de Primera Instancia comprueba que, en el caso
de autos, el dltimo informe de calificacién del demandante afiade la siguiente
mencién elogiosa: «Debe sefialarse que, en 1991, al encargarse al interesado de seis
de los diez asuntos de prioridad B2, la circunstancia de que se ocupara casi
exclusivamente de las negociaciones salariales no fue en detrimento de su trabajo.
Asimismo se aprecié su voluntad de sacar adelante dichos asuntos a pesar de haber
sido adscrito a jornada completa al Comité de Personal.» Esta mencién mas
favorable para el demandante, que no se encuentra en el informe de calificacién
anterior, deberfa haber figurado entre los elementos de juicio que fueron tomados
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en consideracién al proveerse el puesto controvertido. Por lo tanto, debe consi-
derarse que la falta del ltimo informe de calificacién influyé en las posibilidades
de promocién del demandante.

De ello se deduce que la falta de su dltimo informe de calificacién en el expediente
personal del demandante, pudo influir en el examen de la candidatura que
present6 a raiz de la convocatoria COM/6/92, relativa al puesto de Jefe de la
Unidad IX A7 en la DG IX.

Dado que, por lo demds, la Comisién no ha podido probar que las personas a
quienes correspondia adoptar las decisiones relativas al demandante conocieran otros
datos equivalentes al informe de calificacién del que no disponfan, procede declarar
que la AFPN no procedié a un examen comparativo vilido de los méritos del
demandante al proveer el puesto de Jefe de la Unidad IX A 7.

De ello se sigue que el motivo basado en la infraccién del apartado 1 del
articulo 45 del Estatuto es fundado.

Por consiguiente, procede anular la decisién denegatoria de la candidatura
del demandante al puesto de Jefe de la Unidad IX A7, en la DGIX, y la de
nombramiento del Sr. T. para dicho puesto.

Pretensiones de condena a la Comisién al resarcimiento del prejuicio supues-
tamente irrogado al demandante

Argumentacion de las partes

El demandante formulé tres pretensiones de indemnizacién basadas en tres
motivos. El primer motivo consiste en el retraso con que se elaboré su informe de
calificacién, el segundo en la infraccién del articulo 45 del Estatuto y el tercero en
la infraccién del apartado 2 del articulo 90 del Estatuto.
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Segiin el demandante, el retraso de 129 dias en que incurrié la Comisién para
elaborar su informe de calificacién relativo al periodo 1989/1991 representa el
13 % de la duracién de la carrera que le queda por cubrir a partir del 7 de abril de
1992 hasta la fecha de su jubilacién, y estima el perjuicio sufrido en la cantidad de
500.000 BFR, mientras que estima en 250.000 BFR el perjuicio sufrido a causa de la
infraccién del articulo 45 del Estatuto teniendo en cuenta que el periodo de
178 dias transcurrido entre su candidatura a los puestos controvertidos y la
denegacién presunta de su reclamacién de 12 de agosto de 1992 corresponde al
20 % de su carrera residual. Ademais, el demandante acusa a la Comisién de no
haber respondido mediante una decisién motivada a su reclamacién de 2 de abril
de 1992 y, estima que el perjuicio sufrido como consecuencia de dicha omisién
asciende a 100.000 BFR.

Por su parte, la Comisién sostiene que el demandante no ha aportado ningtin
dato cierto y preciso que permita determinar en qué le causé algin perjuicio el
comportamiento de la administracidn.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

El Tribunal de Primera Instancia considera que, en el caso de autos, el deman-
dante no justifica perjuicio alguno material o moral causado por las decisiones
impugnadas que no pueda ser reparado adecuadamente mediante la anulacién de
dichas decisiones. En efecto, aun suponiendo que los motivos que invoca el
demandante en apoyo de sus pretensiones de indemnizacién sean fundados, la
demora en la elaboracién de su informe de calificacién dio lugar a que no se
dispusiera de informe de calificacién al proveerse el puesto controvertido, lo cual
se sanciona con la anulacién de las decisiones referentes a dicho puesto. Asimismo,
el Tribunal de Primera Instancia considera que, en el caso de autos, la anulacién
constituye la sancién adecuada y suficiente de la falta de motivacién de la decisién
impugnada, a falta de un perjuicio cierto resultante de un acto distinto del de la
decisién denegatoria de su candidatura (véanse las sentencias del Tribunal de
Justicia de 7 de febrero de 1990, Culin/Comisién, C-343/87, Rec. p.1-225, y del
Tribunal de Primera Instancia de 28 de noviembre de 1991, Van Hecken/CES,
T-158/89, Rec. p. 11-1341).

De ello se sigue que procede desestimar las pretensiones de indemnizacién sin que,
por lo demds, sea preciso examinar su admisibilidad.
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Costas

A tenor del apartado 2 del articulo 87 del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd condenada en
costas, si asi se hubiere solicitado. Sin embargo, segiin el articulo 88 del mismo
Reglamento, las Instituciones soportardn los gastos en que hubieren incurrido en
los recursos de los agentes de las Comunidades.

Por haber sido desestimadas en parte las pretensiones de anulacién y de resar-
cimiento de la parte demandante y, en parte, las pretensiones de la Comisién que
solicitan la desestimacién de las demds pretensiones del demandante, el Tribunal de
Primera Instancia considera equitativo acordar que el demandante soporte la mitad
de sus propias costas y que la Comisién soporte sus propias costas y la mitad de
las de la parte demandante.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Quinta)

decide:

1) Anular la decision de la Comisioén por la que se desestima la candidatura del
demandante al puesto de Jefe de la Unidad IX A 7 «Seleccién» de la DG IX.

2) Anular igualmente la decisién de la Comisién de nombramiento del Sr.T.
para dicho puesto.

3) Desestimar el recurso en todo lo demais.
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4) La Comisién cargari con sus propias costas, asi como con la mitad de las del
demandante. El demandante cargari con la mitad de sus propias costas.

Kalogeropoulos Schintgen Barrington

Pronunciada en audiencia publica en Luxemburgo, a 16 de diciembre de 1993.

El Secretario ) El Presidente

H. Jung A. Kalogeropoulos
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