CORDIER / COMISSAO

4. No 4mbito de um recurso interposto nos ao recorrente e ndo pode, na falta de uma
termos do artigo 91.° do Estatuto, o Tri- medida  de  aplicagio  particular,
bunal s6 é competente para fiscalizar a pronunciar-se em abstracto sobre a lega-
legalidade de um acto que cause prejuizo lidade de uma norma com caracter geral.

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quinta Sec¢do)
24 de Novembro de 1993 °

No processo T-13/93,

Roger Cordier, funciondrio da Comissio das Comunidades Europeias, residente no
Luxemburgo, representado por Jean-Noél Louis, advogado no foro de Bruxelas,
com domicilio escolhido no Luxemburgo na fiduciaire Myson SARL, 1, rue
Glesener,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Gianluigi Valsesia,
consultor juridico principal, na qualidade de agente, assistido por Alberto Dal Ferro,
advogado no foro de Vicenza, com domicilio escolhido no Luxemburgo no
gabinete de Nicola Annecchino, membro do Servico Juridico, Centre
Wagner, Kirchberg,

recorrida,

que tem por objecto, por um lado, a anulagio da decisio do Servigo de Liquidagdo
do Luxemburgo, de 9 de Margo de 1992, que recusou ao recorrente o reembolso,
ao abrigo do regime complementar, das despesas médicas efectuadas na Bélgica
por sua mulher, e, por outro, a declaragio da ilegalidade das disposicdes de
interpretagdo do artigo 9.°, n.°1, da Regulamentacio relativa a cobertura dos
riscos de doenga dos funciondrios das Comunidades Europeias, publicadas nas
Informagées Administrativas de 31 de Dezembro de 1990,

* Lingua do processo: francls,
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quinta Sec¢io),

composto por: A. Kalogeropoulos, presidente, R. Schintgen e D. P. M. Barrington,
juizes,
secretdrio: J. Palacio Gonzilez, administrador

vistos os autos e apds a audiéncia de 14 de Setembro de 1993,

profere O presente

Acérdio

Factos e enquadramento juridico do recurso

O recorrente, Roger Cordier, é funcionirio de grau B 1 na Comissio, colocado no
Servico de Estatistica no Luxemburgo.

A mulher do recorrente, Maria Rosa Cordier-Cristallo, esta inscrita a titulo prin-
cipal na caisse de maladie des employés privés do Luxemburgo (a seguir «<CMEP»).
Recebe uma pensio de invalidez cujo montante ndo excede o limite previsto no
artigo 3.°, n.° 1, da Regulamentagio relativa & cobertura dos riscos de doenga dos
funcionirios das Comunidades Europeias (a seguir «regulamentacio de cobertura»)
e beneficia assim, a titulo complementar, da cobertura dos riscos de doenga pelo
Regime de seguro de doenga comum as institui¢des das Comunidades Europeias (a
seguir «regime comum»).

Em 3 de Marco de 1992, M. R. Cordier consultou o Dr. S., médico generalista em
Arlon, a quem pagou a importincia de 490 BFR a titulo de honordrios da consulta.
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Quando apresentou a nota de honordrios 3 CMEDP, foi-lhe recusado o reembolso
pelo facto de, por forca do artigo 58.° dos seus estatutos, a CMEP ndo custear os
tratamentos médicos efectuados no estrangeiro quando estes nio tenham sido objecto
de uma autorizagdo prévia do seu médico-consultor e de um médico estabelecido e
que exerca no Luxemburgo.

O artigo 58.° dos estatutos da CMEDP tem a seguinte redacgio:

«Os segurados sé podem receber tratamento no estrangeiro com o consentimento
da sua Caixa de Previdéncia, a menos que se trate de primeiros socorros em caso
de acidente ou de doenga ocorrida no estrangeiro. O consentimento da Caixa de
Previdéncia para as consultas no estrangeiro estd dependente da apresentagio de um
parecer fundamentado do médico-assistente. O consentimento da Caixa de Previ-
déncia para o tratamento médico no estrangeiro ou para presta¢des no Luxemburgo
por um professor universitirio ou um médico equiparado estd dependente da apre-
sentagdo de um certificado passado pelo médico-assistente do segurado, no qual se
recomende o tratamento no estrangeiro, e de parecer favoravel do médico-consultor,
que poderi solicitar o parecer de um médico especialista. O consentimento da Caixa
de Previdéncia ndo pode ser recusado se o tratamento nio for possivel no Grio-
-Ducado.»

Na sequéncia dessa recusa, o recorrente apresentou, em 9 de Margo de 1992, a nota
de honoriérios ja referida ao Servigo de Liquidag¢do do regime comum no Luxem-
burgo, para obter, ao abrigo do regime complementar de que beneficia sua mulher,
o reembolso dessas despesas médicas.

Por nota do mesmo dia, o Servigo de Liquidagio do regime comum no Luxemburgo
recusou também o reembolso das mesmas despesas médicas, com a seguinte indi-
cagdo: «A sua mulher estd segurada a titulo complementar».

O beneficio da tomada a cargo das despesas médicas pelo regime comum, a titulo
complementar, inscreve-se no seguinte quadro juridico.
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O artlgo 72.°, n.° 1, do Estatuto dos Funciondrios das Comunidades Europeias (a
seguir «Estatuto») tem a seguinte redacgio:

«Até ao limite de-80% das despesas efectuadas e com base numa regulamentacio
estabelecida de comum acordo pelas institui¢es das Comunidades apds parecer do
Comité do Estatuto, o funciondrio, o seu cdnjuge, quando este nio puder benefi-
ciar de prestagdes da mesma natureza e do mesmo nivel em aplicagio de quaisquer
outras disposi¢des legais ou regulamentares, os seus filhos e as outras pessoas a seu
cargo na acepgdo do artigo 2.° do anexo VII, sdo cobertos contra os riscos de doen-
ca.»

O artigo 3.° da regulamentacio de cobertura tem a seguinte redacgio:

«Consideram-se segurados em funcdo do inscrito:

1) o cOdnjuge inscrito, desde que ndo esteja ele préprio jé inscrito no presente regime

e desde que:

— nido exerca actividade profissional lucrativa, ou

— caso exerca tal actividade ou beneficie de rendimentos provenientes do exer-
cicio de uma tal actividade anterior, esteja coberto contra os mesmos riscos
em aplicagdo de quaisquer outras disposigdes legais ou regulamentares e os
seus rendimentos anuais de origem profissional ndo sejam superiores ao ven-
cimento anual de base de um funciondrio do prlmelro escalio do grau C5,
afectado do coeficiente corrector estabelecido para o pais onde recebe os seus
rendimentos directos ou diferidos de origem profissional, antes da dedugio
de impostos;

4
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O artigo 6.%, n.° 1, da regulamentacio de cobertura tem a seguinte redacgio:

«Sempre que um inscrito ou uma pessoa segurada em fun¢io do inscrito esteja habi-
litado a exigir reembolso de despesas ao abrigo de um outro seguro de doenga obri-
gatorio, deve:

a) declarar tais despesas junto do Servigo de Liquidagio;

b) requerer, ou, se for caso disso, solicitar que seja requerido prioritariamente o
reembolso garantido pelo outro regime;

c) anexar, a cada pedido de reembolso apresentado ao abrigo do presente regime,
uma lista e documentacio comprovativa dos reembolsos que o inscrito ou a
pessoa segurada através do mesmo obtiveram ao abrigo do outro regime.»

Em 31 de Margo de 1992, o recorrente apresentou uma reclamagio nos termos do
artigo 90.°, n.° 2, do Estatuto, registada no Secretariado-Geral da Comissio em
24 de Abril de 1992, na qual solicitava a revogagao da decisdo impugnada, o reem-
bolso pelo regime comum das despesas efectuadas por sua mulher por ocasido da
consulta médica na Bélgica e, subsidiariamente, a revogag¢io da disposi¢do de inter-
pretagdo relativa ao artigo 9.°, n.° 1, da regulamentac¢io de cobertura.

Numa reunido efectuada em 1 de Julho de 1992, o grupo interservigos da Comissio
examinou a reclamagio do recorrente na sua presenga, sem conseguir resolver, por
conciliagdo, o diferendo.

Em 12 de Agosto de 1992, o presidente do Comité de Gestio do Regime Comum
de Seguro de Doenga (a seguir «CGSD>») informou o recorrente de que, na deli-
beragio de 15 de Julho de 1992 sobre a sua reclamagfio, o CGSD nio tinha conse-
guido emitir um parecer com a maioria exigida nem a favor de uma proposta de
confirmagio da decisio do Servigo de Liquidagio, acompanhada por um
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considerando sobre o problema das disposi¢Ses de interpretagdo, nem a favor de
uma proposta de confirmagio pura e simples da referida decisio, com referéncia na
acta ao problema de fundo levantado pelas referidas disposi¢Ses de interpretacdo.

Em 4 de Novembro de 1992, o director-geral do pessoal e da administracio da
Comissdo comunicou 20 recorrente a decisio adoptada pela Comissio em 28 de
Outubro de 1992, que indeferiu expressamente a sua reclamagio nos seguintes ter-
mos: «Atendendo ao facto de o cdnjuge do reclamante ndo ter seguido, segundo se
provou, as normas processuais da caixa principal, a Comissdo nio pode dar segui-
mento favordvel 3 reclamacio de R. Cordier».

Tramitacdo processual

Foi nestas condi¢des que, por peticdo que deu entrada na Secretaria do Tribunal de
Primeira Instdncia em 3 de Fevereiro de 1993, o recorrente interpds o presente
recurso.

Por carta de 27 de Abril de 1993, o recorrente informou o Tribunal de que renun-
ciava a apresentar réplica.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Quinta Sec¢io) decidiu dar ini-
cio i fase oral sem instrucdo.

As partes foram ouvidas em alegacdes e em respostas is perguntas formuladas pelo
Tribunal, na audiéncia de 14 de Setembro de 1993.
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Pedidos das partes

17 O recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar que as disposi¢des de interpretagio da regulamentagdo de cobertura,
publicadas nas Informacées Administrativas de 31 de Dezembro de 1990, sio
ilegais porque limitam o principio da livre escolha, enunciado no artigo 9.° da
referida regulamentagio;

— em consequéncia:
s

1) anular a decisdo do Servigco de Liquidagio do regime comum no Luxem-
burgo, de 9 de Margo de 1992, que recusou o reembolso da importincia de
490 BFR que a mulher do recorrente pagou em 3 de Margo de 1992, corres-
pondente aos honoririos do Dr. S;

2) anular a decisdo do Servigo de Liquidagio do regime comum que recusou 2
mulher do recorrente o reembolso segundo as suas normas;

3) remeter o processo 3 Comissdo para que seja adoptada nova decisio de reem-
bolso;

4) condenar a recorrida nas despesas.

A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:
1) negar provimento a0 recurso;

2) decidir das despesas nos termos legais.
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Quanto ao mérito

Em apoio do seu recurso, o recorrente invoca dois argumentos baseados, em pri-
meiro lugar, na violagdo do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto e do artigo 6.°, n.° 1, da
regulamentac¢do de cobertura e, em segundo lugar, na violagao do artigo 9.°, n.° 1,
da regulamentagio de cobertura e na ilegalidade das disposi¢Bes de interpreta¢io da
regulamenta¢do de cobertura.

O Tribunal nota que, na audiéncia, o recorrente esclareceu que impugnou a decisdo
controvertida porque considera que, baseando-se em estatutos incompativeis com
o principio da livre escolha do médico, a recusa da Caixa de Previdéncia em que
estd inscrita a sua mulher devido 2 sua prépria actividade profissional, de custear as
despesas médicas que aquela efectuou na Bélgica, lhe d4 direito 2 cobertura dos ris-
cos de doenga pelo regime comum, a titulo complementar. A este respeito, alega que
o facto de o seu codnjuge ter sido obrigado a efectuar certas diligéncias para con-
sultar um médico no estrangeiro significa que nio beneficia, em aplicagio de outras
disposiges legais ou regulamentares, de prestagdes da mesma natureza e do mesmo
nivel que aquelas a que um funcionério tem direito.

A recorrida alega que a decisio de recusa de reembolso das despesas médicas da
mulher do recorrente ndo diz respeito 3 questio da livre escolha do médico mas
assenta unicamente na circunstdncia de esta ndo ter respeitado o procedimento
imposto pela sua caixa para as consultas médicas no estrangeiro.

Tendo em conta a conexdo que apresentam os fundamentos em que se baseia o
recorrente, o Tribunal considera oportuno examini-los conjuntamente.

Argumentos das partes

O recorrente alega, em primeiro lugar, que o disposto no artigo 72.°, n.° 1, do Esta-
tuto enuncia um principio geral segundo o qual o cdnjuge de um funcionirio, que
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n3o pode beneficiar de outra origem, em matéria de seguro de doenga, de presta-
¢Bes da mesma natureza e do mesmo nivel, goza automaticamente das mesmas van-
tagens que sio concedidas ao funcionério, no limite de 80% das despesas efectua-
das. A regulamentac¢do de cobertura, que fixa as condi¢des em que é concedida a
cobertura dos riscos de doenga, deveria ser interpretada A luz deste principio.

A este respeito, o recorrente sustenta que a consulta de um médico estabelecido fora
do territério luxemburgués faz parte das prestagbes reembolsiveis ao abrigo da
regulamentagdo de cobertura. Deste modo, segundo o recorrente, o Servico de
Liquida¢io do regime comum estava obrigado a custear, a titulo complementar, as
despesas efectuadas pela sua mulher, em conformidade com o artigo 72.°, n.° 1, do
Estatuto, que prevé, no seu entender, que os conjuges dos funcionirios devem bene-
ficiar, em matéria de seguro de doenga, das mesmas vantagens que os préprios fun-
ciondrios, ainda que apenas a titulo de complementaridade. O recorrente considera
que a nogdo de complementaridade ndo pode limitar-se unicamente 3s prestagdes
reembolsadas por um regime principal, mas deve alargar-se, de acordo com as regras
préprias da regulamentagdo de cobertura, a todas as despesas médicas, sejam ou no
reembolsadas por um regime principal.

Neste contexto, o recorrente afirma que a sua mutlher respeitou o disposto no artigo
6.°, n.° 1, da regulamentagio de cobertura, dado que solicitou primeiro a sua Caixa
de Previdéncia, a CMEP, o reembolso das despesas médicas efectuadas, que lhe foi
recusado pelo facto de os seus estatutos niio permitirem, a nio ser sob certas con-
di¢Bes, o reembolso das despesas médicas efectuadas no estrangeiro.

O recorrente recorda, em segundo lugar, que o artigo 9.°, n.° 1, da regulamentacio
de cobertura tem a seguinte redacgio: «Os beneficidrios do presente regime tém
liberdade de escolha do médico e dos estabelecimentos de satide».

Ao recusar o reembolso das despesas médicas efectuadas pela sua mulher com a
consulta de um médico livremente escolhido por ela, o Servigo de Liquidagio ter-
-lhe-ia assim recusado esta faculdade de escolha. Esta interpretagio, pelo Servigo de
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Liquidagio, das normas do regime comum traduz-se numa discriminagio entre os
cbnjuges dos funciondrios consoante exercam ou nio uma actividade profissional.
Com efeito, os cOnjuges que nio exercam uma actividade remunerada beneficiam
das mesmas disposi¢des que o funcionirio em fungio do qual estio segurados e
podem escolher livremente o seu médico, enquanto os cénjuges que exercam uma
actividade remunerada e estejam inscritos na CMEP n3o podem consultar um médico
no estrangeiro.

O recorrente acrescenta que a interpretagio do Servigo de Liquidagio do regime
comum no Luxemburgo, segundo a qual o reembolso, a titulo complementar, das
despesas médicas efectuadas no estrangeiro sé é devido quando tenham sido res-
peitadas as normas do regime de seguro de doenca nacional, tem como consequén-
cla privar de qualquer reembolso um cdnjuge de funcionirio inscrito a titulo prin-

cipal na CMEP.

Em terceiro lugar, o recorrente observa que as disposi¢des de interpretagio da regu-
lamentagdo de cobertura publicadas nas Informacdes Administrativas de 31 de
Dezembro de 1990 precisam, a propdsito do artigo 9.% n.° 1, da regulamentagdo de
cobertura, ji referido, que garante a livre escolha do médico, que «a livre escolha
s6 se aplica a0 beneficidrio da complementaridade se o regime principal o permi-
tir».

Ora, recorda o recorrente, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Primeira
Instincia e do Tribunal de Justica (acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de
14 de Dezembro de 1990, Brems/Conselho, T-75/89, Colect., p. I1-899, confirmado
pelo acérdio do Tribunal de Justica de 7 de Maio de 1992, Conselho/Brems,
C-70/91 P, Colect., p. I-2973), uma disposi¢io geral de execugio nio pode ter como
efeito restringir o 4mbito de aplicagio de uma disposigio estatutdria ou nio respei-
tar o objectivo do Estatuto.

O recorrente conclui dai que o Servi¢o de Liquidagio nio pode basear a sua decisio
de recusa de reembolso na disposi¢do de interpretagio acima referida, que afirma
ser contriria ao artigo 9.°, n.° 1, da regulamentagio de cobertura, uma vez que limita
a livre escolha do médico, sendo portanto ilegal.
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Em dltimo lugar, o recorrente invoca em apoio da sua argumentag¢io uma sentenga
proferida pelo Tribunal Administrativo da Organizacio Internacional do Trabalho
(a seguir <TAOIT>), de 8 de Janeiro de 1988, no processo Boland/Eurocontrol (sen-
tenca n.° 924, Recueil da 65.* sessio), na qual o TAOIT considerou, em aplicagio
de textos estatutirios e regulamentares idénticos aos das institui¢des das Comuni-
dades Europeias, que, «nos termos do artigo 3.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 10, quando uma pessoa coberta pelo regime de seguro de doenga da Organizagio
possa pedir o reembolso de despesas ao abrigo de um seguro de doencga obrigat6-
rio, deve ‘solicitar..., prioritariamente, o reembolso garantido pelo outro regime’.
No caso em aprego, esse pedido foi feito, mas foi indeferido porque a caixa luxem-
burguesa faz depender a assungio do encargo de condi¢des incompativeis com a
livre escolha do médico, tal como é garantida pelo artigo 5.° do Regulamento
n.° 10 do Eurocontrol a todos os ‘beneficidrios’ do regime do seguro de doenga, isto
¢, de acordo com o artigo 2.° do mesmo regulamento, ndo apenas aos inscritos mas
também s ‘pessoas seguradas em fungio do inscrito’, incluindo o c8njuge que se
encontre numa das condi¢des especificadas pelo n.° 2 do mesmo artigo».

A recorrida sustenta, antes de mais, que a finalidade do artigo 72.°, n.° 1, do Esta-
tuto e a da regulamentagio de cobertura consistem em garantir ao cOnjuge de um
funcionirio, que esteja em condigdes idénticas, uma cobertura médica equivalente 3
do préprio inscrito. Este objectivo seria alcangado, no caso de um cénjuge de fun-
ciondrio que exer¢a uma actividade lucrativa, através da intervengio do regime
comum a titulo complementar.

A recorrida observa que a intervengdo do regime comum estd, no entanto, subor-
dinada 4 condigdo de o cOnjuge ter solicitado previamente o reembolso das suas
despesas médicas a sua prépria Caixa de Previdéncia, de acordo com o procedi-
mento previsto por esta. O cardcter indispensivel desta condigdo decorre claramente
da interpretacdo teleolégica do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto e dos artigos 3.° e 6.°
da regulamenta¢io de cobertura.

A este respeito, a recorrida sublinha que, se o cénjuge pudesse obter a intervencio
_respeito, que juge p C ¢
do regime comum sem provar que respeitou regularmente o procedimento previsto
g ’ . . P T 1A . P - . g . . . P P
pela sua prépria Caixa de Previd@ncia, isso implicaria um risco de dupla cobertura
contririo ao artigo 72.° do Estatuto e a jurisprudéncia do Tribunal de Justiga, que,
no seu acérdio de 8 de Margo de 1988, Brunotti/Comissdo (339/85, Colect., p. 1379),
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decidiu: «Resulta destas disposi¢des (artigo 72.° n.° 1, do Estatuto) que os autores
do Estatuto se basearam na ideia de que o dominio da assisténcia na doenga dos
funciondrios e dos membros da sua familia devia ser limitado por forma a evitar, na
medida do possivel, coberturas duplas contra os riscos de doenga».

Ora, no caso vertente, sublinha a recorrida, a mulher do recorrente nio respeitou
as regras processuais da sua prépria Caixa de Previdéncia, ao ndo ter solicitado
previamente o acordo desta para uma consulta médica no estrangeiro. A recorrida,
que nio contesta que a nog¢do de complementaridade abrange, de acordo com as
normas do regime comum, todas as despesas médicas, sejam ou nio reembolsadas
por um regime principal, conclui daf que, apesar de, em principio, poder beneficiar
da cobertura do regime comum a titulo complementar, a mulher do recorrente nio
tem direito ao reembolso das suas despesas por este regime, uma vez que se colo-
cou voluntariamente fora das condi¢des que lhe permitem obter a sua interven¢io
a titulo complementar. A recorrida acrescenta que uma tomada a cargo pelo regime
comum em tal caso ndo € aceitdvel para um regime cujo equilibrio financeiro deve
ser cuidadosamente salvaguardado.

A recorrida defende, em seguida, que a recusa de reembolso das despesas médicas
efectuadas pela mulher do recorrente nio se deve ao facto de ter escolthido um
médico que exerce fora do territério luxemburgués, mas por nio ter respeitado o
procedimento imposto pela sua Caixa de Previdéncia.

Ao mesmo tempo que insiste no facto de a questdo da livre escolha do médico ser
alheia ao presente litigio, a recorrida salienta que o fundamento baseado na ilega-
lidade das disposigdes de interpretagio de 31 de Dezembro de 1990 relativas ao
artigo 9.° da regulamenta¢io de cobertura deixou de ter objecto, uma vez que a
Comissdo publicou novas disposi¢des de interpretagio nas Informacoes Adminis-
trativas de 15 de Janeiro de 1993, com a seguinte redacgio: <A livre escolha s6 se
aplica aos beneficidrios da complementaridade apds estes terem recorrido s possi-
bilidades do regime principal».
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A recorrida sustenta além disso que, ao impor ao cdnjuge de um funciondrio o res-
peito das normas da sua prépria Caixa de Previdéncia antes de poder beneficiar da
intervengio do regime comum a titulo complementar, o artigo 72.° do Estatuto e a
regulamentacio de cobertura visam evitar uma dupla cobertura em beneficio do
referido cdnjuge e nio desrespeitam, de forma alguma, os principios da nio discri-
minag¢do e da igualdade de tratamento.

Quanto 2 sentenga do TAOIT de 8 de Janeiro de 1988, a recorrida nio contesta a
semelhanca dos dois processos, mas salienta que o presente caso apresenta uma dife-
ren¢a fundamental relativamente ao decidido pelo TAOIT, dado que, no processo
Boland/Eurocontrol, j4 referido, 2 mulher do Sr. Boland tinha previamente solici-
tado o consentimento da CMEP para efectuar um tratamento no estrangeiro, con-
sentimento esse que lhe fora recusado, enquanto, no caso em aprego, a2 mulher do
recorrente ndo solicitou previamente autorizagdo para consultar um médico no
estrangeiro, violando assim o procedimento previsto pela CMEP.

A recorrida salienta ainda que, no processo Boland/Eurocontrol, j referido, a Caixa
de Previdéncia do Eurocontrol manteve um «mutismo total» (n.° 13 da sentencga), o
que ndo foi o caso da Comissdo, que fundamentou amplamente a sua decisio de
indeferimento da reclamaggo do recorrente. Os dois processos ndo podem, por con-
seguinte, ser examinados de forma paralela.

Apreciagio do Tribunal

Importa recordar liminarmente que, nos termos do artigo 72.°, n.° 1, do Estatuto, o
cdnjuge de um funciondrio que ndo possa beneficiar, em aplicagio de outras dis-
posicdes legais ou regulamentares, de prestagbes da mesma natureza e do mesmo
nivel que aquelas a que tem direito um funciondrio, estd coberto, em condi¢des a
determinar por uma regulamentagio comum, contra os riscos de doenga pelo regime
comum de seguro de doenga.

O artigo 3.°,n.° 1, da regulamentagio de cobertura precisa que o beneficio do regime
comum de seguro de doenga é concedido ao cdnjuge do inscrito, no caso de exer-
cer uma actividade profissional, na condi¢do de estar coberto, nos termos de outras
disposigdes gerais ou regulamentares, contra os mesmos riscos e de nio auferir, no
exercicio da sua actividade profissional, rendimentos anuais que excedam determi-
nado limite.
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O artigo 6.% n.° 1, da regulamenta¢io de cobertura precisa ainda que, quando um
inscrito ou uma pessoa segurada em fun¢do do inscrito pode exigir reembolsos de
despesas a outro seguro de doenga obrigatério, o inscrito deve declari-lo ao Ser-
vigo de Liquidagio e requerer ou, se for caso disso, solicitar que seja requerido pri-
oritariamente o reembolso garantido pelo outro regime.

O Tribunal salienta que o art1go 72.°, n.° 1, do Estatuto tende a reservar a cober-
tura, em fungdo do inscrito, do con;uge, pelo regime comum, a0s casos subsidiirios
em que nio lhe podem ser fornecidas, de outra forma, prestagdes compariveis, e
procura evitar, na medida do possivel, duplas coberturas contra os riscos de doenga
(v. os ac6rdios do Tribunal de Justica, Brunotti/Comissio, ji referido, e de 13 de
Julho de 1989, Olbrechts/Comissio, 58/88, Colect., p. 2643).

Tanto o artigo 72.° do Estatuto como os artigos 3.° e 6.° da regulamentagio de
cobertura derivam da ideia de que, na medida do possivel, o conjuge de um fun-
ciondrio que exer¢a uma actividade profissional remunerada deve solicitar o reem-
bolso das suas despesas médicas no Ambito do regime de seguro de doenga, que lhe
garante, devido 2 sua prépria actividade profissional, uma cobertura contra os ris-
cos de doenca, uma vez que a cobertura do regime comum sé lhe é garantida a titulo
complementar (v. o ac6érdio do Tribunal de Primeira Instincia de 17 de Dezembro
de 1992, Holtbecker/Comissio, T-20/91, Colect., p. II-2599).

Pode, deste modo, exigir o beneficio da complementaridade o cOnjuge que, por
forca de disposicdes legais ou regulamentares ou dos estatutos que determinem as
prestagdes da caixa em que estd inscrito devido 3 sua prépria actividade profissio-
nal, no tenha direito ou ndo possa solicitar uma autorizagio que lhe dé direito ao
reembolso das despesas médicas que fizer no estrangeiro, assim como aquele a quem,
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apos ter solicitado tal autoriza¢io quando as disposicdes apliciveis ou os estatutos
da caixa lho permitem, o pedido seja indeferido.

Decorre daqui que compete 20 Tribunal verificar se M. R. Cordier, que est4 segu-
rada em funcio do seu cénjuge pelo regime comum, em conformidade com o artigo
3.°, n.° 1, segundo travessdo, da regulamenta¢io de cobertura, se encontra, no caso
em apreco, numa situagdo que lhe permita exigir o beneficio da cobertura comple-
mentar do regime comum.

O Tribunal salienta que os estatutos da Caixa de Previdéncia em que se encontra
inscrita a mulher do recorrente, sem afastarem de forma absoluta e definitiva o
direito do inscrito de obter o reembolso de despesas médicas efectuadas no estran-
geiro, fazem no entanto depender tal reembolso de uma autorizagio prévia.

Quando, como no caso em aprego, o cdnjuge de um funcionirio segurado devido
4 sua propria actividade profissional se prive do direito de obter da sua prépria caixa
o reembolso de tais despesas médicas, pelo simples facto de ndo ter solicitado em
tempo util a autorizagdo para consultar um médico ou para um tratamento no
estrangeiro, nio tem direito a que essas despesas sejam suportadas pelo regime
comum a titulo da cobertura complementar, cujo principio estd inscrito no artigo
72.°, n.° 1, do Estatuto.

Daqui resulta que a mulher do recorrente ndo tem direito a que o regime comum
suporte as despesas médicas que efectuou na Bélgica, uma vez que se excluiu do
direito de obter da sua prépria caixa o reembolso dessas despesas, ao nio ter soli-
citado, em conformidade com esses estatutos, a autorizagio prévia para efectuar na
Bélgica as despesas em causa.

Deve ainda salientar-se que o argumento, apresentado pelo recorrente na audiéncia,
segundo o qual o principio da liberdade da escolha do médico, inscrito no artigo
9.°, n.° 1, da regulamentagio de cobertura, se sobrepde s disposi¢Ses nacionais e,
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por maioria de razdo, aos estatutos de uma Caixa de Previdéncia de um Estado-
-membro, pelo que, portanto, de acordo com o principio da igualdade de trata-
mento, o cOnjuge de um funciondrio inscrito deve dele beneficiar da mesma maneira
que o préprio inscrito, é inoperante no dmbito do presente recurso.

Com efeito, no ambito da fiscalizagdo da legalidade que o Tribunal deve efectuar
nas condi¢des previstas no artigo 179.°. do Tratado CEE, nio lhe compete
pronunciar-se sobre a legalidade, 2 luz do direito comunitirio, de disposi¢des naci-
onais relativas aos regimes de seguro de doenca ou dos estatutos de uma Caixa de
Previdéncia nacional. Essa fiscaliza¢do é da competéncia, por um lado, do Tribunal
de Justica, que pode exercé-la no 4mbito de ac¢des intentadas pela Comissio nos
termos do artigo 169.° do Tratado, ou por um Estado-membro nos termos do artigo
170.° do Tratado, destinadas a obter a declaragio de que um Estado-membro nio
cumpriu as obrigacdes que lhe incumbem por forga do Tratado, e, por outro lado,
dos érgios jurisdicionais nacionais, que podem, se necessirio, submeter ao Tribu-
nal de Justiga, em aplicagio do artigo 177.° do Tratado, um pedido de decisio pre-
judicial sobre a interpretagdo do Tratado.

Convém salientar, além disso, que a liberdade de escolha do médico nio esti ins-
crita no préprio Estatuto, mas deriva do artigo 9.°, n.° 1, da regulamentagio de
cobertura adoptada de comum acordo pelas institui¢des das Comunidades Euro-
peias. Daqui decorre que as disposicdes relativas 3 livre escolha do médico, nio
tendo as caracteristicas definidas no artigo 189.°, n.° 2, do Tratado, nio sio obri-
gatdrias em todos os seus elementos e directamente aplicdveis nos Estados-membros
e nio podem ter como efeito tornar inapliciveis, a um cdnjuge de funcionirio ins-
crito num regime de seguro de doenca devido 4 sua prépria actividade profissional,
as disposigdes legais ou estatutérias que subordinam o reembolso das despesas médi-
cas efectuadas no estrangeiro 2 exigéncia de uma autorizagio prévia da caixa.

Por fim, quanto as disposi¢Bes de interpretacio do artigo 9.° da regulamentacio de
cobertura, relativamente as quais o recorrente suscitou uma excepg¢io de ilegalidade,
importa salientar que essas disposi¢des de interpretacio, que, em qualquer caso, ji
ndo estdo em vigor, ndo estavam na base da decisdo do Servigo de Liquidag¢do, uma
vez que este ultimo ndo recusou o reembolso das prestagdes médicas em causa pelo
facto de o regime principal em que estid inscrita a mulher do recorrente nio
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permitir a consulta de um médico no estrangeiro, mas unicamente pelo facto de a
mulher do recorrente nio ter respeitado as normas impostas pelo seu préprio regime
de seguro. Ora, decorre da jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia que,
no Ambito de um recurso interposto nos termos do artigo 91.° do Estatuto, o Tri-
bunal s6 é competente para fiscalizar a legalidade de um acto que cause prejuizo ao
recorrente e nio pode, na falta de uma medida de aplicagdo partlcular, pronunciar-se
em abstracto sobre a legalidade de uma norma com caricter geral (acérdios de
12 de Julho de 1991, Pincherle/Comissdo, T-110/89, Colect., p. II-635; de 25 de
Fevereiro de 1992, Barassi/Comissio, T-41/90, Colect,, p.I1I-159; e
Bertelli/Comissdo, T-42/90, Colect., p. II-181). Pelo que, na falta de uma decisio
adoptada em aplicacdo das disposi¢des de interpretagdo relativas ao artigo 9.°, n.° 1,
da regulamentagio de cobertura, o recorrente nio pode invocar uma pretensa ile-
galidade das disposi¢des de interpretagdo deste artigo.

Decorre do que ficou dito que deve ser negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo do Tri-
bunal de Primeira Instincia, a parte vencida deve ser condenada nas despesas se tal
tiver sido requerido. No entanto, por for¢a do disposto no artigo 88.° do mesmo
regulamento, nos litigios entre as Comunidades e os seus agentes, as despesas efec-
tuadas pelas institui¢Bes ficam a cargo destas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANGIA (Quinta Secgio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

IT- 1233



ACORDAO DE 24. 11. 1993 — PROCESSO 1-13/93

2) Cada uma das partes suportard as suas préprias despesas.
Kalogeropoulos Schintgen Barrington
Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 24 de Novembro de 1993.

O secretério . O presidente

H. Jung A. Kalogeropoulos
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