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SAS TENERGIE DEVELOPPEMENT, [omissis]
[omissis] [a felperes adatai és képviseldje]

AZ ALAPELJARAS ALPERESEI ES ELLENERDEKU FELEK A
KOZBENSO KERDESSEL KAPCSOLATOS ELJARASBAN

A MARSEILLE-I REGIONALIS VAMIGAZGATOSAG
IGAZGATOJA, [omissis]

PROVENCE AL}’ES COTE D’AZUR CORSE INTERREGIONALIS
VAMIGAZGATOSAG, képviseli az igazgatdja, [omissis]

MARSEILLE-I REGIONALIS VAMIGAZGATOSAG,\képviseli az
igazgatdja, [omissis]

[omissis] [az alperesek adatai és képviseloi]

[omissis] [eljarasi elemek]

A JOGVITA ISMERTETESE:

A TENERGIE csoport hapenergia-ecOmuveket fejleszt és  lizemeltet
Franciaorszagban.

A TENERGIE DEVELOPPEMENT tarsasag kiilonboz6é orszagok beszallitoitol
szerzi be a naperémiivek, épitéséhez. sziikséges berendezéseket. 2013-ban az
UPSOLAR tarsasagot “valasztotta, a szolarpanelek egy tajvani alvallalkozd, a
TYNSOLAR COR altali,gyartasakoordindlasanak biztositasara.

2013 decemberétolawszolarpaneleket Fos-sur-Merbe importaltdk, a Gontrand
Freres tarsasag ‘és a, Kuehne Nagel tarsasag, a Ténergie Développement tarsasag
vamaru-nyilatkozataiért felelds vamjogi képvisel6kon keresztiil torténé szabad
forgalomba boesatas és felhasznalasra bocsatas mellett.

A, ‘Tajvanen feladott és Eurdpéba importalt fotovoltaikus panelek véamjogi
szarmazasanak ellenérzésére iranyulo, az OLAF ([Eurdpai] Csalas Elleni Hivatal)
altal 2014-ben folytatott nemzetkozi vizsgalatot kovetéen a francia vamhatosag
elvégezte a TENERGIE DEVELOPPEMENT tarsasag éltali behozatalok
ellendrzését.

2015. oktober 15-en a vadmhatdsdg a vizsgalat eredményérél szolo értesitést
kildott a TENERGIE DEVELOPPEMENT-nek, amelyben megallapitotta az
eurdpai dompingellenes szabalyozas megsérteset: 2015. december 15-én jogsértést
megallapitd értesitést bocsatottak ki a 2013. december 18. és 2014. februar 27.
kozott importalt panelekre vonatkoz6 hamis szarmazasi nyilatkozatok miatt.
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Az els6 utodlagos vammegallapité hatarozatot 2016. marcius 2-an kuldték meg a
tarsasag szamara.

2019. november 21-én a vamigazgatosdg a TENERGIE DEVELOPPEMENT
tarsasag altal benyujtott, megsemmisités iranti kérelem nyoman megsemmisitette
a 2016. mércius 2-i utdlagos vdmmegallapitd hatarozatot azzal az indokkal, hogy
nem alkalmaztak a meghallgatashoz valo jogot.

Ezt kovetéen 2019. december 11-én a vizsgalat eredményérél szo16 Uj hatarozatot
kozoltek a tarsasaggal.

2020. augusztus 26-an a vamhatosag az alkalmazandd vamszabalyozas\be, nem
tartdsaban allo jogsértésrol értesitette a tarsasagot.

2020. szeptember 16-an 2 405 887 eurd (1 979 575 eurd Osszegh, dompingellenes
vam és 426 321 curd Osszegli kiegyenlitd vam), OsSzegrenszolé, G utolagos
vammegallapito hatarozatot [omissis] bocsatottakki.

A vamfizetésre kotelezett kifogéasat a regionélis, vamigazgatosaghigazgatoja 2021.
marcius 4-én elutasitotta.

2021. éprilis 12-én Kkelt tertivevényes ajaniott ‘leveleben a TENERGIE
DEVELOPPEMENT térsasag kérte andompingellenes ¢s a kiegyenlitd vamok
elengedését, amelyekrdl a 2 405887, eurd, 6sszegrenszolo, 2020. szeptember 16-i
utolagos vammegallapitd hatérozattahJemissis] értesitették.

2021. oktéber 19-ém Kkelt “tértivevényes ajanlott levelében a regionalis
vamigazgatdsag igazgatoja kedvezétlenvéleményt bocsatott ki.

A TENERGIE DEVELOPPEMENT tarsasag 2021. majus 4-én az utolagos
vammegallapitos, hatarozat “megsemmisitése érdekében eljarést inditott az
interregionalis ‘vamigazgatésag és az interregionalis vamhivatal ellen a tribunal
judiciaire desMarseilley(marseille-i elséfoku birosag) elétt.

2023. majus 9-i ftéletével a tribunal judiciaire de Marseille (marseille-i elséfoku
birdsag) elutasitotta» a TENERGIE DEVELOPPEMENT tarsasag kérelmeit, a
tarsasag pedigufellebbezést nydjtott be e hatarozattal szemben.

2021 \majus 18-an a vamhatosag a TENERGIE DEVELOPPEMENT tarsasagtol
szarmaz@ Ujabb elengedés iranti kérelmet vett nyilvantartasba.

2021. szeptember 16-an a vamigazgatosag kedvezdtlen véleményt bocsatott ki
ezen elengedés iranti kérelemrol.

2021. november 29-én kézbesitett levelében a vamigazgatosag veglegesen
megtagadta a vamok elengedését.

A 2022. februar 25-i idézést kovetéen a TENERGIE DEVELOPPEMENT
tarsasdg keresetet inditott a tribunal judiciaire de Marseille (marseille-i els6foku
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birésag) elétt a Provence Alpes Cote d’Azur interregiondlis vamigazgatdsag, a
marseille-i regionalis vamigazgatosag és a directeur régional des douanes et droits
indirects de Marseille (vamok és kozvetett adok marseille-i regionalis
igazgatdsaganak igazgatoja) ellen, és kérte:

a hatosag altal 2021. &prilis 19-én kézhez vett, vamok elengedése iranti
kérelmet elutasito hatdrozat megsemmisitéset;

— a dompingellenes vamok, a kiegyenlit6 vamok ¢és a késedelmi kamatok teljes
elengedését;

— ennek hianyaban annak elrendelését, hogy a vamhatdsags, vizsgaljay Ujra az
ugyet, vizsgalat céljabol az Eurdpai Bizottsagnak valo tovabbitassal;

— a Provence-Alpes-Cote d’Azur-Corse interregionalis “vamigazgatésagnak, a
marseille-i regionalis vamigazgatosagnak és a vamok“és kézvetett adok
marseille-i regionalis igazgatdsaga igazgatojanak egyetemlegesen—arra vald
kotelezeset, hogy kéara megteritéseként 50 000 eurot fizessenek meg a részére.

Kéri tovdbba, hogy egyetemlegesen kételezzek, oket array, hogy a Code de
procédure civile (polgari perrendtartas), 700 ¢cikke alapjand10 000 eurd Osszeget
fizessenek meg a részére, valamint kéri, hogyegyctemlegesen kotelezzeék dket a
koltségek viselésére.

Azt allitja, hogy a francia, az eurgpai.es a tajvani vamhatosagok hibat kovettek el,
valamint, hogy 6 észszerlien nem vehette €szre a hibat, és johiszemiien jart el.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja, le, hogy a vamok elengedésének feltételei
teljestlnek.

Az adminisztracid hibajara hivatkozik, amennyiben az Eurdpai Bizottsag, amely
az OLAFR=on (Eurgpai Csalds Elleni Hivatal) keresztil olyan informaciokkal
rendelkezett, amelyekalatamaszthattak, hogy a szallitott szolarpanelek KINABOL
szarmaznak,, nem wégzett alaposabb ellendrzéseket, és nem értesitette azokat a
tarsasagekat, amelyek ezen paneleket megrendelték. Egyébirant azt allitja, hogy a
vamhatosagnak,iamely az altala megrendelt termékekre vonatkozo ellendrzéseket
vegzett, és amelynek erre utal6 tampontok alltak rendelkezésére, alaposabb
ellenorzest kellett volna végeznie, vagy legalabbis a 2014. évi elsé ellendrzések
soran ‘tajekoztatnia kellett volna a panelek tényleges szarmazasaval kapcsolatos
gyanujaroél.

Azt allitja, hogy az ellenérzést kovetd kifogas hianya az eurdpai Vamkodex
119. cikke értelmében a hatdsag tevdleges hibajanak mindsiil; hogy a tajvani
szdrmazasi bizonyitvanyokat nem érvénytelenitették, és azok a vamellendrzést
kovetden tovabbra is elérhetok voltak a tajvani kereskedelmi kamara honlapjan;
hogy az alperesek nem bizonyitjdk, hogy a tajvani hatésadgok hibajat az
alvallalkozo és az UPSOLAR tarsasag nyilatkozatai okoztak.
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Azt allitja, hogy a tajvani hatésagok — amelyek rendelkeznek az anyagok gyartasi
helyének a helyszinen torténd ellendrzéséhez sziikséges eszkozokkel, és amelyek
az OLAF helyszini vizsgalata es a 2014. évi eurdpai rendelet elfogadasat kvetéen
kapott  informaciok ellenére  sem  érvénytelenitették a  szarmazasi
bizonyitvanyokat — hibat kdvettek el.

Vis maiorra hivatkozik, amely abbdl ered, hogy a gazdasagi szereplé nem vehette
észre ezt a hibat, mivel nem rendelkezik a francia vdmhatdsagok és a tajvani
hatosagok rendelkezésére allo vizsgalati és ellendrzési eszkozokkel.

A hiba nehezen észrevehetd jellegét illetden emlékeztet arra, hogy a végrehajtott
szabalyozas a —kkv-k szamara nehezen érthetd — nemzetkOzi, kontextusban
kiilonosen Osszetett; hogy 6 nem vamiigyekre szakosodotty, és nemyvégezhctett
alapos elemzést a panelek valodi szarmazasanak a k0zosségi hatésagok altali
feltarasa érdekében.

Emlékeztet arra, hogy miel6tt szerzédéses Kapcsolatot, létesitett volna az
UPSOLAR tarsasaggal, egy fliggetlen tarsasaggal ellendriztétte a‘szolarpanelek
tajvani alvallalkozo altali gyartasanak feltételeit. “Kifejtin,hogy az UPSOLAR
tarsasag kozolte vele a konyvvizsgalos, tarsasagok, altals végzett helyszini
ellendrzések eredményeit.

Azt allitja, hogy a bizonyitasi teher'azzal kapesolatbany hogy ¢ észrevehette volna
a panelek tényleges szarmazasat,“az, arravhivatkozé vamhatdsagot terheli. Arra
hivatkozik, hogy az OLAF 2014, novemberigjelentése nem tartalmaz egyetlen
olyan informaciot sem,gamely, alatamasztanésa részérél a vamok megkeriilésére
irdnyulé magatartast.

A 2015. december 15xi jegyz6konyvben elismert johiszemiiségére hivatkozik.

Masodlagosan, kéri a vamok, méltanyossagi alapon torténd elengedését (a
Kdzossegi WVamkodex 420. cikke). Azt allitja, hogy kildnleges helyzetben volt, és
nem.kovetettielmegtevesztest, illetve nem tanusitott nyilvanvalé hanyagségot; a
vamok,elengedésének feltételei teljesiilnek.

Jelzi\hegy'megtette az Ugylethez kapcsolodd kereskedelmi kockazat kezeléséhez
szitks¢geshintézkedéseket azaltal, hogy helyszini vizsgalatokat és ellendrzéseket
végeztetett el. Arra is hivatkozik, hogy a tajvani hatésagok felligyeleti hibat
kovettek el:

Harmadlagosan azt allitja, hogy a francia vamhatdsdgok megsertették az Alapjogi
Charta 41. cikkét és az Unids Vamkaodex 22. cikkét, és nem biztositottak szdmara
a meghallgatashoz valo jogot. Jelzi, hogy az elengedes végleges megtagadasa[rol
sz0l6 levelet] a meghallgatashoz val6 jog keretében fenndlld, vele 2019.
szeptember 21-én kozolt 30 napos hataridé lejarta elétt szovegezték meg, azon a
napon, amikor 6 megkiildte az észrevételeit.

Hozzateszi, hogy a vamhatosag kedvezotlen hatarozata miatt kart szenvedett el.
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A francia vamhatésag a kérelmek elutasitasat kérte. Keéri a TENERGIE
DEVELOPPEMENT tarsasag arra valo kotelezéset, hogy az eljarasi koltségek
részét nem képezd koltségek cimén fizessen meg részére 3000 eurot.

Azt allitja, hogy a tajvani hatdsagok altal kiallitott bizonyitvany a démpingellenes
szabalyozas keretében nem teszi lehetdvé az aruk vamjogi szarmazasanak
bizonyitasat. Kifejti, hogy a TAJVANON folytatott, hivatkozott fizikai ellenérzés
a korébban importalt panelekre vonatkozott.

Hozzéateszi, hogy a 2015. december 15-i jegyz6konyv nem tartalmazza,észre nem
vehetd hiba elismerését, hanem csupan a TENERGIE DEVELOPPEMENT
tarsasag rosszhiszemuségére vonatkozo bizonyiték hidnyat.

Vitatja, hogy maguk a vamhatdsagok teviéleges magatartds révén basmilyenthibat
kovettek volna el. Azt allitja, hogy soha nem szolgaltanegerdsitéssel aygazdasagi
szerepld szamara az importalt druk szarmazasat iletoen. Azt valaszolja, hogy
maguk az aruk és az azokat kiséré dokumentumok 2013, decembere ¢és 2014
majusa kozott nem tették lehetové az aruk, szarmazasanak \megkeérddjelezését.
Kifejti, hogy nem rendelkezett olyan informagiokkal,” amelyekaz OLAF 2014.
novemberi  kiildetést  kovetd — kovetkezteteseinek — kézhezvétele  elott
alatamaszthattak volna az aruk téves Szarmazasat; ‘hogyfaz eurdpai hatdsagok
dompingellenes politikajanak keretében valamely harmadik orszag hatosagai nem
foglalhatnak allast a termékek nem preferencialis szarmazasarol, és hogy a tajvani
¢s az eurdpai hatésagokemkoz6tt, nines ctre ~vonatkozd egylittmitkodési
megallapodas. Ebbdl azt a kdvetkeztetestwonjarle, hogy a tajvani hatdésagok hibaja
nem fogadhaté el a vamek “elengedésének™feltételeként. Hozzateszi, hogy az
OLAF vizsgélata a szarmazasibizonyitvanyok kiallitasaval kapcsolatos csalasokra
vilagitott r4; hogy ‘awpassziv hiba“nem fogadhat6 el, mivel nem fogadta el a
nyilatkozatokat, “jollehetarendelkezett olyan informaciokkal, amelyek lehet6vé
tették szamara a, nyilatkezatokaté€rintd hibak észlelését; mivel a hatdésagok altal
elkovetetty hiba, nem,, sulyes, sziikségtelen megvizsgalni az észre nem vehetd
jellegretes agazdasagi,szereplo johiszemiiségére vonatkozo feltételt.

Masodlagosan, ay meltanyossagot illetden azt valaszolja, hogy egy beszallito
rosszhiszemiscge nem kiilonleges koriilmény a gazdasagi szerepld szamara,
hanem, a, kereskedelemmel egyitt jard kockézat, amellyel szemben fedezettel
rendelkezhet. Hozzateszi, hogy [a gazdasagi szerepld] beszéllitojanak, az
UPSOLAR-nak a mulasztdsa nem mindsiil olyan kivételes helyzetnek, amelyet az
Eurépai'Unidnak el kellene tlirnie.

Harmadlagosan a hatdsag — tértivevényes ajanlott levélként 2021. november 26-an
postazott — valaszlevelén szereplé datummal kapcsolatos hibara hivatkozik.

Megjegyzi, hogy a TENERGIE DEVELOPPEMENT tarsasag a korabban
kifejtettekhez képest nem hivatkozott Uj informaciokra.

2023. marcius 27-én az elézetes eljarast lezard végzés meghozatalara ker(lt sor, és
az ugyben 2023. szeptember 11-ére tiizték ki a targyalast.
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2023. augusztus 29-én benyujtott kérelmével a vamhatdsag kérte az eldzetes
eljarast lezard végzes visszavonasat annak érdekében, hogy beszamolhasson a
2023. méjus 9-én hozott itéletrdl.

Az ligyet 2023. oktober 23-an visszautalték a targyalas-elokészitd szakba.

A TENERGIE DEVELOPPEMENT tarsasdg 2023. oktdber 22-én benyujtott

kérelmével kérte elézetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Birosaghoz fordulast,
és kérte az eljaras felfuggesztését.

A kozbens6 kérdéssel kapcsolatos eljarasban 2024. februar 10-én “benyujtott,
legutébbi kerelme értelmeében a TENERGIE DEVELOPPEMENT, tarsasag azt
kéri, hogy a targyalés-el6készit6 biro:

— allapitsa meg, hogy keresete elfogadhat6 és megalapozott;

— kovetkezésképpen allapitsa meg a 2 405 887 eurésosszegben, kivetett vamok,
valamint a késedelmi kamatok és birsag torléset és/vagyrelengedését,

— amennyiben szukseges, az EUMSZ 267. cikkyalapjan clézetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdést terjessze,az Buropai Wnié,Birosaga elé:

[omissis] [a rendelkezO részben megismetelt, ¢lozetes dontéshozatalra
eloterjesztett kérdések]

— az Eurdpai Uni6 Birdsadganak hatarozataig fliggessze fel a kereset elbiralasat.

Arra hivatkozik, hogy fiiggetlen tarsasagokon keresztiil végzett ellendrzések révén
szdmos kiilsé eszkozt, alkalmazott;“hogy az Eurdpai Bizottsdg az OLAF altali
nemzetkdzi vizsgalatot inditott; hagy a vamhatosagnak fel kellett volna hivnia a
figyelmét azon, “waloszintisito " koriilmények csoportjara, amelyek alapjan
feltételezhetd wolty hogy a panclek Kindbdl szarmazhattak; hogy a vamhatdsag
nem tett, eleget, gondoessagi, kotelezettségének; hogy a vamhatdsag 2014. februar
24-én, iratellenérzésekethés fizikai ellenérzést végzett, anélkiil hogy az az aruk
szarmazasat “illetden “barmilyen szabalytalansagot tart volna fel; hogy a
vamhatosag elfogadta és jovahagyta az aruk behozatalat a szabad forgalomba
boesatés és felhasznalas céljabol[.]

Azt allitjay, hogy mind az illetékes hatosagok altal elkovetett hiba, mind pedig a
méltanyassagi rendelkezés alapjan kérte az elengedést; hogy a francia
vamhatosag, amely mérlegelést nem engedd hataskorrel rendelkezik, koteles volt
az ugyet hatarozathozatal céljabol az Eurdpai Bizottsagnak tovabbitani.

A francia vamhatosag a 2024. januar 9-én benyujtott legutobbi kérelmében keri
annak megallapitasat, hogy az Unids Vamkodex 119. és 120. cikke szerinti
elengedés feltételei nem teljestilnek; annak megallapitasat, hogy az Unios
Vamkodex 116. cikkének megfogalmazésa egyértelmii, és nincs sziikség annak
értelmezésére; annak megallapitasat, hogy a TENERGIE téarsasag elengedés iranti
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kérelmét nem kell tovabbitani az Eurdpai Bizottsagnak, és kdvetkezésképpen a
tarsasdg kerelmeinek elutasitasat, azt, hogy [az eljaré birdsag] a koltségekrol
jelenleg ne hatarozzon.

Arra hivatkozik, hogy az lgyet nem kell a Bizottsagnak tovabbitani, mivel gy
itéli meg, hogy a Vamkodex 116. cikkében eldirt feltételek nem teljesiilnek; hogy
a Bizottsag nem szegte meg kotelezettségeit; hogy nem kovetett el az Unios
Vamkaodex 119. cikke értelmében vett hibat; hogy az gy koriilményei egy unids
vizsgalat eredményeihez kapcsolddnak; hogy a vamhatosag soha nem szolgalt
megerdsitéssel a gazdasagi szerepld szdmara a termékek bejelentett ‘$zdrmazasat
illetéen, sem a behozatali miiveletek, sem a Fos[-sur-Mer]-i hivatal és a‘regionalis
vizsgalati szolgdlat altal késobb végzett ellendrzések iddportjabany, hogywnem
rohatd fel a hatésagnak a nem preferencialis szarmazasi “bizonyitvanyek
elfogadasa, mivel ezek a dokumentumok egyéaltalah  nem sziikségesek a
behozatalhoz; hogy a francia vamhatosdgok nem kdéyettek, el tevileges “hibat,
mivel nem volt oka kételkedni a bejelentett szarmazasban, es\nemvalkalmaztak
helytelenil az alkalmazandé szabalyozast.

A felek jogalapjainak és allitdsainak részletesebbiismertetését illetéen hivatkozunk
a fent emlitett beadvanyokra.

A HATARQZAT INDOKOLASA:

A polgari perrendtartds 49,cikkének masodikiybekezdése értelmében, ,,/hja a
jogvita elbiralasa olyan kérdéstol fiigg, amely jelentés nehézséget jelent és a
kozigazgatasi birdsag hataskérébe tartozikmaz a birdsag, amelyhez eredetileg
fordultak, [...] a kérdessel “megkeresi, a“hatdaskorrel rendelkezo kozigazgatasi
birosagot. A birosageaz elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdeésre vonatkozo
hatarozat meghozatalaigwaz eljarast felfiiggeszti.”

A polgéri_perrendtartas 378. cikke értelmében ,, a felfiiggeszté hatdarozat az eljdrds
menetét, azwabban “meghatdrozott idotartamra vagy esemény bekovetkeztéig

felfiiggeszti”.

Az Buropai Uni¢ miikodésérol szolo szerzédés 267. cikke[:]

Jdzy, Eurépai®Unio  Birosaga hataskorrel —rendelkezik —elozetes — dontés
meghozatalara a kovetkezo kérdésekben:

a) a Szerzddések értelmezése;

b) az uniods intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvenyessége
és értelmezése.

Ha egy tagallam birdsaga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birésag ugy itéli
meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti az
Eurdpai Unid Birdsagét, hogy hozzon ebben a kérdésben dontest.
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Ha egy tagdllam olyan birdsdga eldtt folyamatban 1évé iigyben meril fel ilyen
kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetoség, e birosag koteles az Europai Unio Birosagahoz fordulni [...] "

Az Unids Vamkaodex 116. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

., (1) Az ebben a szakaszban megéllapitott feltételekre is figyelemmel, a behozatali
vagy kiviteli vam 6sszegét a kovetkezo okok barmelyike esetén vissza kell fizetni
vagy el kell engedni:

a) abehozatali vagy kiviteli vamok tulzott mértékben felszamitott 6sszege;
b)  hibas aruk vagy a szerzédés feltételeinek nem megfeleld daruk;

c) azilletékes hatésagok hibdja;

d) méltanyossag.

[...]

(3) Amennyiben a vamhat6sagok Ugy itélik megshogy a 119. vagy a 120. cikk
alapjan meg kell adni a visszafizetést vagynaz. elengedést, az érintett tagallam
hatarozathozatal céljabol tovabbitja az Uigyet a Bizottsdgnak az alabbi esetekben:

a) amennyiben a vimhatosagok gy itelik meg, hogy a kulénleges kérilmények
abbdl adodnak, hogy a Bizottsag nem teljesitette’kotelezettségeit;

b) amennyiben a vamhatosagek ugy itélik meg, hogy a Bizottsag a 119. cikk
értelmében hibat kovetett el;

c) amennyibentaz Ugy kortilmenyei a tagallamok kozigazgatési hatdsagai
kozotti  kolcsénos, \segitségnyajtasrol, valamint a vam- és mezdgazdasagi
jogszahalyaks, helyesy alkalmazasanak biztositasa éerdekében e hatésagok és a
Bizottsag egyiittmiikédésérol szolo 1997. marcius 13- 515/97/EK tanacsi rendelet
vagy ‘barmely ‘mas“elyan uni6s jogszabaly vagy az Unié altal valamely
orszagokkal vagy “orszagok csoportjaval kotott olyan megallapodés alapjan
végrehajtottunios vizsgalat megallapitasaira vonatkoznak, amelyben rendelkeztek
azilyeniranyu unios vizsgalatok végrehajtasarol;

d)  amennyiben azon 6sszeg, amelynek megfizetésére az adott személy egy vagy
tobb behozatali vagy kiviteli miivelet tekintetében kotelezhetd, hiba vagy
kildnleges korilmények eredményeképpen legalabb 500 000 EUR.

Az elsé albekezdes ellenére az emlitett vigyeket az alabbi esetekben nem szabad
tovabbitani:

a) amennyiben a Bizottsag korabban hatarozatot fogadott el egy hasonld jogi
megizélésii és hasonlo ténybeli alapokon nyugvo iigyben;
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b)  amennyiben a Bizottsag eldtt egy hasonlo jogi megitélésii és hasonlo
ténybeli alapokon nyugvo ugy elbiralasa mar folyamatban van.

(4) A hatarozat meghozatalara vonatkozé illetékességi szabélyokra is
figyelemmel, ha a vamhatésdgok a 121.cikk (1) bekezdésében emlitett
idotartamokon beliil sajat maguk fedik fel, hogy a behozatali vagy kiviteli vam
adott Osszege a 117., 119. vagy 120.cikk alapjan visszafizetendd vagy
elengedendo, azt sajat kezdeményezésiikre visszafizetik vagy elengedik.

(5) Nem adhatdé meg a visszafizetés vagy az elengedés, ha a ‘wamtartozas
kozlesét eredményezo helyzet az ados altali megtévesztésbol ered.

(6) A visszafizetés nem keletkeztet kamatfizetést az érintett, vamhatésagok
reszerol.

Kamatot kell fizetni azonban, ha a visszafizetés\megadasara vonatkozd
hatarozatot nem hajtjdk végre a hatarozat meghozatalanak napjatol szamitott
harom honapon beliil, kivéve, ha a hataride betavtasanak elmulasztisa a
vamhatosagokon kivil allé okokbdl tortént.

Ilyen esetekben a kamat a harom honapes ddszak\lejdrati napjatol a visszafizetés
napjaig fizetendo. A kamatlabat a 1 12. cikkuekwregfeleléen kell meghatarozni.

(7) Ha a vamhatosagok a visszafizetéstyagyelengedést tévedésbol adtik meg,
az eredeti vamtartozas valik “ismét.érvenyessé, amennyiben az a 103. cikk
értelmében még nem éviilt el

119. cikk — Az illetékes hatosagekéltal elkovetett hibak

(1) A 116. cikk) (1) bekezdesének masodik albekezdéseben és a 117., 118. és
120. cikkbernemlitetteken Kiviali esetekben a behozatali vagy kiviteli vam 6sszegét
vissza kell,fizetni ‘vagy el\kell engedni, ha az illetekes hatésagok hibajabdl a
vamtartozasrolyszeloneredeti kozlésnek megfelelo osszeg alacsonyabb volt a
fizetendd osszegnelnfelteve, hogy a kévetkezd feltételek teljesulnek:

a) \azados ésszertien nem vehette észre a hibat, és
b)\, “az'@dds johiszemiien jart el.

[...]".

120. cikk — Méltanyossag

(1) A 116. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdéseben és a 117., 118. és
119. cikkben emlitettektdl eltérd esetekben a behozatali vagy kiviteli vam dsszegét
méltanyossaghbdl vissza kell fizetni vagy el kell engedni, ha a vamtartozas olyan
kilonleges korilmények kozott keletkezett, amelyek kozott az adosnak
megtévesztés vagy nyilvanvalo hanyagsag nem tulajdonithato.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett kiilonleges korilmények akkor allnak fenn, ha az
eset koriilmeényei alapjan egyértelmii, hogy az ados kivételes helyzetben van az
ugyanazon tizletagban tevékenykedo mas gazdalkodokhoz képest, és hogy ilyen
kortlmények hianyaban nem szenvedte volna el a behozatali vagy kiviteli vam
osszegenek beszedésebol adodo hatranyt.”

Mivel els6foku birosag elotti jogvitarol van szo, amely birosag meghozatalra
keriil¢ hatarozataval szemben fellebbezésnek van helye, az értelmezés céljabol az
Eurdpai Unio6 Birdsaga elé terjesztés fakultativ.

Ebben az esetben a jelen jogvita megoldasa komoly nehézséget felvetd kérdéstol
fugg.

A TENERGIE DEVELOPPEMENT tarsasag ugyanis ugy‘véliy hogyazaruk vam
elé allitasakor az Osszes sziikséges dokumentumot benyujtotta, \igy kiilonésen a
tajvani szarmazési bizonyitvanyt, és hogy a francia,vamhatosagok ‘az aruk 2014.
februari fizikai ellenérzése €s a vamjogi képviselé altal, feltett kérdések ellenére
soha nem fogalmaztak meg fenntartasokat “€s nem “hivatkoztak az aruk
szarmazasaval kapcsolatos szabalytalansagra; [awamhatosag] ily'modon elfogadta
és jovahagyta az aruk behozatalat szabath forgalomba bocsatas és felhasznalas
céljabol.

Ezért agy Véli, hogy a szdban forgo aruk tévesstarifalis besoroldsat tartalmazé
vamaru-nyilatkozat elfogadasa, azaUnios Wamkodex 119. cikke értelmében vett
hibanak mindsiilt.

Megjegyzi tovabba egyreszt,shogy a vizsgalat OLAF altali meginditasatol kezdve
az europai és franciahatosagok ismerték a behozatalhoz kapcsol6dé kockazatokat,
és figyelmeztetnitky, ‘kellett, volna a gazdasagi szereploket a felmeriild
kockazatokra; “masrészt, a wamhatosagnak, amely elsdsorban az OLAF altal
folytatott_— pentosan az “1997%wmarcius 13-i 515/97/EK tanacsi rendelet 2. és
20. cikkébennfoglalt feltételeknek megfelelé — nemzetkdzi vizsgalat megallapitasai
alapjan felytatott, ellendrzest, tovabbitania kellett volna az elengedés irdnti
kérelmét az Eurépai Bizottsagnak.

E tekintetben fontos emlékeztetni arra, hogy az OLAF jelentése rogziti, hogy
2014, “nowvember 24-en az OLAF a tajvani vamhatdsagoktol a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé vagy onnan feladott szolarpaneleket tartalmazd, tébb
mint 1200 konténer Tajvanon keresztiil az EU-ba torténé atrakodasara vonatkozo
adatokat kapott. Ezek az adatok a tajvani vamszabad terliletre torténd
behozatalokra (F1 vamaru-nyilatkozat) és azok aruinak a tajvani vamszabad
teriiletekrdl torténd ujrakivitelére (F5 vamaru-nyilatkozat) vonatkoztak. Az OLAF
altal szolgaltatott adatok elsd elemzése azt mutatta, hogy Osszesen 925,
szolarpaneleket tartalmazd egyedi konténert lehetett megfeleltetni a tagallamok
altal bejelentett, EU-ba iranyul6 importnak.

gy azon mechanizmus céljanak tiszteletben tartasa érdekében, amely lehetové
teszi a Bizottsdg szdmara, hogy biztositsa az e terliletre vonatkoz6 egységes
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kozosségi itelkezési gyakorlatot, valamint az Unids Vamkodex kovetkezetes
alkalmazasa akadalyainak elkerilése érdekében a TENERGIE
DEVELOPPEMENT tarsasag jogosan teszi fel azt a kerdést, hogy a
vamhatosagnak biztositania kellett volna-e az tigy Eurdpai Bizottsagnak torténd
tovabbitasat.

Kovetkezésképpen a megfelelo igazsagszolgaltatas érdekében fel kell fiiggeszteni
az eljarast és eldzetes dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birosaga elé kell
terjeszteni a TENERGIE DEVELOPPEMENT tarsasag altal feltett kovetkezo
kerdeseket:

[omissis] [a rendelkezé részben megismételt, elbzetes, dOntéshozatalra
eléterjesztett kérdések]

[omissis] [nemzeti eljarasi elemek]

A FENTI INDOKOK ALAPJAN:

[omissis] [nemzeti eljaras]

UGY HATAROZ, hogy elézetes dontéshozatal céljabol az Eurépai Unid
Birosaga elé terjeszti a TENERGIE DEVELORPEMENT tarsasdg altal feltett
kovetkezo kérdéseket:

1) Abban az esetben, ha asfelperes,tarsasdg — mint a jelen tgyben is —
megfelel az Unids Vamkodex, 149és 120. cikkében foglalt feltételeknek,
ugy kell-e értelmeézniva, Vdmkodex'116. cikkét, hogy az eldirja az illetékes
nemzeti hatdsdgoksszamarasa kozolt vamok elengedése iranti kérelemmel
kapcsolatos ligy. Europai Bizottsagnak torténd tovabbitasat?

2)  Amennyibentazt aywalaszt kell adni, hogy a nemzeti hatdsagok ilyen
esetben mérlegelést nem enged6 hataskorrel rendelkeznek, ugy az elengedés
iranti S keérclemmel “wkapcsolatos 1ligy Europai Bizottsagnak torténd
tovabbitasaras.yvonatkozd  kotelezettség  teljesitésének  elmulasztasa
eredmenyezheti-e'a beszedett vamok és birsdgok elengedését?

3) S Amennyiben a masodik kérdésre nemleges valasz adandd,
alkalmazhaté-e az az elv, amely szerint a tagallam koteles megtériteni a
maganszemélyeknek az Eurdpai Unié joganak megsértésével okozott
karokat, feltéve hogy az neki teljes mértékben betudhato, akkor, ha a
tagallam helytelenil alkalmazta az Unids Vamkodex 116. cikkét,
amennyiben a vamok elengedése iranti kérelemmel kapcsolatos gy
tovabbitasara vonatkozo, e cikk altal eldirt kotelezettséget ugy kell tekinteni,
hogy az a maganszemélyek szdméra jogokat keletkeztet, e jogsértés kellden
sulyos, és kozvetlen okozati 6sszefuigges all fenn e jogsértés és a karosult
altal elszenvedett kéar kdzott?

[omissis] [az eljaras felfliggesztése]
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