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Predmet konania

Konanie o0 kasa¢nom opravnom prostriedku na zéklade kasacnej staznosti
spolo¢nosti ,,Beach and bar management* proti rozhodnutiu Rajonen sad Burgas
(Okresny sud Burgas, Bulharsko), ktorym bolo potvrdené oznamenie o ulozeni
pokuty vydané odporcom, ktorym bola navrhovatelke uloZena pokuta za
porusenie danovych predpisov.

Zlucitenost” kumulacie spravnych donucovacich opatreni a penaznychy, sankcii
ulozenych tej istej osobe za to isté protiprdvne konanie w roznychykonaniach
s ¢lankom 50 Charty zakladnych prav Europskej unie (dalejlen ,,Charta):

Zlucitel'nost’ spravnej sankcie vo forme ,,pefaznejypokutys Swysokou dolnou
hranicou, pricom sud neméa procesni moznost’ stanoyit>sumu‘pod delnew hranicou
alebo miernejsi druh sankcie, s ¢lankom 49 ods.«3 Charty.

Zlucitel'nost’ nariadenia spravneho donucovagieho opatrenia wpripade viacerych
poruSeni  a pripustnost’ jeho  predbezného ™ wykonu_Jpred nadobudnutim
pravoplatnosti bez toho, aby mal_sad, alebo, sametny porusovatel’ procesnu
moznost’ preskimat’ jehoy primeranost, w0 vztahuy, k zavaznosti jednotlivych
spravnych deliktov, s ¢lankom 47 ods, 1 a Slankom 49 ods. 3 Charty.

Predmet a pravny zéklad navrhtna zacéatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie ‘prejudicidlneh@yskonania bol podany na zaklade ¢lanku 267
ods. 1 pism. b) ZFEU.

Prejudicialne otazky

1.amMajl, sa, Clanokh 325 Zmluvy o fungovani Eurdpskej dnie, ¢lanok 273
smernice’ Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 0 spolo¢nom systéme
danesz pridanej hodnoty a ¢lanok 50 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie
vykladatywrtom zmysle, ze nebrania vnuatrostatnej pravnej Uprave, na zéklade
ktorej'mozno nariadit’ celkové opatrenie (,,zapec¢atenie obchodného priestoru
awzédkaz vstupu do neho®) v pripade viacndsobného porusenia danovych
povinnosti, ak je cielom tohto opatrenia vylu¢ne obmedzit' nepriaznivé
dosledky, vratane rozsahu poskodenia finanénych zaujmov Europskej Unie,
nie vsak potrestat’ porusovatela, bez toho, aby toto opatrenie obmedzovalo
moznost’ viest’ vo¢i nemu samostatné konanie represivnej povahy za kazdé
z tychto poruseni danovych povinnosti, v ktorom ma byt zdanitel'nej osobe
ulozené opatrenie vo forme penaznej sankcie, pricom vnutroStatny sud je
povinny Vv kazdom jednotlivom pripade preskamat’ a urcit’, ktory z dvoch
cielov sledovanych predtym nariadenym celkovym sprdvnym donucovacim
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opatrenim ,,zapecatenie obchodného priestoru a zakaz vstupu do neho* je
preventivno-obmedzujuci alebo represivny?

2.  Maju sa clanok 325 Zmluvy o fungovani Europskej unie, ¢lanok 273
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme
dane zpridanej hodnoty a ¢lanok 49 ods.3 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie vykladat' v tom zmysle, Ze nepripustaju taky systém sankcii,
0 aky ide vo veci samej, ktory stanovuje zna¢ni dolnu hranicu sankcie vo
forme penaznej sankcie, bez ohl'adu na povahu a zavaznost’ protipravneho
konania, pricom nestanovuje moznost' ulozenia Sankcie nizSej ako je
zakonom stanovend dolna hranica alebo moznost' nahradenia, sankcie
miernejSou?

3. Maju sa ¢lanok 325 Zmluvy o fungovani Europskej uniey, clanek 273
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006, '@ spelo¢nom systéeme
dane z pridanej hodnoty a ¢lanok 47 ods. 1, ¢lanok 48%0dsy1 a clanok 49
ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie, vykladat wtomizmysle, ze
brania vnutrostatnej pravnej Uprave, nagzaklade “ktore] mozno nariadit’ a —
pred nadobudnutim pravoplatnosti — predbezne vykenat. celkové opatrenie
(,,zapeCatenie obchodného priestoru “azakazs vstupu do neho®) za
viacnasobneé porusenie danovych ‘povinnosti bez toho, aby sid a samotny
poruSovatel mali moznost gpreskumat’ jehosproporcionalitu vo vztahu
k zavaznosti kazdého jednotlivého sprawneho'deliktu?

Uvedené pravne predpisy Unie'ajudikattira

ZFEU, ¢lanok 325.0ds. ha 2

Smernica Rady 2006/112/ES z28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane
z pridanej hodnoty (d’alej, leny,;smernica 2006/112°), ¢lanok 273

Charta zékladaych prév,Europskej Gnie (d’alej len ,,Charta), ¢lanok 47 ods. 1,
¢lanek 490ds. 3x¢lanok 50

Rozsudok Sudnehodvora zo 4. maja 2023, MV - 98, C-97/21, EU:C:2023:371

Vnutrostatne pravne predpisy

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zdkon o dani z pridanej hodnoty,
Bulharsko, d’alej len ,,zakon 0 DPH®)

NAREDBA Ne N-18 ot 13.12.2006 za registrirane i otchitane chrez fiskalni
ustrojstva na prodazbite v targovskite obekti, iziskvanjata kam softuerite za
upravlenieto im i iziskvania kam licata, koito izvar§vat prodazbi chrez elektronen
magazin (nariadenie ¢. N-18 z 13. decembra 2006 o registracii a evidencii trzieb
v obchodnom priestore prostrednictvom fiskalnych registraénych zariadenti,
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poziadavkach na obsluzny softvér a poziadavkach na osoby uskutoénujuce predaj
prostrednictvom internetovych obchodov, Bulharsko, dalej len ,nariadenie
¢. N-18)

Zakon za administrativnite narusenia i nakazania (z&kon o spravnych deliktoch
a spravnych sankciach, Bulharsko, d’alej len ,,ZSDSS*)

Danac¢no-osiguritelen procesualen kodex (danovy poriadok a poriadok socialneho
zabezpecenia, Bulharsko, d’alej len ,,DPPSZ®)

Kréatke zhrnutie skutkového stavu a konania

Navrhovatel’ka kasa¢ného opravného prostriedku je pravnickousosebou, ktora
prevadzkuje obchodné priestory, konkrétne bar a restauraciu.

Dna 4.augusta 2022 vykonali danovi kontroloki “glavnaydirekeijaq,,Fiskalen
kontrol“ (generélne riaditel'stvo ,,Danova koatrola®, Bulharsko), 015:15 hod.
kontrolu v obchodnom priestore navrhovatel’ky kasacného opravného prostriedku.
Z vykonanej kontroly bola vyhotovena zapishica, v ktorej Sa, konstatovalo, Ze
v obchodnom priestore sa nachadzali, dve,  citagky' platobnych kariet
a osemdesiatpat’ potvrdeni z ¢itacick ‘platobnych, “kariet o prijatych platbach
debetnymi a kreditnymi kartami za obdobie od 25.9jUna 2022 do 26. jula 2022
v celkovej vyske 2978 bulharskyeh levow, [BGN]. V suvislosti s tymito
osemdesiatimi piatimi platebnymi transakciamibolo zistené, Zze z fiskalnych
registraénych zariadeni pritemnych v restauracii neboli vydané ziadne fiskalne
pokladni¢né doklady.

Spravny organ dospel k zaveru, Ze:wv,dosledku zistenych nedostatkov v obdobi od
25. juna 20221 do“26.ula, 2022 doslo k osemdesiatim piatim poruseniam
Clanku 1184 ™o0ds. 1 “zakoma, 0DPH vspojeni sc¢lankom 25  ods. 1
bodom 1 nariadenia,¢. N-18, ktoré spocivali v nevydani pokladni¢nych dokladov
za osemdesiatpat’ trzieb. Toto ustanovenie stanovuje povinnost kazdého
obehodnika“wregistrovat’ a evidovat vsetky trzby uskutoénené v obchodnom
priestore vydanim pokladni¢ného dokladu pomocou fiskalneho registraéného
zariadenia,

Spravny organ vydal 12.augusta 2022 nariadenie, ktorym ulozil spravne
donucevacie opatrenie ,,zapecateniec obchodného priestoru® na obdobie $trnastich
dni a,zékaz vstupu do neho“ na rovnaké obdobie. V nariadeni spravneho
donucovacieho opatrenia spravny organ povolil predbezny vykon samostatnym
prikazom.

Uznesenie o spravhom donucovacom opatreni (zapoved za nalagane na
prinuditelna administrativna mjarka, PAM) z 12.augusta 2022 a nariadenie
obsiahnuté v tomto uzneseni, ktorym spravny organ povolil jeho predbezny
vykon, boli napadnuté na Administrativen sad Burgas (Spravny sud Burgas,
Bulharsko) v dvoch samostatnych konaniach a Zaloby boli zamietnuté.
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Sudne rozhodnutia vo vySsie uvedenych dvoch konaniach boli v case
pojednavania vo veci samej pravoplatné asankcia ,,zapecatenie obchodného
priestoru a zakaz vstupu do neho* na obdobie strnastich dni bola vykonana.

Na zaklade osemdesiatich piatich rozhodnuti o zisteni spravneho deliktu vydal
organ udel'ujuci pokuty osemdesiatpat’ rozhodnuti o ulozeni pokuty, vratane
predmetného oznamenia, pri¢om skutkovy stav veci povazoval za preukdzany. Za
kazdy z osemdesiatich piatich priestupkov bola spolo¢nosti ,,Beach and bar
management” ulozena pokuta v minimélnej vyske 500,00 BGN _stanovenej
v sank¢nom ustanoveni. Celkova sankcia za vsetkych osemdesiatpat’ priestupkov
teda predstavuje 42 500,00 BGN. Celkova suma DPH, ktora v dosledkumevydania
potvrdeni za vSetkych osemdesiatpdt platobnych transakeii, uskutoénenych
prostrednictvom ¢itaciek platobnych kariet nebola zaregistrovanas, predstavuje
268,02 BGN.

Proti vSetkym osemdesiatim piatim pokutam bolo_podané edvolanie na“Rajonen
sad Burgas (Okresny sud Burgas). Bolo zacatych osemdesiatpatikonani, pricom
Rajonen sad Burgas (Okresny sud Burgas) petvrdil kazdm,z napadnutych pokaut.
V sucasnosti je proti vSetkym osemdesiatim‘piatim rozsudkom Rajonen sad
Burgas (Okresny sud Burgas) podané edwelanie, na Administrativen sad Burgas
(Spravny sad Burgas), pricom konanie nebolo, ukoncéné, ale vzhladom na
podanie navrhu na zacatie prejudici@lneho'konania jeyprerusené.

V konkrétnom spore (to iste vsak plati,aj pre v&etkych ostatnych osemdesiatStyri
pripadov) prvostupiiovy sud pevazoval Skutkovy stav za preukazany a vychadzal
z toho, ze spravny organ spravne-uplatnil“zakon, ked’ usudil, ze spolo¢nost’ sa
dopustila porusenia ‘predpisows, Konstatoval, Zze sankcia bola ulozena na
miniméalnej Urovnisstanovenej zakonom a potvrdil pokutu v plnej vyske. Toto
rozhodnutie bolo prijaté,pred rozsudkom Sudneho dvora zo 4. maja 2023 vo veci
C-97/21. \Leddvodneni swojho ‘rozhodnutia sud nezohladnil skutoCnost, Ze
nariadenimt. zo “dna 12.augusta 2022 auznesenim o0 jeho predbezne;
vykonatel'nosti bolosy,vykonané spradvne donucovacie opatrenie ,,zapecatenie
obchodnehe,priestoru a zakaz vstupu do neho* na dobu strnastich dni, ktoré bolo
ulozené zaysetkychyesemdesiatpét’ priestupkov, a nezohl'adnil ani pravne Gcinky
tohtoy, vykonanéhe, spravneho donucovacieho opatrenia pre prebiehajuce
druhestupnioye \konanie, ktoré sa tyka preskimania uloZenej pokuty vo vyske
500,00 BGN.

Kratke zhrnutie dévodov podania

Zakon za danak varchu dobavenata stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty,
Bulharsko, dalej len ,,zakon o DPH*) upravuje vyberanie DPH pri kazdom
zdanitel'nom dodani tovaru alebo poskytnuti sluzby za protihodnotu. Ak si
zdaniteI'né osoby nesplnia svoje povinnosti vyplyvajlce zo zdkona o DPH, zakon
stanovuje dva druhy opatreni. Na jednej strane uplatiovanie spravnych
donucovacich opatreni (d’alej len ,,SDO*“ ana druhej strane — sprdvne sankcie
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(predovsetkym penazné pokuty). V sulade s rozsudkom Sddneho dvora vo veci
C-97/21 sa spravne donucovacie opatrenia povazuji za opatrenia represivnej
povahy (na ucely tohto konania ozna¢ované ako ,,mimostudne sankcie®).

Na nariadenie, napadnutie avykon tychto dvoch typov opatreni sa vztahuju
odlisné procesné pravidla. Tie, ktoré sa tykaju ulozenia penaznej sankcie, sa riadia
logikou a pravidlami trestného préva procesného. UloZenie tzv. mimosudnej
sankcie sa riadi pravidlami spravneho prava procesného a (v pripade subsidiarity)
obcianskeho prava procesného.

Rozhodovaci organ si je vedomy pravnych zaverov Sudneho dvora,Eurépskej unie
uvedenych v rozsudku zo 4. maja 2023 vo veci C-97/21, najméyv bodoch49 a 63,
a zohl'adiuje ich.

Tento pripad sa riadi rovnakymi pravnymi zasadami, ale'od, vyssie uvedenej, veci
sa lisi skutkovymi okolnostami takym spdsobom, zeétte u sudu, kKtorémuhola vec
predloZena, vyvolava pochybnosti o tom, ¢i sa tieto'dvaspripady majlposudzovat
rovnako na ucely uplatiiovania prava Unie spdsebom'stangvenym . rozsudku vo
veci C-97/21 zo 4. méja 2023.

Pokial’ ide o skutkové okolnosti pripadu, pedstatny rozdiel spoc¢iva vtom, ze
zalobkyna vo veci, v ktorej bol mydany, rozsudok, zow4. maja 2023, C-97/21,
namietala proti ulozeniu dvoch opatreni(ktoré Sudny‘dvor povazoval za sankcie)
za jedno poruSenic: 1. mimosidna“sankcCia ‘s, spravne donucovacie opatrenie
,,zapeCatenie obchodného priestoru a zdkaz vstupu do neho* a 2. peniazna sankcia.

Okrem takéhoto pripadusmozno ‘mimosudnu sankciu, sprdvne donucovacie
opatrenie ,,zapecatenic obchednehe priestoru a zakaz vstupu do neho®, nariadit’ aj
za viac ako jedemppriestupok, . j. zayviacero podobnych priestupkov spachanych
jednou a tou istou osobour

Prejednavand vec Sa,od veci, o ktorej Sudny dvor rozhodol predtym, 1isi tym, ze
na zéklade,vykeonanej kentroly, ktora sa tykala celého finanéného obdobia jedného
mesiaca, bolo,zistené nie jedno, ale osemdesiatpat’ jednotlivych poruseni. V tomto
pripadeybola zawysetky poruSenia zistené pocas kontroly ulozena mimosudna
sankcia; =a to", spravne donucovacie opatrenie ,zapecatenie prevadzkového
priestoruta zakaz vstupu do neho®.

Sad, ktorému bola vec predlozena, v prejednavanej veci konstatoval, Ze spravne
donucovacie opatrenie ,,zapecatenie obchodného priestoru azakaz vstupu do
neho“ nema represivny, ale restriktivny charakter ajeho cielom je obmedzit
rozsah poskodenia finanénych zaujmov Unie spdsobeného dogasnym zastavenim
obchodnej ¢innosti, ktord v désledku poruseni zistenych kontrolormi poskodzuje
systém vypoctu DPH v dlh§om ¢asovom obdobi.

Tento nazor vychadza predovsetkym z ¢lanku 22 ZSDSS, podla ktorého ucinok
spravnych donucovacich opatreni je na jednej strane odstrasujuci, obmedzujuci
a zabranujuci negativnym doésledkom spachanych spravnych deliktov, ale méze
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mat’ aj represivny charakter, ako uviedol Sudny dvor vo svojom rozsudku vo
veci C-97/21.

V tomto pripade osemdesiatpat’ predajov uskuto¢nenych v priebehu jedného
mesiaca nebolo zaregistrovanych vo fiskalnom registratnom zariadeni. Podla
vnutroStatneho préva predstavuje kazdé opomenutie samostatné protipravne
konanie. Za vsetky zistené priestupky bola uloZena Ghrnnd mimosudna sankcia,
ato spravne donucovacie opatrenie ,,zapeCatenie obchodného priestoru a zékaz
vstupu do neho* na dobu Strnastich dni, bez toho, aby sa podrobne skumal kazdy
z osemdesiatich piatich priestupkov vratane ich prislusnej zavaznosti‘@ ich vzt'ahu
k zodpovedajucemu pomeru Uhrnnej mimosudnej sankcie vo ferme “spravneho
donucovacieho opatrenia. To znamena, ze zakon neuklada, powinnost
individualizacie pomeru vysky sankcie vo vztahu k zavaznostinjednotlivych
poruseni a vV tomto uz skonéenom konani nebola vykonana.

Samotna mimosudna sankcia, asice spravne _donucovacie opatrenie, bola
vykonana. Z forméalneho hl'adiska sa preto pri_zoh¥adneni, tohonconStdny dvor
rozhodol vo veci C-97/21, zda byt dévodné demmievat,sapzeporuSovatel’ uz bol
za rovnaké porusenic sankcionovany a Ze, Vipripade neeXistencie zakonného
mechanizmu na koordinaciu uz uloZenejmmimeosudnejysankcie a pokuty, o ktoru
ide vo veci samej, uz sud porusovatel'a nebude opatovne sankcionovat. Podl'a
vnutroStatneho stdu by takéto rieseniesotazky v prejednavanej veci, ktora sa tyka
ulozenia spravneho donucovacieho oOpatrenia’hza® celkovo osemdesiatpét
jednotlivych poruseni, porusovalo ¢lanok \325wZFEU a ¢lanok 273 smernice
2006/112, kedze sankcia, ulozena zan kazdé jednotlivé poruSenie nie je
individualizovana, co®,0bmedzuje moznost preskimat’ jej zakonnost,
odévodnenost’ a primetanosty, T0 tiez znemoziuje overit, ¢i takto nariadené
opatrenia maju odstrasujucincharakter v sulade s ¢lankom 325 a¢i poskytuju
uéinni  ochranu na, zabezpecenie riadneho vyberu dane ana predchadzanie
danovym pedvodom vzmysieclanku 273 smernice 2006/112.

Podl'a mézoru, sudu, “ktorému bola vec predlozena, nie je na dosiahnutie tychto
zakladnyehs,ciefov vhodna mimosudna sankcia, asice spravne donucovacie
opatrenie, ked’ze mé.dve podoby a jeho hlavny charakter nie je represivny, ale
obmedzujucia lenw,niektorych pripadoch pini aj represivne funkcie.

S'eielom “odovodnit’ svoj nazor chce sud, ktorému bola vec predlozena,
z progesneho hladiska vysvetlit mechanizmus arozsah preskumania, ktoré sa
uskutociuje podla vnutrostatneho prava v suvislosti s nariadenim, ktorym sa
uklada mimosudna sankcia, teda spravne donucovacie opatrenie.

Na rozdiel od konania o napadnuti pravej sankcie, ktoré sa riadi vylu¢ne
pravidlami trestného prava procesného, kde je potrebné preukazat’ subjekt a objekt
trestného c¢inu, subjektivne a objektivne znaky trestného ¢inu, zakonnost’ druhu
sankcie avysku sankcie, sudny prieskum pri napadnuti mimosudnej sankcie,
spravneho donucovacieho opatrenia, zahfia tieto skuto¢nosti: Bol prikaz na
spravne donucovacie opatrenie vydany prisluSnym organom? Bol prijaty
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v zdkonom stanovenej pravnej forme? Bolo konanie o jeho uloZzeni vedené tak,
aby neobmedzilo moznost’ Zalobcu predlozit’ vSetky svoje tvrdenia a zhromazdit
vSetky dokazy, ktoré povazuje za relevantné, bez toho, aby bolo obmedzené jeho
pravo na obhajobu? SU skutkové dévody vydania napadnutého nariadenia
pravdivé a zodpovedaju pravnym ddévodom jeho vydania v iom uvedenym? Je
nariadené spravne donucovacie opatrenie primerané a odévodnené z hl'adiska jeho
vysky? Prvky objektivnej a subjektivnej stranky priestupku sa neposudzuju.

Treba tieZ poznamenat, Ze sid nema moznost’ skratit’ alebo predizit' dobu, na
ktori bola ulozend mimosidna sankcia, teda spravne donucovagie opatrenie.
V pripade, Ze rozhodujuci organ povazuje opatrenie za neprimerang, jeho jedinou
moznost'ou je zrusit’ nariadenie ako celok, ale neméze ho upravit/indiyidualizovat’
podla zavaznosti porusenia (porusent).

Dalej je nevyhnutné poznamenat, ze aj ked’ sud povazuje.nariadené opatrenie za
spravodlivé aprimerané, je mozné ho zrusit, napriklad“z'dovedu, ze neboli
splnené formalne poziadavky na jeho vydanie, hoci porusowvatel’ aj,priestupok boli
preukazane.

Na jednej strane to vyvoldva obavy senatu, ¢i takéto ‘zruSenie nariadeného
spravneho donucovacieho opatrenia mozno peyazovat’ za*eslobodzujici rozsudok
v zmysle ¢lanku 50 Charty, ktory bysbranil,vykonaniu drahého sankéného konania
pri neexistencii mechanizmu Koerdinécie, mimostdnej sankcie, spravneho
donucovacieho opatrenia a finan¢nychysankeii“stanovenych z dévodu, ze trestné
konanie nebolo riadne vedenéw, stlade sowsetkymi zarukami a Standardmi.

Po druhé, sud méa pothylnestinagj o'tom, ¢i ulozenie tejto celkovej mimosudnej
sankcie, spravneheydonucovaciefo, opatrenia, za pocetné poruSenia rozpocétovej
discipliny vyssie'uvedenym, spésobom bez uplatnenia individualneho pristupu ku
kazdému z osemdesiatich ‘piatich Spachanych poruseni, mozno povazovat’ za prvé
odstdenie v.zmysle ¢lanku 50)Charty, ak trest za kazdé poruSenie nebol riadne
individualizovany amebolizdodrzané vsetky normy stanovené v trestnom konani
na ochranu, pachatel’a, ‘ako napriklad z dévodu moznosti predbezného vykonu
spravhghoZdonucovacieho opatrenia, ¢o je v priamom rozpore s prezumpciou
neviny zakotvenouy clanku 48 ods. 1 Charty.

Vg Veci, ktoraye predmetom tohto navrhu na zacatie prejudicidlneho konania, je
potrebné posudit’ zakonnost' konania, ktoré viedlo k uloZeniu penaznej sankcie
porusovatelovi. Ked'Zze prebiehalo pomalsic ako spradvne konanie o0 ulozeni
mimosudnej  sankcie, teda spravneho donucovacieho opatrenia, ide
o chronologicky druhé konanie proti obchodnikovi. Vnutrostatnemu stdu preto
prinalezi overit, ¢i prvd mimosudna sankcia, spravne donucovacie opatrenie
,zapeCatenie obchodného priestoru azékaz vstupu do neho na S$trnast’ dni®,
predstavuje ,,odsudenie” v zmysle Charty, teda ¢i bolo vedené trestné konanie
v SirSom zmysle, ¢i bolo ulozené opatrenie trestnej povahy a ¢i bolo ulozené za
ten isty skutok. Toto overenie svojou povahou predstavuje uplatnenie testu
,,Engel®, ktory je algoritmom stanovenym Eurépskym sudom pre I'udské prava vo
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veci Engel a i. v. Holandsko, ktory je v judikatdre ESL’P pevne zakotveny a Sudny
dvor ho vo svojich rozhodnutiach plne prijal a rozvinul (Bonda, C-489/10, bod 37,
Hans Akerberg Fransson, C-617/10 a dal§ie).

Pri uplatneni uvedeného testu ma vnutrostatny sud predovsetkym pochybnosti
otom, ¢ vprvom pripade (v ktorom bola uloZzena mimosudna sankcia, teda
spravne donucovacie opatrenie) prebehlo konanie, ktoré svojou povahou
predstavuje trestné konanie v SirSom zmysle, ked’ze toto opatrenie bolo uloZzené
v suvislosti so vsetkymi osemdesiatimi piatimi zistenymi priestupkami, Toto neméa
individualnu povahu, t. j. neuklada sa za konkrétny priestupok spemedzi tychto
osemdesiatich piatich (ako napriklad vo veci, ktord skamal Sadny dver vo veci
C-97/21) az pravneho hl'adiska nepredstavuje kumulaciu osemdesiatichpiatich
individualnych mimosudnych sankcii vo forme spravnych donucovaeich,opatreni.
Ak by sa tato mimosudna sankcia, spravne donucovacie @patrenie, pevazovala za
sankciu v zmysle rozsudku vo veci C-97/21, nebola by individualizovana vo
vztahu ku kazdému spachanému poruseniu. To by priame ‘viedlo k,poruseniu
zéasady proporcionality stanovenej v ¢lanku 49 ods. 3\Charty, pedFa ktorej sankcia
nesmie byt neprimerana priestupku — ¢o je okolnost, ‘ktord nemoze posudit’ ani
sud, ktorému bola vec predlozena, aniy.samothy peruSevatel vo vztahu
k predmetnej mimosudnej sankcii, teda k'spravnemu ‘donucovaciemu opatreniu,
ktoré bolo ulozené za celkovo osemdesiatpat’ priestupkoy.

Vnutro$tatne pravo totiz \nestanovuje #iadnu procesnd moznost kumulacie
spravnych sankcii. Naopak, padla clanku18"ZSDSS sa za kazdy priestupok
uklada samostatna sankcia:

Napokon, tato mimosudnasankeia, spravne donucovacie opatrenie, nie je uvedena
v osobitnom zozname ulezenych, SankcCii, ani sa nezohladiuje pri posudzovani
opakovaného alebossystematického péachania trestnych ¢inov, ako je to v pripade
sankcii za trestné ciny, alebo, pefiaznych sankcii ulozenych v rdmci spravnych
trestnych kanani, ako su konania vo veci samej.

Vietky wysSie ‘uyvedeng akolnosti prejednavanej veci mézu v celkovom pohlade
vyvolat dojem;, zewv.takom pripade, ako je pripad vo veci samej, v ktorom bolo
nariadene sprédvnesdonucovacie opatrenie za celkovo osemdesiatpat’ poruseni bez
toho, aby beloopatrenie nariadené za kazdy priestupok individualizované, nie je
splnené oehranna funkcia spravneho donucovacieho opatrenia, ktora obmedzuje
vysku, neregistrovanej a nezac¢tovanej DPH na pdvodné zistenia, neprevazuje len
nad jejsrepresivnou povahou, ale v praxi predstavuje jedind formu spravneho
donucovacieho opatrenia vo veci samej, ktora je osobitne stanovenad a zamerana
vyluéne na obmedzenie rozsahu poskodenia finanénych zaujmov Unie.

Sad, ktorému bola vec predlozena, sa domnieva, ze Vvtakomto pripade
vnutrostatne sudy maju amali by mat' pravomoc posudit, aka forma dvojitej
povahy opatrenia bola uplatnend v kazdom jednotlivom pripade. Tato procesna
moznost’ je plne v sulade s usmerneniami, ktoré vnuatrostatnym sidom poskytol
Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci Hans Akerberg Fransson C-617/10.
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Sud nespochybiiuje Uvahy uvedené v rozsudku zo 4. maja 2023 vo veci C-97/21
tykajuce sa vysokého stupna zavaznosti mimosudnej sankcie, teda spravneho
donucovacieho opatrenia, vo vztahu K poruseniu, za ktoré bola ulozena vo veci
samej, ktoré su predmetom rozsudku zo 4. maja 2023 vo veci C-97/21. Ak sa vsak
toto opatrenie tyka osemdesiatich piatich jednotlivych priestupkov tykajdcich sa
vyhybania sa registracii trzieb avyberu DPH, t.].sUstavného a vytrvalého
konania, ktoré podla zisteni Uradnikov trvalo najmenej jeden mesiac, toto
opatrenie sa podl'a vnutroStatneho sidu nezda byt prilis prisne a neprimerané, aby
ho bolo mozné prirovnat’ k opatreniu represivnej povahy, ale skor, ako uz bolo
uvedené, ma obmedzit’ rozsah celkovej skody spdsobenej statnej pekladnici Unie
pocetnymi zistenymi spravnymi deliktmi.

Ak by sa Sudny dvor stotoznil s vysSie uvedenym stapoviskomsa's,nazerom
vnutrostatneho sudu, ze mimosudna sankcia ulozena zagvsetkych osemdesiatpét
spravnych deliktov vo forme spravneho donucovaciehoyopatreniayv ktorom
zavaznost’ kazdého porusenia a rozsah spravneho donuegvacieho opatrenia neboli
individualizované pre kazdé porusenie, nepredstavuje “odsudenie™ v SirSom
zmysle, je potrebné konstatovat’, ze s ohadomiina'zasadu, nexbisuin idem neexistuju
Ziadne procesné prekazky, ktoré by branili vautrestataemu'sudu, prejednat’ spravne
trestné konanie, ktoré mu bolo predlgzene Wwdruhom, stupni a ulozit’ penazna
sankciu, ak zisti, ze spolo¢nost’ spachala‘predmetny. priestupok.

V tejto suvislosti sa vnutro§tatny stid pyta, Gi sa ¢lanok 325 ZFEU, &lanok 273
smernice 2006/112 a ¢lanok 50 Chartyamajiiwykladat’ v tom zmysle, Ze povoluju
vnutroStatnu pravnu Upravu, ha, zaklade“ktorej mozno v pripade viacndsobneho
porusenia danovych povinnosti nariadit’ celkove spravne donucovacie opatrenie
,»zapeCatenie prevadzkovéhowpriestoru, a zakaz vstupu do neho®, ak je cielom
tohto opatrenia vyluéne obmedzitanepriaznivé ucinky vratane rozsahu poskodenia
finanénych zadjmov, Unie), ale, nie” sankcionovat’ poruSovatela, pri¢om toto
opatrenie neebmedzujesmoznost’ viest’ samostatné konanie represivnej povahy za
kazdé ztychto poruSenifyvoci®tomu istému poruSovatelovi, v ktorom sa mé
danovému subjektu™wulozit’ sankcia vo forme ,penaznej sankcie®, pricom
vnatrostatnys,sud, je pevinny v kazdom jednotlivom pripade preskimat’ a urcit,
ktory ‘z.dvech eiclov sa sleduje nariadenou Uhrnnou mimosudnou sankciou,
spravaym_donucovacim opatrenim ,,zapecatenie obchodného priestoru a zékaz
vstupu de neho®,— preventivno-obmedzujci alebo represivny.

Ak to,Sudny dvor potvrdi v pripade, o aky ide vo veci samej, vnuatrostatny sud
musi preskumat’ podstatu spravno-trestného sporu. V tomto pripade musi sud,
ktorému bola vec predlozena, preskimat’ zakonnost' sankcie uloZenej spravnym
orgdnom ¢innym V trestnom konani (ak sud zisti, ze bol spachany priestupok).

Uz v odbvodneni rozsudku zo 4. maja 2023 vo veci C-97/21 sa uvadza, ze
penazna sankcia stanovend za predmetné porusenie je prili§ prisna — bod 48
rozsudku. Pokial’ vSak v danom pripade ide o skuto¢nost, ze predaj v hodnote
30,00 BGN nebol zaregistrovany, ateda nebola vybrand DPH vo vyske 9 %
hodnoty predaja, t.j.2,70 BGN, pre sud, ktorému bola vec predlozena, je
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relevantnd minimalna vyska penaznej sankcie stanovena zakonom. T4 je v pripade
pravnickych osob stanovena na 500,00 BGN.

Na jednej strane je potrebné uviest’, ze skutkova podstata porusenia sa naplni aj
samotnym opomenutim, ato ,,nevydanim pokladni¢ného dokladu®, ktoré nie je
spojené s rozsahom poskodenia finanénych zaujmov Eurdpskej Unie. Na druhej
strane vyska nepriznanej anezaplatenej DPH je jednym zo zakladnych
referenénych bodov pri posudzovani prisnosti sankcie, kedZe uréuje vysku
uniknutej a nevybratej DPH pri plneni povinnosti vyplyvajucej z ¢lanku 325
ZFEU aclanka 273 smernice 2006/112, ktoré umoziuju vyuzit vsetky
prostriedky na drovni §tatu na jej vyber a obmedzit’ Skodlivé ucinky akejkol'vek
nezakonnej ¢innosti, ktord ma vplyv na finanéné zaujmy Unie.

Okrem uvedeného je potrebné pripomenut, ze ¢lanok W18 ZSDSS\uklada
spradvnemu orgdnu povinnost’ ulozit' za kazdy priestupok, samostatnu sankciu,
ktord sa musi vykonat’ samostatne. To znamena, ze ‘zédkon nezohfadnuje'celkovy
ucéinok série sankcii, ktoré mozno ulozit' poruSovatel'ovi. "V temto zmysle nie je
ustanoveny ziadny pravny institat ,kumulagie trestovi, ako, jevto v pripade
trestneho konania.

V kontexte toho, ¢o bolo uvedené v predehadzajucoms bode, sud povazuje
z hladiska ¢lanku 49 ods. 3 Chartymza ‘neprimerang, e takyto pravny institat
kumulécie trestov je stanqveny pre ucelystrestnéhor konania, ktoré postihuje
zavaznejsie protipravne ¢iny, Konkretne trestne¢iny, ale nie pre priestupky nizsej
zavaznosti, Ktoré sa prejednavaju postupom upravenym v ZSDSS, ako je to
v tomto pripade. To sopsebou prinasa rizik0 ulozenia sankcie, ktord je svojou
povahou a vyskou neprimerana‘irovni, poskodenia finanénych zaujmov Unie bez
moznosti vykonat™uplné, a realneposudenie zavaznosti sankcie vo vztahu ku
konkrétnemu priestupku, Te je'tiez Vrozpore s ¢lankom 47 ods. 1 Charty, ked’ze
poruSovatelsnema Kk dispozicii u&inny prostriedok napravy, ktorym by mohol
dosiahnut’ ‘primerant sankcius za kumulativny nepriaznivy ucinok vsetkych
osemdesiatich,piatichsspravnych deliktov.

Skuto€nost, ze,pravay institut uvedeny v predchadzajucom odseku neexistuje ako
moznost individualizacie penaznych sankcii v spravno-pravnych trestnych
veciach, sayjaviyako este zavaznejsia vzhl'adom na to, ze procesné pravidld ZSDSS
neumoznujii SUdu, ktorému bola vec predlozena, stanovit' penazni sankciu pod
zakonom stanovenu minimalnu sumu, pricom tato minimalna suma ma zaroven aj
nemaluspominalnu hodnotu. V konkrétnom pripade moézu tieto okolnosti viest’
Kk uloZeniu celkovo osemdesiatich piatich pefiaznych sankcii, z ktorych kazda
predstavuje najmenej 500,00 BGN s celkovym sankénym ucinkom 42 500,00
BGN, ¢o je suma, ktora by urcite prispela k platobnej neschopnosti porusovatela,
namiesto toho, aby na neho mala odstrasujtci a vychovny ucinok.

Podla nazoru senatu sa navrhovana sankcia vo vyske 500,00 BGN javi
v porovnavacej analyze ako neprimerane vysoka vzhl'adom na uniknutd DPH,
ktora, ako uz bolo uvedene, predstavuje 2,70 BGN. Uvedena celkova vyska
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sankcie za vSetkych osemdesiatpat’ priestupkov sa javi ako neprimerane vysoka aj
vo vztahu Kk celkovej vyske neregistrovanej DPH zo vsetkych osemdesiatich
piatich priestupkov, ktoré predstavuje 268,02 BGN.

Na druhej strane Uplna absencia ulozenia represivnych sankcii akéhokol'vek druhu
a vysky by tiez neprispela k dosiahnutiu u¢inkov a splneniu uloh, ktoré ¢lenskym
statom uklada ¢lanok 325 ZFEU a &lanok 273 smernice 2006/112 z dévodu menej
zavazného charakteru kazdého jednotlivého porusenia, najmé preto, ze v tomto
pripade ide o pretrvavajicu a sUstavnu protipravnu cinnost’, ktorej kazdodenné
pretrvavanie bolo preukazané pocas obdobia najmenej jedného mesiaca.

Z uvedenych dévodov ma vnutrostatny sud pochybnosti o tomgci pravny systém,
akym je vnutroStatny systém, ktory stanovuje vyraznu minimalnu sankciu za
porusenia, ktorych negativny vplyv na finanéné zaujmy Unie je stonasebne ni#si
ako stanovena sankcia, bez toho, aby povolil ulozit’ sankeiu, nizsiu ake, zakenom
stanovené minimum alebo celkovl sankciu s hornou, hranieousdruhu™a vysky
sankcie za vsetky delikty, ktorych sa podnikatel\dopustil ‘pred tym, ako bol
prvykrat odstdeny pravoplatnym spravnym alebosstidnym aktom, porusuje zasadu
proporcionality v zmysle ¢lanku 49 ods. 3 Charty.

Napokon, ak by sa Sudny dvor priklonil k'epacnému hézoru, ato Ze spravne
donucovacie opatrenie ulozené zaevSetkyeh osemdesiatpat’ poruseni predstavuje
,odsudenie” Vv SirSom zmysle, t. Jaze totonspravne “donucovacie opatrenie sa
povazuje za trest vzmysle rozsudkth, vo VeCinG-97/21 aze neexistuje ziadna
individualizacia vo vzt'ahu Kthnkazdému spachanému poruseniu, ma vnuatrostatny
sud pochybnosti, ¢i to nie je W priamom rozpore so zasadou proporcionality trestu
vo vztahu k spdchanym, peruseniam Zakotvenou v ¢lanku 49 ods. 3 Charty, podl'a
ktorého prisnost’ trestov nesmie*byt. neprimerana trestnemu ¢inu, ¢o je okolnost,
ktor( ani sud, (kterémun,bola vec predlozena, ani samotny porusovatel’ nemodzu
posudit’ vQmvztahu “k mimosidnej sankcii, ktorou je spravne donucovacie
opatrenie ulozené, za celkove osemdesiatpdt’ poruseni. Absencia obranného
mechanizmuwo vztahu ku'kazdému jednotlivému poruseniu, za Ktoré je ulozena
tato_uhrnna, mimosudpa“sankcia v podobe spravneho donucovacieho opatrenia,
vedie rezhadovaci'senat k zaveru, ze doslo aj k poruSeniu ¢lanku 47 ods. 1 Charty,
ked’Ze takto Stanovené postupy nezarucuju pravo zalobkyne na ucinny prostriedok
napravy.a pravo,na spravodlivy proces.
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