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Az alapeljarasitargya

Kdzbeszerzésieljarasban hozott egy vagy tobb hatérozattal szembeni jogorvoslati
eljaras

Az elozetes, donteéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A 89I665/EGK iranyelv és az 1215/2012/EU rendelet értelmezése; a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria, BVWG)
elott folyamatban 1évé jogorvoslati eljaras keretében fizetendd jogorvoslati
illetékekrdl sz6ldo nemzeti jogszabalyok és ezen illetékek meg nem fizetése

kovetkezményeinek  az  unidés  joggal valdé  OsszeegyeztethetOsége;
EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1. A 2014/23/EU iranyelvvel modositott 89/665/EGK iranyelv végrehajtasaként
lefolytatott jogorvoslati eljaras a polgari és kereskedelmi (igyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(1215/2012 rendelet) 1. cikkének (1) bekezdése szerinti, polgari és kereskedelmi
tiggyel kapcsolatos vitanak mindsiil-e? A fenti kérdés szerinti ilyen jogorvoslati
eljaras legalabbis az Eurdpai Unid miikodésér6l szold szerzédés (EUMSZ)
81. cikkének (1) bekezdése szerinti polgari ligynek mindsiil-e?

2. Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel Ggy kell-e“értelmezni az
egyenértékiiség elvét, hogy az alanyi jogokat biztosit a maganszemeélyeksszamara
a tagallammal szemben, és azzal ellentétes az _olyany, osztrak s nemzeti
rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében valamelysjogorvoslati kérelem
elbirdlasa eldtt, amely kérelemnek valamelyy, ajanlatkéré “szerv kiilon
megtamadhatd hatarozatanak megsemmisitéséreKell iranyulnia, abirosagnak meg
kell allapitania a kozbeszerzési eljards tipusat és a szerzodes, (beesiilt) értékét,
valamint a meghatarozott kdzbeszerzési eljarasokban hozott megtamadott, kildn
megtamadhatd hatarozatokbol ered “©sszegety, Hletve “adott esetben a
meghatarozott kozbeszerzési eljaras targyat,keépezo wészeket annak érdekében,
hogy ezt kovetden adott esetben qazieljard, birdsagi, tanacs elndke hianypotlasi
felhivast bocsasson ki az illetéKvpotldlagos beszedése céljabol, és az illeték meg
nem fizetése esetén a jogorvoslati kerelemnek az illetékfizetés elmulasztasa miatt
torténd elutasitasat megeldzden vagy legkésobb azzal egyidejiileg a jogorvoslati
kérelem elbiralasa tekintetébenilletékes hirosagi tanacs a jogosultsdg egyébkenti
elvesztése mellett Kiszabja az eljarési illetékeket, ha polgari tigyekben Ausztriaban
egyébként —mint peéldaul “kartéritésuiranti keresetek vagy versenyjogi jogsértés
miatt inditott,.abbahagyasra kételezés iranti keresetek esetében — az illeték meg
nem fizetése— awalamilyen ‘mertekben meg nem fizetett jogorvoslati illetékekre
vonatkoz@ykérdésténfiiggetlentl — nem akadalyozza a kereset elbirdlasat, és
tovabbi“gsszehasonlitasképpen Ausztridban a kozigazgatasi hatarozatok ellen
inditott keresetek“eseteben a kereset illetékének meg nem fizetése vagy a
kozigazgatasis, birdsagok hatarozatai ellen a Verfassungsgerichtshofhoz
(alkotmanybirosag, “Ausztria) vagy a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb
koOzigazgatasiwbirosag, Ausztria) benyujtott jogorvoslati kérelem esetében a
panaszy illetve a felllvizsgélati kérelem illetékének meg nem fizetése nem
eredményezi a jogorvoslati kérelem illetékfizetés hianyaban torténd elutasitasat?

2.1. Az uni6s jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni az
egyenértékiiség elvét, hogy azzal ellentétes az olyan osztrdak nemzeti
rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében a 2014/23/EU iranyelvvel
modositott 89/665/EGK iranyelv 2. cikke (1) bekezdesének a) pontja szerinti
ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasa el6tt a birésagi tanacs
egyesbiroként eljard elnokének a megfeleld atalanyilleték megfizetése hianyaban
az illetékre vonatkozo hianypotlasi felhivast kell kibocsatania, és ezen
egyeshironak illetekfizetés hianyaban el kell utasitania az ideiglenes intézkedes
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elrendelese iranti kérelmet, amennyiben egyebként Ausztriaban a polgéri jogi
keresetek esetében a keresettel egyutt benyujtott, ideiglenes intézkedés elrendelése
iranti kérelem utan a Gerichtsgebiihrengesetz (a birdsagi illetékekrdl szold
torvény) alapjan a kereset mellett els6 fokon fészabaly szerint nem kell tovabbi
birdsagi atalanyilletéket fizetni, és a felfiiggesztd hataly megallapitasa iranti olyan
kérelmek esetében, amelyeket a kdzigazgatasi birésaghoz benydjtott, hatarozattal
szemben inditott keresettel, a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsdbb
kdzigazgatasi  birosdg) benydjtott  feltlvizsgalati  kérelemmel vagy a
Verfassungsgerichtshofhoz  (alkotmanybirdsadg) benyujtott panasszal egyutt
terjesztettek eld, és amelyek funkcionalisan az ideiglenes intézkedés iranti
kérelemmel azonos, illetve ahhoz hasonlé jogvédelmi célraniranyulnak, a
felfiiggesztd hatdly megallapitdsa irdnti e jarulékos kérelmek utdn semykell kiilon
illetéket fizetni?

3. Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel ugy, kellse értelmezni a
2014/24/EU iranyelvvel modositott, az arubeszerzésie €s,az épitésinberuhazasra
iranyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélésével kapesolatos jogorvoslati eljaras
alkalmazasara vonatkoz6 torvényi, rendeleti, és. kozigazgatasi rendelkezések
dsszehangolasarol szol6, 1989. december 21-i, 89/665/EGK tanacsi iranyelv
(HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 246. 0.)
1. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, hogy a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslativeljdardasokat avlehets leggyorsabban le kell
folytatni, hogy a gyorsasagra “wonatkozd eskovetelmény gyors jogorvoslati
eljarashoz val6 alanyi jogot/biztesity és azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti
rendelkezések alkalmazésa, “amelyek“éertelmeben a birdsdgnak a jogorvoslati
kérelem elbiralasa elétt, amely kérelemmek valamely ajanlatkéré szerv kiilon
megtamadhatdé hatarozaténak ‘megsemmisitésére kell iranyulnia, nem &tlathatd
maodon lefolytatett k6zbeszerzésiieljarasok esetében is minden esetben meg kell
allapitania a kézbeszerzésiveljaras tipusat s a szerz6dés (becsiilt) értékét, valamint
a meghatarozotthkézbeszerzesi, eljarasokban megtamadott, kilon megtdmadhato
hatarozatokbol eredd 6sszeget, illetve adott esetben a meghatarozott kozbeszerzési
eljarés targyat képezo wészeket annak érdekében, hogy ezt kovetden adott esetben
az, eljard birdsagl tanacs elndke hianypotlasi felhivast bocsasson ki az illeték
potlélages beszedése céljabol, és az illeték meg nem fizetése esetén a jogorvoslati
kérelemnekyaz illetékfizetés elmulasztasa miatt torténé elutasitasat megel6zden
vagy, legkésobb azzal egyidejlileg a jogorvoslati kérelem elbiralasa tekintetében
illetékes, birdsagi tanacs a jogosultsag egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az
eljarasiilletékeket a kérelmezdvel szemben?

4. A 2014/24/EU iranyelv 18. cikkében el6irt, az atlathatosigra vonatkozo
kdvetelményre és az unioés jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel Ugy kell-e
értelmezni az Alapjogi Charta (az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja
[2012/C 326/02, 2012. oktober 26., az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja,
C 326/391]) 47. cikkében biztositott, birosag el6tti tisztességes eljarashoz valo
jogot, hogy azzal ellentétes az olyan osztrdk nemzeti rendelkezések alkalmazasa,
amelyek értelmében a jogorvoslati kérelem elbiralasa el6tt, amely kérelemnek
valamely ajanlatkérd szerv kiilon megtdmadhat6 hatarozatanak megsemmisitésére
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kell iranyulnia, a birosagnak nem atlathato modon lefolytatott kozbeszerzési
eljarasok esetében is minden esetben meg kell allapitania a kzbeszerzési eljaras
tipusat és a szerzédés (becsiilt) értékét, valamint a meghatarozott kozbeszerzési
eljarasokban megtamadott, kiillon megtamadhaté hatarozatokbol eredd Osszeget,
illetve adott esetben a meghatarozott kozbeszerzési eljaras targyat képezo részeket
annak erdekében, hogy ezt kovetéen adott esetben az eljar6 birdsagi tanacs elndke
hianypotlasi felhivast bocsasson ki az illeték pétldlagos beszedése céljabol, és az
illeték meg nem fizetése esetén a jogorvoslati kérelemnek az illetékfizetés
elmulasztasa miatt torténd elutasitidsat megeldzéen vagy legkésdbb azzal
egyidejiileg a jogorvoslati kérelem elbiralasa tekintetében illetékes birdsagi tanacs
a jogosultsag egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljarési, illetékeket a
kérelmezdvel szemben?

5. Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e ertelmezni, az
egyenértékiiség elvét, hogy az alanyi jogokat biztosit &ymaganszemélyek szamara
a tagallammal szemben, és azzal ellentétes Gaz olyan“o0sztréks nemzeti
rendelkezések alkalmazasa, amelyek szerint ajanlatkérok hatarozataival szembeni,
a 89/665/EGK iranyelv hatalyos véltozata értelmében, vett jogorvoslatra iranyul6
birdsagi jogorvoslati kérelem (illetve adott esetben’ jogellenességnek szerzddés
odaitélésével Osszefliggésben, kartérités erdekeben, touténd, megallapitasa iranti
birdsagi jogorvoslati kérelem) benyujtasa,utén ‘fizetendo atalanyilleték meg nem
fizetése esetén (mar csak) valamely“kozigazgatasic birdsag birdsagi tanacsanak
mint igazsagszolgaltatasi szervnek ‘kell'a meg nem fizetett, azonban fizetendd
atalanyilletéket kiszabnia (dz illetékfizetésre kdtelezett személy szamara ebbdl
kovetkezden korlatozott mértékben \biztositott jogorvoslati lehetdségekkel),
amennyiben egyébként a “polgari birosag clott inditott eljarasban megfizetés
hianydban a Gerightliches Einbringungsgesetz (a birésagi behajtasrol szolo
torveny) szerinti kozigazgatasi hatosagi hatarozattal kiszabjak a kereset és a
jogorvoslat utan ‘fizetend@yilletéket, és a kozigazgatasi jogban a kozigazgatasi
birosag  el6tt \ inditottd  kercsetek vagy a  Verfassungsgerichtshofhoz
(alkotmanybirdsag) . benyujtott panaszok utan jogorvoslati illetéket, illetve a
Verwaltungsgerichtshothoze ™ (legfelsobb  kozigazgatasi  birdsag) benyljtott
felilvizsgalati kérelmek “‘utan feltlvizsgalati illetéket szabnak ki az illetékeknek
foszabaly, szerintWkozigazgatasi hatdsag hatarozata Utjan torténd megfizetése
hianyaban, \amely illetéket kiszab6 hatarozat ellen fOszabaly szerint mindig
benyaythatd jogorvoslati kérelem valamely kdzigazgatasi birdsaghoz, azt kdvetden
pedig “felulvizsgalati kérelem a Verwaltungsgerichtshothoz  (legfels6bb
kozigazgatdsi  birésag) vagy panasz a  Verfassungsgerichtshofhoz
(alkotmanybirdsag)?

6. Az unibés jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel Ggy kell-e értelmezni a
2014/23/EU irdnyelvvel ~modositott  89/665/EGK  irdnyelv 1. cikkének
(1) bekezdését, hogy a keretmegallapodas egyetlen gazdasagi szereplével torténd,
a 2014/24/EU iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése szerinti megkdtése a
2014/23/EU irdnyelvvel ~modositott 89/665/EGK  iranyelv  2a. cikkének
(2) bekezdése szerinti szerzodéskotésnek mindsiil, és ennélfogva az ajanlatkérd
arra vonatkozd hatarozata, hogy melyik, a 2014/24/EU iranyelv 33. cikkének
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(3) bekezdése szerinti egyetlen gazdasagi szereplével kell megkotni e
keretmegéallapodast, a 2014/23/EU iranyelvvel mddositott 89/665/EGK iranyelv
2a. cikkének (1) bekezdése szerinti, odaitélésrol sz616 dontésnek mindsiil?

6.1. Ugy kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelv 33. cikkének (3) bekezdésében
foglalt, ,,a megallapodason alapulé szerzédéseket” szovegrészt, hogy akkor van
sz0 a megéallapodason alapuld szerz6désrdl, ha az ajanlatkéré kifejezetten a
megkotott keretmegallapodasra vald hivatkozassal itél oda valamely egyedi
szerz6dést? Vagy ,,a megadllapodason alapulé szerzédéseket” idézett szovegreszt
ugy kell ertelmezni, hogy amennyiben a keretmegallapodasban foglaltya Birdsag
C-216/17.sz. igyben  hozott  itéletének  64. pontja  értelmében,  vett
Osszmennyiséget kimeritették, mar nem 4&ll fenn olyan szEénzddes;, amely az
eredetileg megkotott keretmegallapodason alapul?

6.2. Az 6.1. kérdésre adandd igenl6 valasz esetén:

Az unios jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel “agys kellse értelmezni a
2014/24/EU iranyelv 4. és 5. cikkét, hogy a keretmegallapodéason alapul6 egyedi
szerzddés becsiilt értéke minden esetben a szerzodésnek a,2014/24/EU iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése szerinti becsiilt@itéke? Vagy a szerzddés ezen iranyelv
4. cikke szerinti becsilt értéke a keretmegéllapodashalapjan kotott egyedi
szerz6dés esetében azon szerz6déses €rték,‘amely ezen iranyelv 5. cikke alapjan a
keretmegallapodason alapuld, amubeszerzésreniranyuléd egyedi szerz6dés becsiilt
értekének meghatarozasa soramkeletkezik?

7. Az unios jog egyebyrendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni az
Alapjogi Charta (az Eurdpai, Wnié Alapjogi Chartaja [2012/C 326/02, 2012.
oktOber 26., az Eurdpai, Uni¢ “Hivatalos Lapja, C 326/391]) 47.cikkében
biztositott, tisztességes ‘hirdsagi eljarashoz vald jogot, hogy azzal ellentétes az
olyan rendelkezés‘alkalmazésa, amelynek értelmében a kdzbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapesolatos jogvitdban megnevezett ajanlatkérének meg kell adnia
valamennyi, szlikséges ‘informaciot és be kell nydjtania valamennyi sziikséges
dokumentumot,—a,terhére hozott mulasztasi itélet egyébkénti lehetésége mellett —
, Camennyiben “ezend ajanlatkérd képviseletére jogosult személyek vagy
munkayallaloi, ‘akiknek ezen informaciokat az ajanlatkérd részére szolgaltatniuk
Kell, ‘esetenkent annak a kockéazatnak vannak Kitéve, hogy a tajékoztatas
megadasaval vagy a dokumentumok benyujtasaval esetlegesen biintetdjogi
szempontbdl sajat magukra nézve terhel6 nyilatkozatot kell tenniiik?

8. Az Alapjogi Charta 47. cikkében rdgzitett hatékony jogorvoslathoz valo jog
tovabbi figyelembevételével és az uniods jog egyéb rendelkezéseire tekintettel ugy
kell-e értelmezni a 2014/24/EU iranyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az
¢épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével kapcsolatos
jogorvoslati eljaras alkalmazésara vonatkozd toérvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések dsszehangolasarol sz616, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi
irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 1. kotet,
246. 0.) 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kdvetelményt,
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hogy a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasokat elsdsorban
hatékonyan kell lefolytatni,

hogy e rendelkezések alanyi jogokat biztositanak, és ezekkel ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében a jogvédelmet kereso,
jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd a jogorvoslati kérelmében koteles
megjelOlni a konkrét kdzbeszerzési eljarast ¢s az ajanlatkéro kiilon megtamadhato
konkrét hatarozatait, még akkor is, ha e kérelmezének hirdetmény kozzététele
nélkuli kézbeszerzési eljaras esetében altaldban nincs tudomasa arrol, hogy az
ajanlatkérd lefolytatott-e a kérelmezd szdmara nem atlathatd, a memzeti jog
szerinti kozvetlen odaitélési eljarasokat vagy a kérelmezd szamara nemyatlathato,
hirdetmény nelkuli targyalasos eljarasokat, illetve hogy lefolytattak=e egywagy
tobb megtamadhaté hatarozatot eredményezé egy vagystobbynem “atlathato
kdzbeszerzeési eljarast?

9. Az unios jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel Ugy kell-e “értelmezni az
Alapjogi Charta 47. cikkében eldirt, tisztesség€s birdsagi, eljarasra vonatkozo
kdvetelményt, hogy e rendelkezés alanyi jogokat, biztosit, és azzal* ellentétes az
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amelynek értehmében a jogorvoslat
jogvédelmet keresd kérelmezdje a jogorveoslati kérelmében kételes megjeldlni a
konkrét kozbeszerzési eljarast és az ajanlatkéro Wkulon vmegtdmadhatd konkrét
hatarozatait, még akkor is, ha egkérelmezd ‘a, hirdetmény kozzététele nélkiili
kozbeszerzeési eljarasok esetébefaltalaban nem bithat tudomaéssal arrol, hogy az
ajanlatkérd lefolytatott-e aKérelmezd sz&mara, nem atlathatd, a nemzeti jog
szerinti kozvetlen odaitélési ‘eljarasekat vagy a kérelmez6 szamara nem atlathato,
hirdetmény nélkili targyalasos, eljarasokat, itletve hogy lefolytattak-e egy vagy
tobb kiilon megtamadhatd hatarozatot eredményezd egy vagy tobb kdzbeszerzési
eljarast?

10. Az unidsjog. egyéb sendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni az
Alapjogi ¢Charta 47wcikkében eldirt, tisztességes birdsagi eljarasra vonatkozd
kovetelmenytiwhogy e, rendelkezés alanyi jogokat biztosit, és azzal ellentétes az
olyan, nemgzetiy rendelkezés alkalmazasa, amelynek értelmében a jogvédelmet
kereso, \, jogorvoslati “kérelmet eldterjesztd kérelmezd koteles a kérelem
eloterjesztésének idépontjaban szdmara elére nem lathatd Osszegli atalanyilletéket
fizetni), mivelga kérelmezé a hirdetmény kozzététele nélkiili, szaméara nem
atlathatozkozbeszerzési eljarasok esetében altalaban nem birhat tudomassal arrol,
hogy “az “ajanlatkéré lefolytatott-e a nemzeti jog szerinti kozvetlen odaitélési
eljarasokat vagy nem atlathatd, hirdetmény nélkili targyalasos eljarasokat, és
hogy mekkora a szerz6dés becsilt értéke az esetlegesen lefolytatott, hirdetmény
nélkuli targyalasos eljaras esetén, illetve hogy hany kilén megtamadhatd
hatarozatot hoztak?
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A hivatkozott kdzosségi jogi rendelkezések

Az Eurdpai Uniéo mikodésér6l szolo szerzédés (a tovabbiakban: EUMSZ),
kilondsen a 81. cikk (1) bekezdése

A polgari és kereskedelmi Ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasarol szolo, 2012. december 12-i 1215/2012/EU
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban: 1215/2012 rendelet),
kilonosen az 1. cikk (1) bekezdése és a 35. cikk

A 2014/23/EU iranyelvvel modositott 89/665/EGK iranyelv, kiléndsen,az 1. cikk
(1) bekezdése, a 2. cikk (1) bekezdésenek a) pontja és a 2a. cikk,(2).bekezdése

A kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviilzhelyezésérolvszold,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi,iranyelv, kilonosen a
33. cikk (3) bekezdése

Az Europai Unio Alapjogi Chartaja, kilondsen a47. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Bundesvergabegesetz 2018 (a kOzbeszerzesi, eljarasokrdl szolo, 2018. évi
szovetségi torveny, BGBI I., 2028/65, a‘tovabhiakban: BVergG), kulonosen a 2.,
31., 46. §, a 142. és azt koveton§-0k, a 334, 336. §, a 340. és azt kovetd §-ok, a
344., 350., 353., 354., 356., 382. §

Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi eljardsrél szolo
altalanos torvény, atovabbiakban; AVG), kilondsen a 49. és 51. §

BVwG-Pauschalgebihrenverordaung Vergabe 2018 - BVwG-PauschGebV
Vergabe 2018%(a kbzbeszerzésivszerzodések odaitélésével kapcsolatos, a BVwWG
szerintiy, atalanyilletékrél, szolo 2018. évi rendelet, BGBI 1., 2018/212, a
tovabbiakbantaz atalanyilletékrol szolo rendelet)

A BVergG éshazatalanyilletékrdl szolo rendelet hivatkozott rendelkezései a
kévetkezoképpen foglalhatok dssze:

—  WNA'szerzédés odaitélése eldtt benyujtott olyan jogorvoslati kérelmek, amelyek
alapjanvaz ajanlatkéro kiilon megtamadhato hatarozatai megsemmisithetok, tehat a
89/665/EGK iranyelv hatalyos valtozata értelmében semmissé nyilvanithatdk, azt
feltételezik, hogy a szerz6dést még nem itélték oda a kozbeszerzési eljaras
keretében. Amennyiben a szerzddést odaitélték, mar csak megallapitasi keresetre
van lehetdség.

— A jogorvoslati kérelmek kizarolag kilon megtamadhatd hatarozat
megsemmisitésére iranyulhatnak, és azt a kérdést, hogy mi mindsiil kiilon
megtamadhat6 hatdrozatnak, a kozbeszerzési eljaras tipusatol fiiggéen a BVergG
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2. 8-a 15. pontjanak a) alpontjaban szerepld, erre vonatkozo felsorolas alapjan kell
megvalaszolni.

— A BVergG 46. §-8ban szabalyozott kdzvetlen odaitélések az 6sszegeket
megallapito rendelet alapjan jelenleg csak 100 000 eurdig megengedettek.

— A BVergG 350. és azt kovetd §-aiban (az unios jog szerint a 2014/23/EU
irdnyelvvel modositott 89/665/EGK iranyelv 2. cikkében) emlitett ideiglenes
intézkedés elrendelése kizarélag meghatarozott kozbeszerzési eljarasokban hozott
kilén megtdmadhato hatarozatok ellen iranyuld jogorvoslati kérelmekybiztositasa
c¢ljabol megengedett. A szerzddés odaitélésétdl kezdve nemg,megengedett a
BVergG 351. §-an alapul6 ideiglenes intézkedés elfogadésa.

— A BVergG 344. §-anak (1) bekezdése és 350. §-anak’ (2),bekezdése elirja,
hogy a kérelmezdnek meg kell jelolnie a kdzbeszerzési eljarast €s az ajanlatkérd
ezen eljarasban hozott megtdmadott hatarozatait, és,e hatarozatoknak a BVergG
2. 8-anak 15. pontjaban szerepld felsorolas szerint kitldn, megtamadhatoknak kell
lennidk.

— Amint az a BVergG 344. 8-4nak, (1)\ €s (2) bekezdésébdl, valamint
350. 8-anak (2) bekezdésébdl kitiinik, ayjogervoslati‘kérelmet és az e tekintetben
biztositék céljabol eldterjesztett, ideiglenesyintézkedés elrendelése iranti kérelmet
foszabaly szerint mindig az ajdnlatkérd egyetlen hatarozata tekintetében kell
eléterjeszteni.

— A kozvetlen odaitélésekre vonatkezo%egorvoslati kérelmek utan kdzvetlen
odaitélési eljarasonként esy killon ‘megtdmadott hatirozatonkent 324 euro
atalanyilletéket kellnfizetni. Ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kiegészitd
kérelem esetében, (kozvetlen‘edaitélésenként) ezen illeték 50%-kal ndvelt dsszege,
azaz 486 euro fizetendo:

A tényallas €saz eljaras révid bemutatasa

ATC-274/215sz.ugyben elbterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelem
Osszefoglalgjaban ismertetett tényallas és eljaras a jelen tgyre is vonatkozik.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldasanak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjesztd birosdg okfejtései  lényegében megfelelnek a
C-274/21. sz. iigyben eloterjesztett eldzetes dontéshozatal iranti kérelemben
foglalt okfejtéseknek. E tekintetben utalni kell ezen eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem Gsszefoglaldjanak 13-106. pontjara. A jelen kérelemben ezenkivil a 6. és
6.2. ponttal kapcsolatban a kovetkezOk keriilnek kifejtésre:

A keretmegallapodas egyetlen vallalkozassal torténd megkotésére vonatkozo
dontésnek a 2014/23/EU iranyelvvel mddositott 89/665/EGK iranyelv értelmében
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vett, odaitélésrdl szolo dontéssel valo, a kérdés targyat képezd azonos kezelése e
tekintetben szintén relevans, mivel a nemzeti jog szerint megallapitas iranti
kérelem csak jogellenesen elmulasztott, odaitélésr6l szolo dontés fuggvényében
fogadhaté el, és a keretmegallapodds megkdtésére vonatkozo dontésnek az
odaitélésrdl szolo dontéssel valo, a Birdsag altal elismert azonos kezelése esetén e
megéllapitasi kérelemnek a jelen kérelemben képviselt allaspont szerint az unids
joggal 6sszhangban akkor is elfogadhaténak kellene lennie, ha arra vonatkozo
elozetes dontés nélkiill kotottek keretmegallapodast, hogy azt melyik
vallalkozassal kell megkdotni.

A mésodlagos 6.2. kérdésrol: A 6.1. kérdésre adandé igenld valasz,esetéreneltett e
masodlagos kérdéssel a BVwWG (szOvetségi kozigazgatasi birésag)azt ‘szeretné
megtudni, hogy melyek azok a szabalyok, amelyek alapjanskiszamitjaksa
2014/24/EU  irdnyelv  33.cikkének  (3) bekezdese  “értelmében, “wvett
keretmegallapodason alapuld egyedi szerzédés becsiilt ertékét\Ha ‘az egyedi
szerzddés értékét a keretmegallapodaséval azonos taddon, szamitjak kis akkor az
értékhatar felett kotott keretmegallapodas esetében,wamelybdl “a, jelen ligyben
jelenleg ki kell indulni, az uniés joggal dsszhangban mindig.az Ausztriaban az
értékhatar felett biztositott jogorvoslati lchetoségek @llnak™ rendelkezésre.
Amennyiben az unids jog szerint az egyediyszetzddéswérteket az arubeszerzésre
iranyuld szerzédésekre alkalmazando “\szabalyok “szerint kell kiszdmitani,
Ausztriaban a BVergG alapjan esetlegesens(csak) killonosen az értékhatar alatti
megéllapitas iranti kérelmekre venatkozé, jogorvoslati szabalyok alkalmazhatok,
¢s ezenkiviil az is lehetséges, hogytazokat ‘az egyedi szerzodéseket, amelyeket a
kdzvetlen odaitélésre vonatkozo 100 000%eurds nemzeti értékhatér alattinak kell
értékelni, teljes mértékben “\megengedettnek kell tekinteni. Kivéve, ha
keretmegallapodason alapuld szerzddések esetében altalanosan egyébként sem a
2014/24/EU irdnyelv.'s, cikkének (9)“vagy (11) bekezdésében foglalt szamitasi
szabalyok alkalmazandék:



