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Piedmét puvodniho Fizeni

Rizeni o\hafizeni piredb&ného opatieni v ramci pfezkumu jednoho nebo vice
rozhodnuti'v zadavagim fizeni

Piedmétia prayvni zaklad predbéZné otazky

Vyklad, smérnice Rady 89/665/EHS a natizeni (EU) ¢. 1215/2012; slucitelnost
vnitrostatnich pravnich ptedpisti o poplatcich za pravni ochranu v fizenich o
nafizeni pfedbézného opatifeni vedenych u Bundesverwaltungsgericht (spolkovy
spravni soud, dale jen ,,.BVwWG*) a disledki nezaplaceni téchto poplatkll s unijnim
pravem; ¢lanek 267 SFEU
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Predbézné otazky

1. Je fizeni o nafizeni pfedbézného opatfeni podle C€l. 2 odst. 1 pism. a)
smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU, které miize byt podle
vnitrostatniho rakouského prava vedeno rovnéz u Bundesverwaltungsgericht
(spolkovy spravni soud) a jimZ miZe byt napiiklad dosaZzeno rovnéZ docasné¢ho
zakazu uzavirani ramcovych dohod nebo smluv o dodavkach, sporem v ob¢anské
a obchodni véci podle €l. 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
€. 1215/2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (,,natizeni ¢. 1215/2012)? Je takeveto fizeni o
nafizeni predbézného opatfeni podle vySe uvedené otazkys, pringjmensim
obcanskou véci podle €l. 81 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie (SFEU)?
Je fizeni o nafizeni pfedbézného opatieni podle ¢€l. 2 odstd 1 pisme, a)smcrnice
89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU postupem, kypiijetiypredbéznych
opatieni podle ¢lanku 35 nafizeni Evropského parlamentd a Rady (EU)
€. 1215/2012 o ptislusnosti a uznavani a vykomwm, soudnichy rozhodnuti v
obcanskych a obchodnich vécech (,,nafizeni ¢. 121520122

2. Musi byt zasada rovnocennosti sepithlédnutimyk “estatnim piedpisim
unijniho prava vykldddna v tom smyslu, ze&,jednotlivci proptijcuje subjektivni
prava vici Clenskému statu a brani pouzitistakevych rakouskych vnitrostatnich
ustanoveni, podle nichz soud predszpracevanim, nayrhusna natizeni predbézného
opatteni, jak stanovi ¢l. 2 odst. 1 pism. a),smérnice\89/665/EHS ve znéni smérnice
2014/23/EU, musi zjistit dtuh zadavactho “#izeni a (odhadovanou) hodnotu
zakazky, jakoz 1 soucet samostatné¢ napadnutelnych rozhodnuti napadenych z
ur¢itého zadavaciho tizeniwespy popiipadérovnéz polozky z urcitého zadavaciho
fizeni, aby poté piipadné “prostrednictvim soudce ptedsedajiciho ptislusnému
senatu soudu vydal v§zvu'k doplnéni,za ucelem thrady poplatku a aby v piipadé
neuhrazeni poplatkuspred, nebo “nejpozdéji soucasné se zamitnutim navrhu na
nafizeni piedbézného opatfeni z divodu nedoplaceni poplatku senat soudu
ptislusny pro.ndvrhma prezkum stanovil soudni poplatek pod sankci ztraty naroku,
jestlize un(ostatnich) ob¢anskych véci v Rakousku, jako napt. u zalob na nahradu
Skody nebo*ma zdrzeni, se z divodu poruseni hospodéiské soutéze, nezaplaceni
poplatkli nebrant, vy¥izeni souCasné¢ podaného ndvrhu na nafizeni predb&zného
opatreni bez ohledu™na otdzku poplatkd za pravni ochranu dluzenych v jakémkoliv
rozsahu,\pridemz nezaplaceni pausalnich poplatkli v zdsad¢ nebrani ani vyfizeni
navehli na\narizeni predbézného opatieni podanych k obcanskym soudim
nezavisle na zalobé€; a dale pro srovnani v Rakousku nema neuhrazeni poplatkli za
stiznosti*proti spravnim rozhodnutim nebo poplatkli za stiznosti nebo opravné
prostfedky podané proti rozhodnutim spravnich soudi k Verfassungsgerichtshof
(Ustavni soud) nebo Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dviir) za nasledek
zamitnuti opravného prostiedku z diivodu neuhrazeni poplatku a nema naptiklad
za nasledek ani to, Ze by v tomto fizeni o stiznosti nebo opravném prostiedku
mohly byt ndvrhy na ptiznani odkladného Gc¢inku vytizeny pouze odmitnutim?

2.1. Musi byt zdsada rovnocennosti s pifihlédnutim k ostatnim ptredpisim
unijniho préva vykladana v tom smyslu, Ze brani pouziti takovych rakouskych
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vnitrostatnich ustanoveni, podle nichz pfed vyfizenim névrhu na nafizeni
pfedbézného opatieni, jak stanovi €l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice 89/665/EHS ve
znéni smérnice 2014/23/EU, musi pfedseda senatu jako samosoudce z divodu
nedostate¢né uhrazené¢ho pausalniho poplatkil vydat vyzvu k doplnéni za ucelem
uhrady poplatku a tento samosoudce musi ndvrh na natizeni predbézného opatieni
v dusledku neuhrazeni poplatku odmitnout, jestlize jinak podle
Gerichtsgebuhrengesetz (zakon o soudnich poplatcich) u ob¢anskopravnich zalob
v Rakousku zdsadné¢ nemusi byt za navrh na nafizeni predbézného opatieni
podany spolecné se zalobou zaplacen kromé poplatku za zalobu v prynim stupni
zadny dalsi pausalni poplatek a rovnéz ani v pfipadé navrhif na ptiznani
odkladného ucinku, které jsou podany spolené se stiznosti proti rozhodnuti k
Verwaltungsgericht (spravni soud), opravnym prostiedkem k
Verwaltungsgerichtshof  (sprdvni  soudni  dvir) debo W “stiznosti %, k
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) a funkéné maji gtejhy neboypodebny Cil
pravni ochrany jako je navrh na pfedbéZné opatieni, nemusi byt uhrazeny Zadné
samostatné poplatky za tyto akcesorické navrhy na,ptiznani odkladné¢hosicinku?

3. Musi byt povinnost stanovena v ¢l. 2 odst:Al pism. a)smetnice Rady ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnichy, atispraynichypredpisi tykajicich se
prfezkumného ftizeni pii zaddvani vetejnyeh zakazek na dodavky a stavebni prace
(89/665/EHS) (Ut. vést. 1989, L 395 s. 333 Zvlmyyd."06/03, s. 48), ve znéni
smérnice 2014/24/EU,

prijimat co nejrychleji prostrednictvim piedbéznyeh postupu predbézna opatreni
smeérujici k naprave domnéléhg protipravniho jednani nebo k zabranéni dalsimu
poskozovani detcenych zdjmii,
s prihlédnutim k dals$im ‘p¥edpisiimyunijntho prava vykladana v tom smyslu, ze
tato povinnost bezodkladnéhe, “postupu proptjcuje subjektivni pravo na
bezodkladné rozhednuti o navrhu namatizeni predbézného opatieni a brani pouziti
rakouskych vnitrostatnichwustanoveni, podle nichz soud rovnéz u netransparentné
provedenych zadavacichyfizeéniypred vyfizenim navrhu na natizeni predbézného
opatieni, jimz maW\byt zamezeno dal§im nakupim zadavatele, musi i bez
relevantnesti “pro prislusné rozhodnuti zjistit druh zadavaciho fizeni a
(odhadovanow) hodnotu zakazky, jakoz i souCet rozhodnuti samostatné
napadnutelnych zurcitého zadavaciho fizeni, které byly nebo maji byt napadeny,
resp. pitpadné,i polozky urcit¢ho zadavaciho ftizeni, aby podle toho piipadné
seudee piedsedajici prislusnému senatu soudu vydal vyzvu k doplnéni za ucelem
uhrady poplatku a v piipad¢ neuhrazeni poplatku pied nebo nejpozdéji soucasné s
odmitnutim névrhu na nafizeni predbézného opatieni z divodu nedoplaceni
poplatku” senat soudu piislusny pro rozhodnuti o navrhu na prezkum vymétil
navrhovatelce soudni poplatek pod sankci ztraty naroku?

4.  Musi byt pravo na spravedlivy proces pied soudem podle ¢lanku 47 Listiny
(= Listina zakladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02)CS 26.10.2012 Utedni
veéstnik Evropské unie C 326/391)

s prihlédnutim k dal§im ptfedpisim unijniho prava vyklddano v tom smyslu, ze
proptijcuje subjektivni pravo jednotlivei a brani pouziti rakouskych vnitrostatnich
pfedpisli, podle nichZ soud rovné€z u netransparentné provedenych zadavacich
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fizeni pfed vyfizenim navrhu na nafizeni pfedbézného opatteni, jimz ma byt
zamezeno dalSim ndkuplim zadavatele, musi 1 bez relevantnosti pro ptislusné
rozhodnuti zjistit druh zadavaciho fizeni a (odhadovanou) hodnotu zakéazky, jakoz
1 soucet napadenych samostatné napadnutelnych rozhodnuti z urcitého zadavaciho
fizeni, resp. pfipadn€ 1 polozky urcitého zadavaciho fizeni, aby podle toho
ptipadné soudce predsedajici ptislusnému senatu soudu vydal vyzvu k doplnéni za
ucelem thrady poplatku a v piipadé nezaplaceni poplatku pted nebo nejpozdéji
souCasn¢ s odmitnutim névrhu na nafizeni predbézného opatfeni z divodu
nedoplaceni poplatku senat soudu piislusny pro rozhodnuti o ndvrhu na prezkum
vyméftil navrhovatelce soudni poplatek pod sankci ztraty naroku?

5. Musi byt zasada rovnocennosti s pfihlédnutim k dal$im piedpisim unijniho
prava vykladana v tom smyslu, Ze propljcuje subjektivni pravaijednotlivei wici
Clenskému statu a brani pouziti rakouskych vnitrostatnich piedpistiy, podle nichz
pfi nezaplaceni pausalniho poplatku za navrh na natizeni predbé&zného epatreni ve
smyslu smérnice 89/665/EHS v platném znéni musivpausélni poplatek “vyméftit
sendt Verwaltungsgericht (spravni soud) jako Seudniworgans, (s¥omezenymi
moznosti dluznika poplatku na pravni ochranu, které zitohe,plynou); jestlize jinak
Jsou poplatky za zalobu, navrh na predb&zné opatieni ‘a opravné prostiedky v
obcanskopravnim fizeni v piipad¢ gneuhrazeni stanoveny vymeérem podle
Gerichtliches Einbringungsgesetz (zakon o vyberuseudnich poplatkl) a poplatky
za opravné prostiedky ve spraymim, pravu za, stiznosti k Verwaltungsgericht
(spravni soud) resp. k Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) resp. poplatky za
opravné prostiedky k Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir) jsou pfi jejich
neuhrazeni zpravidla stanoveny‘wymeérem danového organu (oznacovanym jako
vymér soudniho poplatku)y,proti némuz 1ze vzdy podat opravny prostfedek k
Verwaltungsgericht, (spravhi “soud)s.a poté opét opravny prosttedek k
Verwaltungsgeriehtshof “\(sptavni'), soudni  dvir) nebo  stiznost k
Verfassungsgerichtshof (Ustavni seud)?

6.  Musi byt ¢l. Ihedst. Tismérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU s
prihlédnutim %k dalSimypiedpisim unijniho prava vykladdn v tom smyslu, ze
uzavieni rameové, dohody pouze s jednim hospodéaiskym subjektem podle ¢l. 33
odst. 3'smetnicen2014/24/EU je uzavienim smlouvy podle ¢l. 2a odst. 2 smérnice
89/665/EHS ve znéni smernice 2014/23/EU?

6.2 Musiwbyt formulace v €l. 33 odst. 3 smérnice 2014/24/EU: ,,verejné zakazky
zalozZené na této ramcové dohode* vykladana v tom smyslu, Ze se jednd o zakdzku
zalozenou na ramcové dohodé¢, jestlize zadavatel zad4 jednotlivou vefejnou
zakéazku s vyslovnym odvoldnim na uzavienou ramcovou dohodu? Nebo musi byt
citovana pasaz ,,verejné zakazky zalozené na této ramcové dohode* vykladana v
tom smyslu, ze v piipad¢, Zze je celkovd hodnota rdmcové dohody ve smyslu
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-216/17, bod 64, jiz vyCerpana,
nejednd se jiz o vefejnou zakazku zakladajici se na plivodné uzaviené ramcové
dohod&?
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7. Musi byt pravo na spravedlivy soudni proces podle ¢lanku 47 Listiny
(Listina zékladnich prav Evropské unie (2012/C 326/02)CS 26.10.2012 Utedni
véstnik Evropské unie C 326/391) s prihlédnutim k ostatnim ptedpisim unijniho
prava vykladano v tom smyslu, ze brani pouziti ustanoveni, podle n¢jz zadavatel
jmenovany ve sporu tykajicim se prava vetejnych zakazek musi v fizeni o natizeni
predbézného opatieni poskytnout veskeré nezbytné informace a piedlozit veskeré
nezbytné podklady — pii¢emz v opaéném piipadé plati moznost rozsudku pro
zmeskani k jeho tizi — jestlize statutdrni zastupce nebo zaméstnanec tohoto
zadavatele, ktefi musi tyto informace za zadavatele poskytnout, se poskytnutim
informaci nebo piedlozenim podkladi dokonce sami vystavuji riziku trestniho
stihani?

8.  Musi byt povinnost stanovend v ¢l. 1 odst. 1 smérmice Rady ze dne,21.
prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich gpredpisu ‘tykajicich ‘se
prezkumného fizeni pifi zadavani vetejnych zakazek na dedavky a stavebni prace
(89/665/EHS) (Ut. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. Wyd. 06/03, s,48), Ve znéni
smérnice 2014/24/EU, Ze prezkum zadavaciho rizentynmusi byt proveden predevsim
ucinné, s ohledem na pravo na ucinnou pravai oehranu,podle*¢lanku 47 Listiny s
ptihlédnutim k dal$im piedpistim unijniho prava vykladana vatom smyslu, ze tato
ustanoveni propujcuji subjektivni prayama, brani pouZziti vaitrostatnich piredpisii,
podle nichz pfislusi navrhovateli predbéznéhe opatieni domahajicimu se pravni
ochrany, aby ve svém navrhu namafizeni predbézného opatieni uvedl konkrétni
zadavaci fizeni a konkrétni rozhodnuti“zadavatele, ackoliv tento navrhovatel u
zadéavaciho fizeni bez uvetejnéni zprayidla mebude védet, kolik netransparentnich
zadavacich fizeni zadavatel uskutecnil, a kolik rozhodnuti o zadani vefejné
zakazky jiz bylo v netranspatentnich,zadavagich fizenich ptijato?

9.  Musi byt zasadaspravedliveho procesu pied soudem podle ¢lanku 47 Listiny
s prihlédnutim k dal§im“predpistm unijniho prava vykladdna v tom smyslu, Ze
toto ustanoveni \propujéujewsubjektivni prava a brani pouziti vnitrostatnich
predpist, padle nichz navrhovateli prezkumu domahajicimu se pravni ochrany
ptislusi, ‘aby ve svém havrhu na natizeni ptedbézného [opatfeni] uvedl konkrétni
zadavaci tizeni a, konkrétni samostatné¢ napadnutelnd a 1 napadena rozhodnuti
zadavatele, ‘ackoliv ténto navrhovatel nemiize v zadavacim ftizeni bez uvetejnéni,
kterc\je ,pro.. néj "netransparentni, zpravidla veédét, kolik netransparentnich
zadavacich f¥izéni zadavatel uskuteCnil a kolik rozhodnuti o zadani vetejné
zakézky v netransparentnim zadavacim fizeni jiz piijal?

10. Musi byt zasada spravedlivého procesu pied soudem podle ¢lanku 47 Listiny
s ptihlédnutim k dalSim pfedpisim unijniho prava vykladdna v tom smyslu, Ze
toto ustanoveni propijcuje subjektivni prava a brani pouziti vnitrostatnich ptepist,
podle nichz navrhovateli predbézného opatieni domahajiciho se pravni ochrany
pfislusi, aby zaplatil pauSalni poplatek ve vysi, kterou nemutze piedvidat, protoze
tento navrhovatel nemiize u zaddvaciho fizeni bez uvetejnéni, které je pro n¢j
netransparentni, zpravidla veédét, zda a pripadné kolik netransparentnich
zadavacich fizeni v jaké odhadované hodnoté zadavatel uskutecnil a kolik
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samostatné napadnutelnych rozhodnuti o zadani vefejné zakazky v
netransparentnim zadavacim fizeni jiz ptijal?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava
Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU), zejména ¢lanek 81 odst. 1

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince
2012 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob€anskych a
obchodnich vécech (,,natizeni (EU) ¢. 1215/2012%), zejména ¢l. 1 @dst. 1, clanek
35

Smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU, zejména Clyl edst. 1, ¢l 2
odst. 1 pism. a), €l. 2a odst. 2

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EUsze dney26350nera 2014 o
zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES, zejména Cl. 33 odst.
3

Listina zakladnich prav Evropské unie, zejmena €lanek47

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatnihe prava

Bundesvergabegesetzes 2048 (spolkovy zakon o zadavani vefejnych zakazek z
roku 2018), BGBI 1 2018/65 (daleyen ,,BVergG®), zejména § 2, § 31, § 46, § 142
anasl., 8 334, § 336, § 340'anash; 8344, § 350, § 353, § 354, § 356, § 382

Allgemeines Vefwaltungsverfahtensgesetz (obecny zdkon o spravnim fizeni, dale
jen ,,AVG®), zejména §49a,q51

BVwG-Pauschalgebiibrenverordnung Vergabe 2018 (nafizeni spolkové vlady
tykajici “Se, pauSalnihowwpoplatku za wvyuziti Spolkového spravniho soudu v
zal@Zitostech verejnych zadavacich tizeni), BGBI 11 2018/212 (dale jen ,,nafizeni o
pausalnim poplatku*)

Uplatnovana “ustanoveni BVergG a nafizeni o pausalnim poplatku lze shrnout
nasledovne:

—  predpokladem pro ndvrhy na pfezkum pted zadanim vefejné zakazky, jimiz
mohou byt samostatn¢ napadnutelnd rozhodnuti zadavatele prohlasena za
neplatnd, tedy mohou byt zrusena ve smyslu smérnice 89/665/EHS v platném
znéni, je, ze zakazka jesté nebyla v zaddvacim fizeni zadana. V piipad¢, ze
zakézka jiz byla zadana, je moZzna pouze urcovaci zaloba.

—  Navrhy na pfezkum smi sméfovat pouze k prohlaSeni neplatnosti samostatné
napadnutelného rozhodnuti, pficemz otazku, co je samostatné napadnutelné
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rozhodnuti, je nutno zodpoveédét v zavislosti na druhu vybérového fizeni podle
prislusného seznamu v § 2 bod 15 pism. a) BVergG.

—  Piimé uzavieni smlouvy, jak ji stanovi § 46 BVergG, je v soucasnosti na
zéklad€ natfizeni o stanoveni Castek ptipustné pouze do 100 000 euro.

—  Nafizeni pfedbézného opatieni, jak jej stanovi § 350 a nasl. BVergG (v
unijnim pravu ¢lanek 2 smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU), je
ptipustné pouze k zajisténi navrhi na pfezkum, které sméiuji vici samostatné
napadnutelnym rozhodnutim z konkrétnich vybérovych tizeni. Od zadani zakazky
neni nafizeni pfedbézného opatieni na zéklad¢ § 351 BVergG piipustné:

—  Ustanoveni § 344 odst. 1 a § 350 odst. 2 BVergG stanovi,"ze havrhoyatel
musi oznacit zadavaci fizeni a rozhodnuti zadavatele napadend v tomtovzadavaciim
fizeni, pficemz tato rozhodnuti musi byt podle seznamu'w,§ 2, bodu“l5 BVergG
samostatné napadnutelna.

—  Jak vyplyva z § 344 odst. 1 a 2, jakoZ 1 2 § 350 odsts2 'BVergG, musi byt
navrh na piezkum a navrh na nafizeni piedbeéZného“opatieniyslouzici k jeho
zajisténi podan zasadné vzdy s ohledem na jedno jediné rozhodnuti zadavatele.

—  Za navrh na pfezkum tykajici se)\pfiméhovuzavieni smlouvy je nutno za
kazd¢ fizeni s pifimym uzavienim smlouvy a‘zakazdé samostatné napadené
rozhodnuti uhradit pausalni _poplatek ve, vysi 324 eur. Za ndvrh na nafizeni
predbézného opatieni je nutno‘mavic uvhradityjesté50 % tohoto poplatku, tedy 486
eur (za kazdé pfimé uzavieni Smlouvy).

Struc¢ny popis skutkového\stavu a Fizeni

Na podzimgroku, 2020%uzaviely odplurkyné (alespon) 15 ramcovych dohod o
dodavkach antigennich testi na onemocnéni Covid-19 vzdy v ramci jednaciho
fizeni bez uverejnénin Tyto ramcové dohody byly vzdy uzavieny s jednim
hospodarskym subjektém (Cl. 33 odst. 3 smérnice 2014/24/EU).

Nayrhovatelka predlozila dne 1. prosince 2020 ptedkladajicimu soudu pisemné
vyjadieni, W, némz odpirkynim vytykala, Ze netransparentné¢ uzaviely 21
rameovychydohod, kazdou v hodnoté 3 mil. euro, na nakup antigennich testli na
Covid:19. Tato skute¢nost a jednotlivé vyzvy k dodavkam realizované v ramci
téchto ramcovych dohod ji v rozporu s pravem v oblasti vefejnych zakdzek
poskodily.

Navrhla, aby BVwG zah4jil prezkumné fizeni tykajici se zakonnosti zvolené¢ho
zadavaciho fizeni resp. zvolenych zadavacich fizeni, vyzev k pfedlozeni nabidky v
ramci jednacich fizeni bez uvefejnéni, jakoz i dalSich planovanych odvolavek
resp. vyzev k soutéZi na zakladé ramcovych dohod spole¢nosti
Bundesbeschaffung GmbH (dale jen ,,BBG*) a aby prohlasil riznd rozhodnuti
odpurkyn za neplatna.
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Dne 1. prosince 2020 podala navrhovatelka navic navrh na natizeni predbézného
opatfeni, podle né¢jz mél BVwG odplirkynim zakdzat pokracovéani zadavaciho
fizeni resp. zadavacich fizeni, jakoz i1 pfimé uzavirani smluv o dodavkach,
odvolavky resp. vyzvy k soutézi z ramcovych dohod uzavienych spole¢nosti BBG
na dodavky antigennich testd a provadéni jednaciho fizeni bez uvetejnéni na
dodavky antigennich test po dobu pfezkumného fizeni.

Jesté dne 1. prosince 2020 vydal BVwG vyzvu k doplnéni, protoze z pisemnych
vyjadieni jasn¢€ nevyplyvalo, kterda konkrétni samostatné napadnutelna rozhodnuti
z kterych zadavacich fizeni chce navrhovatelka prohlasit za neplathé a ohledné
kterych konkrétnich zadavacich tizeni pozaduje piedbézné opatieni kenkrétniho
obsahu.

Pisemnym vyjadfenim ze dne 7. prosince 2020 navrhovatelka sdélila,“zewnapada
pouze jedno samostatné napadnutelné rozhodnuti odpirkyi tykajici‘se jednoho
zadavaciho fizeni, totiz rozhodnuti o volbé zadavaeiho Fizeniwna objednavku
dodate¢nych ,antigennich testt na SARS-Cov-2, (Cowid-19)%, pre hromadné
testovani v Rakousku.

V pisemném vyjadieni ze dne 9. prosince 2020 objasnila, ze,jejPnavrh na prezkum
nesméruje proti ramcovym dohoddm uzavienymuspoleénosti BBG, nybrz proti
nepiipustné odvolavce ze strany Rakouské republikyjwprotoze ramcové dohody
uzaviené spoleCnosti BBG byly. omezeny celkovyim objemem odvolavek v
hodnoté 3 mil. eur. Odvolavka jdouei nad'tente ramec podle ni proto predstavuje
pfimé uzavieni smlouvy, “které, je poedle prava v oblasti vefejnych zakdzek
nepiipustné. Uvedla tfi pedniky, wynichz napadla ptislusné rozhodnuti o ndkupu
resp. dalsi odvolavku z rameove dehody.

BVwG si vyzadal®wyjadieni nayrhovatelky k pauSalnim poplatkiim, které ma
uhradit. Nawzhowatelka, uvedla, ze nenapadla uzavieni 21 ramcovych dohod
spolecnosti' BBGj\, nybrz, primé uzavieni smlouvy na objednavku dalSich
(vyhledeyé¢ ‘dvou) milionti antigennich testt na SARS-Cov-2 (Covid-19)
Rakouskeusepublikou, Podle ni je naprosto vylouceno, aby pozadovany poplatek
byl vypocten na zéklad¢ celé¢ hodnoty 21 ramcovych dohod. Je nutno vychézet
wyhradng z hednotyuskutecnénych nebo zamyslenych objednavek.

Navrhovatelkavpozadala predkladajici soud, aby podrobné zjistil, kterd zadavaci
fizeni, a kterd napadnutelnd rozhodnuti zadavatele existuji, ackoliv oznaeni
zadavaeiho resp. zadavacich fizeni a napadaného rozhodnuti zadavatele spada
podle BVergG do bfemene tvrzeni navrhovatelky.

Navrhovatelka ve svém pisemném vyjadieni z 5. ledna 2021 uvedla, Ze se ji, aniZ
by to bylo zjevné jiz z pisemného vyjadieni ze dne 1. prosince 2020, kterym bylo
fizeni zahajeno, nyni jednd vylu¢né o odvolavky z ramcovych dohod s podniky S
a | od 20. listopadu 2020. Vychazela pfitom z toho, Ze byl piekrocen piipustny
objem odvolavek z ramcovych dohod s podniky S a I. Opakované tvrdila, Ze
odvolavky ptekracujici odhadovany objem zakdzky podle pfislusnych ramcovych
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dohod chce napadnout jako ,,pfimé uzavieni smlouvy® (ve smyslu pojmu
vnitrostatniho BVergQG). Skute¢nost, zda tim navrhovatelka mohla objektivné ve
smyslu vnitrostatni judikatury myslet jednaci fizeni bez uvetejnéni, bude jeste
pfedmétem Setfeni BVwG.

Ohledné zékazu vypovédi ve vlastni neprospéch je nutno konkretizovat skutkovy
stav v tom smyslu, Ze podle novinového ¢lanku bylo zjevné u¢inéno oznameni na
Cleny spolkové vlady (ve smyslu § 80 Strafprozessordnung [trestni fad]). Statni
zastupitelstvi potvrdilo, ze obdrzelo trestni oznameni, je tedy mozné, ze v
budoucnu lze o¢ekavat trestnépravni kroky.

Hlavni argumenty ucéastniki pavodniho Fizeni

Navrhovatelka napada netransparentnost nakupti, protozg,nchi zname, zdayBBG
provedla k uzavieni dotCené zakéazky jednotliva samostathayzadavaci fizeni bez
uvetejnéni vzdy s jednim podnikem nebo jediné,ifizend, se\vSemnpodniky. Pti
oznaceni zadévacich fizeni je proto nucena zohlednit'trovacZzunezné jednaci fizeni
bez uvetejnéni a tedy mozné vyzvy k soutézi, nazzakladeé stavajicich ramcovych
dohod. Jak bylo podrobné¢ vylozeno v navrhu na prezkumsj,jedna se u rozhodnuti
napadeného navrhovatelkou de facto (0 jediné, konkrétni‘rozhodnuti odpurkyn,
totiZ rozhodnuti objednat né€kolik milionti kusthantigennich testi na SARS-Cov-2
(Covid-19) bez dodrzeni ‘formy’ (bezyjakéhokoliv “pravniho zakladu v oblasti
vetejnych zakéazek).

Vzhledem k zavaznémugporuseni,zasady, transparentnosti podle prava v oblasti
vefejnych zakézek nemeéla navrhovatelka k dispozici uvetrejnéni, ani podklady
zadavaciho fizeni. JednadyseispiSeto formu piimého uzavieni smlouvy v tadu
miliond, kterd by'nemeéla byt zastirana formalnimi hledisky resp. by nemélo byt
mozné ji takto zastirat.

Ve smyslu U€inné ptavni ochrany nemusi byt konkrétni ndzev zadavaciho tizeni
znam. Piiwndkupu zboZiwy fadu milionii bez uvefejnéni, bez jinych zajisténych
infofmaci ‘dostupnych navrhovatelce (napt. podklady vybérového fizeni) a pouze
na zaklad¢ wédomosti vychazejicich z informaci v médiich, neni mozné, aby
bremeno kenkrétniho oznaceni zadavaciho fizeni spocivalo na navrhovatelce. To
by, se w, daném piipadé, zejména z divodu zavazného poruSeni zédsady
transparentnesti, rovnalo vylou¢eni u¢inné pravni ochrany.

Vyklad ustanoveni BVergG z roku 2018, podle né&jz by navrhovatelka byla
povinna uvést presny pocet a nazev zadavaciho resp. zadavacich ftizeni, jakoz 1
nazev samostatné napadnutelnych rozhodnuti odpiirce, aniz by méla moznost se o
nich vzhledem k netransparentnosti ze strany odpurce dozvédét, by byl v rozporu
s pozadavky ucinné pravni ochrany formulovanymi Soudnim dvorem Evropské
unie v jeho ustalené judikature.

Odpirkyné popiraji legitimaci navrhovatelky k podani navrhu a navrhuji, aby
navrhy na ptredbézné opatieni byly zamitnuty, podpiirné odmitnuty.



17

18

19

20

21

22

23

24

25

SHRNUT{ ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE — VEC C-274/21

Vzhledem k tomu, Ze podle jednozna¢ného znéni ustanoveni § 344 BVergG z
roku 2018, podle n¢jz musi byt v ndvrhu podle § 342 odst. 1 BVergG z roku 2018
kazdopadn¢ uveden nazev dotéeného zadavaciho fizeni, jakoz i napadeného
samostatné napadnutelného rozhodnuti, je navrhovatelka sama povinna jiz v
navrhu presné oznacit napadené¢ rozhodnuti, BVwG podle judikatury
Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir) kazdopadné neni povinen provadét
Setieni skutkovych okolnosti.

Podle nézoru odptirkyn jsou navrhy piedlozené navrhovatelkou neopodstatnéné a
neslouzi prosazeni subjektivniho prava uchazece. Jsou proto neptipustne.

Strucny popis odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

BVwG je v projednavané véci konfrontovan se situaci, Zewnavihovatelka oznacila
predméty napadeni i Zadosti o zajisténi nejednotné.

V zavislosti na poc¢tu napadenych rozhodnutiyz ur€ityeh ‘zadévaeich fizeni a v
zavislosti na zadavacim fizeni, které je predmeétem havrhu na prezkum a na
nafizeni ptedbézného opatieni, musi byt v Rakouskutuhrazenypausalni poplatky.

V souladu s vnitrostatnim vykladem: této “apravympoplatki podle judikatury
Verfassungsgerichtshof (Ustavni gotid), nesmi BVwWG pied zaplacenim nebo pied
vymétenim dluznych poplatkti formou“usneseni, navrh na pfezkum nebo na
nafizeni pfedbézného opatieniyschvalit, zamitnéut nebo odmitnout resp. po vzeti
ptislusného navrhu na pravai ochranuszpét prislusné fizeni zastavit, protoze
ptislusné pausalni poplatky¥iz nesmi byt po vyfizeni navrhu na prévni ochranu
vyméfeny. Uhrada poplatku'v. destatedné vysi je tedy podminkou pro rozhodnuti
ve véci.

V pripad¢, Zze by dluzené poplatky nebyly vyméteny, by bylo mozno nahlizet na
soudce tak, Ze zavingné zpuisobil majetkovou ujmu statni pokladné.

Takevatowustanoveni 0, propadnuti nebo promlceni poplatki za pravni ochranu,
kterd jsou omezena tfvanim fizeni, jinak rakousky pravni fad nezna. Pro vymeéteni
poplatkd zpravidla plati vyrazné delsi lhiity (napf. v obCanskopravnich vécech 5
let nebow opravnych prostiedkt podavanych k Verwaltungsgerichtshof [spravni
soudni dvurj 3 roky).

S tim “souvisi, Ze zejména u netransparentnich ndkupt, jako je tomu v
projednavané véci, je nezbytné provést pied vymétenim poplatki rozsahlé Setfeni
skutkového stavu, které by pro vyfizeni navrhd na pravni ochranu jako takovych
viubec nemuselo byt nezbytné.

Navrhovatelka u takto pro ni netransparentnich ndkupt pii podavani svého navrhu
na pravni ochranu (ktery zakldda povinnost zaplatit poplatek) viibec nemiize
veédét, v jaké vysi bude muset nakonec pausalni soudni poplatek uhradit, v
zavislosti na tom, kolik smluv bylo opravdu uzavieno pfimo nebo kolik jednacich
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fizeni bez uveiejnéni skutecné probéhlo a kolik samostatné napadnutelnych
rozhodnuti pfitom bylo pfijato.

Podle prava upravujiciho poplatky musi BVwG navic rovnéz zjistit, zda
navrhovatelka ptipadné jednou nebo nckolika zménami svych navrhli na pravni
ochranu provedla stazeni navrhu, s nimz souvisi nasledné sniZeni pauSalnich
poplatkt vzdy o 25 % za kazdy zpoplatnény navrh na pravni ochranu. Pfipadné je
nutno rovnéz zjistit, zda se piipadné ve skutecnosti jednalo o novou dodatecnou
zadost o pravni ochranu.

Dabei kommt es nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs nicht
(primar) auf zB die Vergabeverfahrensbezeichnung durch die /Antragstellerin an,
sondern darauf, worauf der Antrag inhaltlich gerichtet waraweil Sich ‘danach, der
Verfahrensaufwand und der mogliche Nutzen bestimmt Podle “judikatury
Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir) pfitom (primarné) neniyrelevantni
naptiklad uvedeni nazvu zadavaciho ftizeni navrhoyatelkou, nybrz obsahové
zaméfeni zadosti, protoze to pak urcuje néklady fizeni aunezny; prospech.

Bei der Anfechtung in Zusammenhang mit Lieferauftragen (zB von Antigentests)
bei einem geschatzten Auftragswert von_drei, Millionen je, Rahmenvereinbarung
bei drei angefochtenen Entscheidungen einsehlielichyAntragen auf eV bei
zentralen offentlichen Auftraggebern “wie der “Republik Osterreich und 21
behaupteten Rahmenvereinbarungssachyverhalteny wiirden 1.061.424 Euro an
Pauschalgebiihren anfallen Pii napadeni zakézek ‘na dodavky (napf. antigennich
testll) v odhadovaném hodfieté tii miliony na kazdou ramcovou dohodu pfi tfech
napadenych rozhodnuti€hy, vCetnéy navrhii, ma predbézné opatieni u hlavnich
vefejnych zadavatelti jakowjesRakouska republika a 21 tvrzenych ramcovych
smlouvach by pausalni poplatky Cinily 17061 424 eur.

Die Antragstellerin “hat “bislang® 486 Euro an Pauschalgebihren bezahlt
Navrhovatelka dosud uhradila pausalni poplatky ve vysi 486 eur.

Bei intransparenten Vergabegeschehnissen und einem anwaltlicher Vorsicht
entsprechendem._Prozessvortrag von zB 21 Vergabeverfahren und drei daraus
angefochtenen’ gesendert anfechtbaren Entscheidungen und einem Auftragswert
vony, ‘mehe, “als der zwanzigfachen  Oberschwellenbereichsgrenze  bei
Lieferauftedgennwird damit eine Partei wie die Antragstellerin eventuell erst im
Wege eines Gebuhrenverbesserungsauftrags mit einer
Pauschalgebihrennachforderung im Millionenbereich konfrontiert, mit welcher
sie zuvor nicht unbedingt zu rechnen hatte V piipadé netransparentnich
zadavacich ftizeni a opatrného tvrzeni 0 21 zaddvacich fizeni, a 0 tfi z nich
napadenych samostatné napadnutelnych tvrzeni a hodnoté zakazky ve vysi
presahujici dvacetinasobek hranice pro nadlimitni vefejné zakazky bude ucastnik
fizeni, jako je navrhovatelka, ptfipadné az cestou vyzvy k doplnéni za ucelem
uhrady poplatkd konfrontovan s doplatkem na poplatcich v milionové vysi, s nimz
pfedtim nutné nemusel pocitat.
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Das BVwG hat nunmehr entsprechend der hochstgerichtlichen Rechtsprechung
des Verfassungsgerichshofs zu V 64/2019 zuerst mangels hinreichender
Gebuhrenbezahlung einen Gebihrenverbesserungsauftrag zu erlassen und dann
mangels Entrichtung der nachverlangten Pauschalgebiihren selbige zwecks
Schaffung eines Exekutionstitels vorzuschreiben, bevor zB die im Beispiel
geschilderten Nachprifungs- und eV-Antrage enderledigt werden dirfen BVwG
nyni musi v souladu s judikaturou Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) k V
64/2019 nejprve s ohledem na poplatek, ktery nebyl uhrazen v dostatecné vysi,
vydat vyzvu k doplnéni za ucelem thrady poplatkii a nasledné yzhledem k
neuhrazeni dodate¢n¢é pozadovaného pausalniho poplatku tento poplatek vyméftit,
aby tak vznikl exekuéni titul, a aZ poté mohou byt s kone¢nou platnostiyvytizeny
navrhy na pfezkum a na piredbézné opatteni, které byly uvedenyipro piiklade

Pfitom je nutno uvést, Ze podle znéni vnitrostatniho zékoma povinnostwihrady
poplatkii neodpadé ani v ptipad¢€, Ze ndvrhy na prezkum ‘a'ma pfedbézné opatieni
musi byt z divodu neuhrazeni poplatki odmitnuty,

ZruSena ve smyslu smérnice 89/665/EHS ,ve, zneni, smecrnice 2014/23/EU a
prohlasena za neplatné ve smyslu terminolegie BViergG mohou byt podle tohoto
zakona pouze samostatn¢ napadnutelna rezhodnuti z uréitéhe zadavaciho fizeni.

V projednavané véci tedy prichazi.do tvahy budy piipad¢ zadavaciho fizeni s
ptimym uzavienim smlouvy podle BVergGwolba primého uzavieni smlouvy nebo
u jednaciho fizeni bez uvetejuéni zawicelem uzavieni ramcové dohody s jedinym
hospodaiskym subjektem/poednikatelem, zjevnd rozhodnuti zadavatele piislusné
uvedend na seznamu v §2:bod&, 1 5pism. a).

Dementsprechend hat die, Antragstellerin in ihrem Nachprufungsantrag und in
ihrem korrespondierenden ‘Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
das Vergabeverfahren und dig'gesondert anfechtbare Entscheidung zu bezeichnen.
Bei mehreten ,,becinspruchten Vergabeverfahren muss klar sein, welche
gesondert anfechtbare,Entscheidung aus welchem Vergabeverfahren angefochten
wird Nayrhovatelka proto musi ve svém navrhu na pifezkum a ve svém
odpovidajieim navrhuma natizeni pfedbézného opatieni oznacit zadavaci fizeni a
samostatn¢ mapadautelné rozhodnuti. V piipadé nckolika ,narokovanych*
zaddvacich™izeni musi byt jasné, které samostatné napadnutelné rozhodnuti z
které¢ho zadavaeiho fizeni je napadano.

U rameevé dohody, ktera je uzavirdna s jedinym podnikatelem/hospodaiskym
subjektem v jednacim fizeni bez zvefejnéni oznameni, je posledni rozhodnuti,
kter¢ mize konkurent vybraného podnikatele napadnout, rozhodnuti o tom, Ze
podnikatel ma uzaviit ramcovou dohodu.

Z toho vyplyva, Ze subjektu, ktery se domaha pravni ochrany podle smérnice
89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU, zbyva v piipad¢ netransparentniho
zadavaciho fizeni jako opravny prostfedek navrh na urceni tykajici se konkrétniho
zadavaci fizeni.
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Pokud se skutecné, v zavislosti na vysledku dokazovani, jedna o ptfimé uzavieni
smlouvy ve smyslu § 31 odst. 11 BVergG, Ize pouze navrhem na piezkum
napadnout volbu zaddvaciho tizeni formou pfimého uzavieni smlouvy.

V souvislosti s navrhy na pfezkum vyvstavda pro BVwG v projednavané véci
pfedné otdzka, zda pravni ochrana s takovymito povinnostmi tykajicimi se
oznaceni zadavacich fizeni je u navrhii na pfezkum a na predbézné opatfeni v
ptipad¢ zadavacich fizeni, které jsou pro navrhovatele netransparentni, piiméfena,
ucinna a spravedliva.

V piipadé, Ze tyto povinnnosti oznac¢eni hemaji oporu v unijnim pravu-a jsou tedy
neucinné resp. potlacené, lze si predstavit, ze by se z Gfedni gpovinnostivpouzila
pravomoc BVwG zjistit rozhodnuti zadavatele z urCitychdzadavacich fizeni a
prohlasit jejich neplatnost, pfi¢emz takovato rozhodnuti by pak mohla bytzruSena
pfed zaddnim zakazky. Jsou-li naproti tomu dotCené  povinnosti eznaceni v
souladu s unijnim pravem, musi BVwG navrhy@pro nedestatek prislusného
oznaceni po provedeni fizeni o doplnéni pfipadné odmitnout.

K zdsadé rovnocennosti a zasadé efektivity

Hmotnépravni tprava vetejnych zakdzek jako, Seuhrn™horem, které upravuji
ptedevs§im pfedsmluvni povinnostiszadavatelll, ha n€z s& vztahuje pravo v oblasti
vetejnych zakéazek, a podnikateliumajicichyzajem, o poskytovani plnéni, je jako
pravo upravujici uzavirani smluv “podle“zdeyzastavaného nazoru specialnim
obCanskym pravem a spada proto,do oblasti plisobnosti natizeni ¢. 1215/2012.

Clanek 25 nafizeni &. 121 5/2042 stanoyi dohodu o piislusnosti jako mozZnost, jak
zalozit prislusnost soudu. Rakousky=Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir)
v oblasti prava verejnyeh zakazek dohodu o pfislusnosti podle vnitrostatniho
procesniho prava, Z tohe bysbylo mozno usuzovat, Ze pravo v oblasti vefejnych
zakazek zakotvene v, Rakousku v BVergG neni obCanskym pravem.

Otazka ob&anskepravni povahy hmotného prava upravujiciho vetejné zakéazky
(prvniypiedbezna “otazka) je predotizkou k otazkdm polozenym v fizeni o
piedbézné otazce visouvislosti se zasadou rovnocennosti.

Némecky ‘Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, BVerwG) vychazi,
v mezindrodhim srovndni, z toho, ze pravo v oblasti vefejnych zakazek patii do
obcanského prava (BVerwG 02.05.2007, BVerwG 6 B 10.07 a tam citovana
judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze cestou piedbézného opatieni, jak stanovi smérnice
89/665/EHS v platném znéni a rovnéZ vnitrostatni BVergG, mohou byt moznosti
uzavieni smlouvy ¢asové omezené velmi ziuZeny, je zde zastavan nazor, Ze rovnéz
fizeni o nafizeni predbézného opatfeni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice
89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU je fizenim o obcanskopravnich
narocich ve smyslu ESLP, 15.10.2009, 15BSW 17056/06, Micaleff proti Malté.
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Podle unijni zasady rovnocennosti nesmi byt uplatiiovani prav ptiznanych unijnim

pravniho fadu.

Unijni pravo proto zasadou rovnocennosti zakazuje procesnépravni diskriminaci
prosazovani prav odvozenych z unijniho prava v porovnani s procesnimi pravidly,
kterymi jsou uplatiiovana prava pfiznana vnitrostatnim pravem.

V obcanskopravnich sporech, které jsou zahajovany zalobou u okresniho nebo
zemského soudu v prvnim stupni, jsou vybirany pauSalni soudni’ poplatky v
zavislosti na hodnoté¢ sporu, ktery zalobce, jenz je srovnatelny s, navthovatelem
podle prava v oblasti vefejnych zakéazek, zpravidla pfedem znagZalobce tedy vi, s
jakymi poplatky musi pocitat.

Zatimco podle BVergG musi byt za navrh na pfedbézné opaticnipodler§ 340 0dst.
1 bodu 4 uhrazen pausalni poplatek ve vysi 50 % poplatku'dluzen¢ho za'navrh na
ptezkum, i kdyz je predbézné opatfeni navrhovano, ve spojeni‘sdmavrhy na
pfezkum, jimiz je zahajovano fizeni, nemusi bytu ob€anskyeh soudi v Rakousku
za predbézna opatfeni navrzena takto ve spojeni se zalobowuhrazen zadny dalsi
pausalni poplatek navic k obecnému poplatkunza zalobu.

Rozhodujici se zde vSak jevi toy ze \u'pausalnich poplatki podle
Gerichtsgebiihrengesetz (zékon @ soudnich poplatcich) za zaloby a navrhy na
nafizeni predbézného opatieni neniyuhrada poplatku podminkou pro rozhodnuti
veéci a ze stat tim svlij narokana poplatekyneztraci.

Na rozdil od pauSalnichypoplatkthpodle BVergG jsou soudni pausalni poplatky pfi
nezaplaceni vyméieny spravaimwwvymeérem, aniz by to mélo jakykoliv vliv na
vytizeni zaloby fiebe ndvrhu,na piedbézné opatieni.

Proti vymétu poplatku 1ze pak wyuzit opravny prostiedek stiznosti k BVwG jako
soudu s plnou rozhodovact\pravomoci. Pfislusna rozhodnuti BVwG o poplatcich
pak mohou, bytynapadenagjesté opravnym prostiedkem k Verwaltungsgerichtshof
(spfavni soudni dwiir) nebo stiznosti podanou k Verfassungsgerichtshof (Ustavni
soud).

Vi, tomto‘ehleduse tedy zdd, ze postaveni navrhovatelti piezkumu a predbéznych
opatteni u"BVwG, ktefi dodrzuji postupy pravni ochrany stanovené unijnim
pravem,ve smérnici 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU, je v porovnani s
Cisté vnitrostatnimi postupy pravni ochrany mnohonasobn¢ horsi.

Za navrh na predbézné opatieni podany k BVwG zpravidla ve spojeni s ndvrhem
na prezkum musi na rozdil od obcanskopravniho procesu kazdopadné vzdy
zaplatit dalSi pauSalni poplatky.

Néavrh na pfezkum a predb&zné opatreni je podle BVergG odmitnut, pokud
navrhovatel nezaplati své pausalni poplatky ve vysi dluzené podle nazoru soudu v
souladu s vyzvou k doplnéni za ucelem uhrady poplatki; pozbyva narok na
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obsahové vyfizeni svého navrhu na pravni ochranu jiz z divodu neuhrazeni
poplatkii. Navrh na prezkum nebo na ptfedbézné opatreni podle BVergG také
nesmi byt odmitnut pted vymérem poplatkli z jinych divodd nez z divodu
neuhrazeni poplatku, ani v pfipadé, Ze by o ném jiz bylo moZno rozhodnout.
Zejména zadavatelé, ktefi jsou konfrontovani s navrhy na predb&zna opatieni se
zakonem stanovenym odkladnym uc¢inkem, mohou byt pfipadn€ nepfiznive
dotCeni tim, ze musi byt nejprve vyfizena otazka poplatkti - jinak soudce
potencialné nese odpovédnost z divodu nevymeétenych pausalnich poplatkt -, a az
poté Ize vytidit navrhy na piredbézné opatieni.

V piipadé, ze jsou pausalni poplatky podle BVergG vyméteny BViwG jako
soudnim organem, nema navrhovatel jako v jinych pfipadech pravo podat stiznost
k Verwaltungsgericht (spravni soud) s plnou rozhodovacipravomeci, nybrz,mu
zbyva pouze bud’ opravny prostiedek k Verwaltungsgerichtshof (spravaiysoudni
dvtr), kde mohou byt otazky zhodnoceni diikazli posuzovany jen velmi,omezené,
nebo pravo podat stiznost k Verfassungsgerichtshof (Ustavai‘soud), k némuz Ize
stiznost podat zdsadn¢ pouze z diivodu pouziti protipravnieh, ebeéencvabstraktnich
norem nebo z ditvodu uplatnéni prava v rozporu s,Ustavou'y, Kenkrétnim piipads.

Nehled¢ na zde zastdvany nazor, Ze systém poplatkl za obcanskopravni zaloby a s
tim spojené navrhy na predbéznad opatieni, a“systém “poplatkii za ndvrhy na
pfezkum, urceni a predb€znd opatieni musi bytystejne wwhodny ve smyslu unijni
zasady rovnocennosti, mél'by bytiza uéelem dalSiho“pravniho porovnani popsan
rovnéz systém poplatkli v souvislosti, se Stiznestmi proti spravnim rozhodnutim
podavanym k Verwaltungsgericht (spravni soud), opravnymi prostiedky k
Verwaltungsgerichtshof “(spravni “soudnin@vir) a stiznostmi na rozhodnuti
spravniho soudu podané'k Veerfassungsgerichtshof (Ustavni soud).

I v téchto ptipadechye nutne uhradit poplatky. V ptipadech, kdy jsou u stiznosti
na spravni grezhodnutink Veetwaltungsgericht (spravni soud) nebo stiznosti k
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud) nebo opravnych prostiedkd k
Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni dvir) podavany navrhy na piiznani (resp.
odejmuti)odkladného yuacinku, ¢imz je funkéné nékdy dosazeno stejného ucinku
jako uypredbeZnéhomopatieni, zastaval Verwaltungsgerichtshof (spravni soudni
dviirhk tomu vzdywnazor, ze takovéto navrhy, které¢ jsou podavany soucasné se
stiznesti, nebo “opravnym prosttedkem, nepodléhaji jako akcesorické navrhy
dalsimu pausalnimu poplatku.

V Zadné,z vySe uvedenych uprav tykajicich se poplatki ve spravni oblasti neni
uhrada poplatku podminkou obsahového vytizeni pfislusSného opravného
prostiedku.

V pripad€, Zze poplatky za vySe uvedené opravné prostiedky nejsou uhrazeny,
vyméti je prislusny finanéni afad svym vymérem. Osoba povinna uhradit poplatek
pak ma pravo podat stiznost k Bundesfinanzgericht (spolkovy finan¢ni soud) jako
soudu s plnou rozhodovaci pravomoci, proti rozhodnutim Bundesfinanzgericht
(spolkovy finan¢ni soud) je pak moznost podani opravného prostiredku k
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Verwaltungsgerichtshof  (spravni ~ soudni  dvir) nebo  stiznosti  k
Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud).

Zasada efektivity nebo ucinnosti zakotvena v unijnim pravu brani vnitrostatnim
pravnim pfedpisim, aby vykon prav v oblasti vefejnych zakéazek ptiznanych
unijnim prdvem v praxi znemoznovaly nebo nadmérné zté€Zovaly. Tato zasada
ucinné mozného uplatnovani prava je zminéna rovnéz v ¢lanku 1 smérnice
89/665/EHS ve znéni smernice 2014/23/EU resp. v clanku 47 Listiny.

Smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU ma zajistit ryehld a ucinna
pfezkumna ftizeni, kterd mohou vést ke zruSeni rozhodnuti pfijatych ‘zadavateli.
Prostfednictvim pfedbéznych postupli podle této smérnice maji,byteo nejrychleji
pfijata predb&zna opatfeni v souvislosti s hlavnim navechem ha piczkum a
prohlaseni neplatnosti.

Podle €l. 1 odst. 1 této smérnice jsou piitom zakdzkami ve,smyslu této smeérnice
rovnéz ramcové dohody.

Z bezpodminecnych, dostateCné presnych ustangvenintéto, smérnice vyplyvaji
subjektivni prava jednotlivce, jak rozhodl Soudni dvie Evrepskeé unie napiiklad ve
véci C-391/15.

BVWwG je proto toho nazort, ze udijnipravo stanoyi subjektivni narok, aby navrhy
na prezkum a predbézna opatienitbyly Wwyfizeny co nejrychleji a nezavisle na
otazkach souvisejicich se soudnimi pausalnimi poplatky.

Ohledné vnitrostatnih@, systému, poplatku“vytvoieného specificky na ochranu
prava v oblasti vefgjnych, zakazek\wyvstava pro BVwG otazka, zda situace, kdy
pfi netransparentnim zadavacinniizeniyvznikne poddnim névrhu povinnost zaplatit
soudni poplatky, jejichz vyse, nemilize byt v okamziku podani navrhu ptipadné
jesté viibec(zndmay, je v seuladuss unijnim pravem, U€inna, spravedliva, priméiend
a odpoyidajiei pozadaykimirychlého fizeni.

Jingmi sloyvysvyvstavasotazka, zda je zejména piimétené, ucinné a spravedlivé
resp. odpovidajici poZzadavkim rychlého fizeni o pfezkumu a piedbézném
opatiend, pokud BVWG musi dokonce v ptipade€, Zze by o ndvrhu na prezkum a
piedbézné opatreni mohl rozhodnout, pfesto na jiné urovni nejprve zjistit, kolik
kdy? ptijatych rozhodnuti zadavatele z kolika zadavacich ftizeni bylo
navrhoyatelkou napadeno v okamziku zahdajeni fizeni podle ville Gi¢astnika fizeni
objektiviné vyjadiené navrhem na prezkum vcetné¢ piisluSného navrhu na
pfedbézné tizeni a kolik pfisluSnych pozadavkl na prezkum véetné piisluSného
pozadavku na pfedbézné fizeni, v projedndvané véci napi. 5. ledna 2021, jesté
zachovala.

K jednotlivym predbéinym otizkam

Podle nazoru BVwG je nutno piedné vyjasnit unijni pravni stav a pfimou ucinnost
unijniho prava vcetné nepouZitelnosti vnitrostatnich ustanoveni, které mu
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odporuji, predtim nez pak bude na zékladé¢ vyjasnéného pravniho stavu nutno
provést vice ¢i méné obsahld skutkova Setieni tykajici se konkrétni specifické
pravni situace.

K prvni otazce: Piedstavuje-li hmotné pravo v oblasti vetejnych zakazek uréitou
¢ast obCanského prava, pak se v souladu se zasadou rovnocennosti stanovenou
unijnim pravem jevi jako nezbytné, aby uplatnovani prava pro navrhovatelku
nebylo v oblasti vefejnych zakézek upraveno nevyhodné&ji nez u jiného Cisté
vnitrostatniho obCanského prava.

Je navrhovdno odpoveédét na tyto otdzky v tom smyslu, ze hmotné pravie v oblasti
vetejnych zakdzek jako souhrn norem ukladajicich pfedsmluvni pradva a
povinnosti béhem navazani obchodu piedstavuje oblasth obanského prava
rovnocennou s jinymi pravnimi normami upravujicimi uzayfeni smlouvy; a ze
predbézna opatieni podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smernicen89/665/EHS ve znéni
smérnice 2014/23/EU jsou rovnéz fizenimi obcanského prava, minimdln¢ vsak
fizenimi ve smyslu ¢lanku 35 nafizeni €. 1215/2012:

Ke druhé otazce: Druhou otazkou se soud tdze, zda zdsada rovnocennosti
stanovena v unijnim pravu ve spojeni s _dalSimi predpisy wunijniho prava vede k
tomu, ze vySe popsany vnitrostatni systém poplatki,nelzespouzit.

V piipade, ze Soudni dvir'Evropske unie odpovina tuto otdzku v tom smyslu, ze
unijni pravo vede k tomu, Zze nawrh nayptedbeézné opatieni, stejné jako jiné
prostfedky individudlni pravni echrany,v Rakousku mohou byt vytizeny nehledé¢
na otdzku pauSalnich peplatki, a“jejich platbu, mohl by BVwG v projednavané
véci povazovat Setfeni nezbytnayproystanoveni poplatku za subsidiarni a podle
zasady hospodarnosti,fizeni ptedlozenymavrh nebo navrhy na predbézné opatieni
podle vysledkuf setientwwelmi rychle”vytidit, aniz by pfedtim musel provadét
Setieni tykajiei se poctinzadavacichtizeni.

K otdzce 2.1: Na pezadiizejména zasady rovnocennosti zakotvené v unijnim
pravu se ‘soudytaze, zda smi byt podle unijniho prava névrh na nafizeni
pieédbé&zncho opatieni/podroben vlastnimu pausalnimu poplatku, je-li podavan
spolecné s navrhem na prezkum, ackoliv v jiném obcanském pravu navrhy na
predbeznéopatieni spojené s zalobou nejsou kromé poplatku za zalobu spojeny s
zadnym dalSine poplatkem a ani v oblasti spravniho prava navrhy na odkladny
ucinek spojené s opravnym prostiedkem nepodléhaji zadnému dalSimu poplatku.

V ptipadé, ze Soudni dviir Evropské unie jinymi slovy rozhodne, ze navrhovatel
pfezkumu nemusi z diivodu procesné pravni diskriminace v porovnani s jinymi
odvolateli v Rakousku uhradit zadny dal§i poplatek za predb&zné opatieni
navrhované spolené s pfezkumem, bylo by moZné zadost o pfedbézné opatfeni
podanou navrhovatelkou vyftidit podstatné rychleji a zejména bez nezbytnosti
provadét Setfeni v souvislosti s poplatky.

Ke tieti otazce: Touto otazkou se soud taze, zda je podle unijniho prava zejména
s ohledem na pozadavek rychlosti podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 89/665/EHS ve
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znéni smérnice 2014/23/EU resp. na pozadavek naléhavosti stanoveny v ¢l. 2 odst.
1 pism. a) této smérnice nepiipustné, aby rychlé vytizeni navrhu na piezkum resp.
na predbézné opatfeni bylo podminéno tim, Ze jsou zaplaceny soudni poplatky
dluzené za takovyto navrh nebo budou uhrazeny na zaklad¢ vyzvy k doplnéni za
ucelem thrady poplatku pod sankci odmitnuti pro neuhrazeni poplatkii, pokud by
bylo mozno tento navrh nezavisle na otazce poplatki ptipadné vyfidit velmi
rychle. Soud navrhuje odpovédét na tuto otizku v tom smyslu, ze je to
nepiipustné.

Ke ¢tvrté otazce: Podle zde zastdvaného nazoru je pro vSechny ucastniky fizeni
nespravedlivé, jestlize soud, jako v projedndvané véci, musi usnetransparentni
vefejné zakazky provadét Setfeni skutecnosti relevantnich progwypoéet poplatku,
pfipadné musi vydat vyzvu k doplnéni za Gcelem thrady poplatku,a poté musi
navrh na pifezkum resp. na predbézné opatieni odmitneut z duvodu neuhrazeni
ptislusného poplatku. V ptipadé, ze je takovyto systém poplatklt podle unijniho
prava nepiipustny a nelze jej tedy pouzit ani na_vnitsostatnizuroyni, by* BVwG
mohl dotéené navrhy rovnéz vytidit mnohem rychleji.

K paté otédzce: Proti vyméru soudnich poplatkinvydanéhe, spravnim organem
zpravidla 1ze podat stiznost k Verwaltungsgericht, (spravni soud) s plnou
rozhodovaci pravomoci, zatimco u specifickyeh soudnichwpoplatkii podle BVergG
za navrhy na pfezkum, uréeni a piedbczné opatieni posrozhodnuti o poplatcich
pfijatém v prvnim stupni|lze proti vymeéru poplatki podat jiz jen opravny
prostiedek k Verfassungsgefichtshof, (Ustaviifysond) a Verwaltungsgerichtshof
(spravni soudni dviir) a tytondvaynejvyssi soudy neprovadi obséhly prezkum (viz
vyse, bod 57).

V porovnéni s tim utsoudnihoypoplatku'za Zalobu v ob&anskopravnim fizeni a za
opravny prostiédekwe ‘spravnimy pravu vydavéa spravni organ vymeér soudniho
poplatku, jenz, Ize vzdy, napadnout stiznosti k ptisluSnému Verwaltungsgericht
(spravni soud) a poté opravnym prostiedkem k Verwaltungsgerichtshof (spravni
soudni @wiir) nebo stiznosti’k Verfassungsgerichtshof (Ustavni soud).

Padle“zde “‘zastavaného nazoru neni takovato diskriminujici vnitrostatni Gprava
soudnich poplatkiy, pravni ochrané v oblasti vetejnych zakazek podle BVergG
obeene sluditelnd s unijnim pravem, zejména s piihlédnutim ke skuteCnosti, ze
uhgada téchto soudnich poplatkti je na rozdil od jinych soudnich poplatkti dokonce
podminkou pro rozhodnuti ve véci.

K Sesté otazce: Touto otazkou se soud taze, zda zejména ve svétle €l. 1 odst. 1
smérnice 89/665/EHS ve znéni smérnice 2014/23/EU predstavuje uzavieni
ramcové dohody s jedinym hospodaiskym subjektem z pohledu zadavatele
uzavieni smlouvy podle vyse uvedené smérnice a tedy zadani verejné zakazky
podle vnitrostatniho prava.

V piipad¢ kladné odpovédi na tuto otazku, je pro piipravné fizeni probihajici u
BVwG v souladu s unijnim pravem jasné, Ze jiz od tohoto okamziku byly
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vnitrostatné piipustné jiz jen navrhy na urceni podle § 334 BVergG a navrhy na
pfedbéZzné opatfeni musi byt odmitnuty jiz jen z davodu ,zadani zakazky*,
k némuz doslo.

Soud navrhuje odpovédét na tyto dveé otazky v tom smyslu, Ze uzavieni ramcové
dohody s jedinym hospodafskym subjektem je uzavienim smlouvy resp. zadanim
zakazky, jestlize takto stanovi jiz ¢lanek 1 uvedené smérnice.

K otazce 6.1: Tato otazka ma vyjasnit, zda se podle unijniho prava zakazky
opirajici se o ramcovou dohodu zakladaji na této ramcové dohod¢ i piipadé, ze
pfitom jiz dojde k piekroCeni celkové hodnoty ramcové dohedy we smyslu
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-216/17.4V ptipadéykladné
odpoveédi by se podle vnitrostatniho prava muselo v piipad€ “edpevidajicich
vysledkt Setfeni vychdzet z toho, Ze ndvrhem na urceni by bylo mozno*napadnout
rovnéz zakazky pievySujici celkovou hodnotu, protoze byly zadany pe uzavieni
ramcové dohody, aniz by v tomto ohledu bylo ptipustné predbéznéopaticni.

V piipadé, ze by Soudni dvir Evropské unie, dosp€l naopak kWzavéru, ze se
jednotlivé zakéazky po ptekroceni celkové hodnoty, ptivednivrameové dohody jiz
nezakladaji na ptivodni rdmcové dohodg, je nutno v takovém pfipad¢ prezkoumat,
zda nové jednotlivé zakazky predstavuji (predstavevaly)wpiimé uzavieni smlouvy
podle vnitrostatniho prava nebo byly zamysleny ‘neboyzadany jako zakazka na
dodavky v netransparentnimm zaddyacim, fizeni nebo‘je nutno je posuzovat jako
samostatné zakazky na zakladé nowé, netransparentné uzaviené dalsi ramcové
dohody. V tomto smyslu jsou pak novémavrhy na prezkum pred zadanim zakazky
resp. piisluSné navrhy, fia, predbézné opatieni jest¢ mozné. Poté je pak nutno
posoudit, zda jsou proti takeyymte,novym nakupiim piipustné navrhy na prezkum,
urceni nebo piedbézné opatient.

Z diavodu hespodarnosti rizeni je *navrhovano odpovédét na obé otazky v tom
smyslu, Ze se zakazky, které byly uzavieny s oporou ramcové dohody, zakladaji
na rameové dohode v pfipadé, ze celkova hodnota ramcové dohody jiz byla
vycerpana.

K sedmé otazce:“Tato otazka zmifnuje téma povinnosti poskytnuti informaci na
pozadi'zdkazu wypovédi ve vlastni neprospéch.

Ustanoveni %§ 49 odst. 1 bodu 1 AVG upravuje pravo svédka na odepteni
vypovédi, podle n&jz muze svédek odepfit odpovéd na otazky, jejichz
zodpovézenim muze sobé nebo svym piibuznym zplsobit piimou majetkovou
ujmu nebo se vystavit nebezpeci trestniho stihani nebo se zostudit.

Podle § 51 AVG se toto pravo na odepieni vypovédi pouZije rovnéZ na ucastniky
fizeni, pficemz ti nemaji pravo odepfit vypoveéd’ z divodu majetkové Gjmy.

Podle § 336 BVergG je v ramci diskre¢niho rozhodnuti mozné rozhodnuti pro
zmeskani na zaklad¢ procesnich tvrzeni druhého ucastnika tizeni, pokud jeden z
ucastnikil fizeni neposkytne informace nebo nepiedlozi pozadované podklady.
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Ustanoveni § 336 BVergG ovSem neupravuje zadna prava na odepieni vypoveédi
nebo poskytnuti informaci jako § 49 odst. 1 bod 1 AVG.

Podle ndzoru BVwG by se mohlo jednat o poruseni zdkazu vypovédi ve vlastni
neprospech, jestlize statutarni zastupce nebo zaméstnanec zadavatele musi k
odvraceni rizika rozhodnuti pro zmeSkani poskytnout informace, ackoliv tim
mohou byt pfipadné¢ odhaleny skutecnosti, které mohou byt v trestnépravnim
ohledu (pfip. i z hlediska nahrady Skody) pouzity proti témto statutdrnim
zastupciim a zaméestnanctim.

Na druhé¢ stran¢ pokud by takovato moznost rozhodnuti pro zmeskaniyy piipadé
neposkytnuti informaci resp. nepiedlozeni podkladii neexistovala,\bylasby tim
omezena ucinnost pravni ochrany v oblasti vefejnych zakazeks

S ptihlédnutim k zikladnim pravim soud navrhuje, ‘aby\tyto otazkaybyla
zodpovézena v tom smyslu, Ze povinnost poskytnout infermace a ‘predlozit
podklady neplati, pokud by tak fyzickym osebam “jednacim ‘v« Zastoupeni
zadavatele vznikla povinnost vypovidat ve svij‘aeprospech.

K osmé a devaté otazce: Tyto otazkyyse tykaji destatetné ucinnosti a
spravedlnosti vnitrostatnich ustanovenilv pfipadé zadavaeich fizeni, ktera jsou pro
navrhovatele netransparentni.

Jako pfinejmensim blizké skute¢nému stavu a,mozné se zda byt, ze navrhovatelka
v okamziku pfedani pisemnostiyzahajujici fizeni nevédéla, kolik zadavacich fizeni
jakého druhu (pfimé uzavienfysmlouvy, jednaci fizeni bez uvetejnéni) odpirkyné
uskutec¢nuji resp. uskuteCnily; ‘a, kolik samostatné napadnutelnych rozhodnuti
odplrkyné v zadavaeim tizeniynebo'fizenich jiz ptijaly.

Navrhovatelce tak byle, pfipadné bez ptisluSné transparentnosti uloZzeno bfemeno
tvrzeni spoc€ivajiei v Kenkrétnim oznaceni zadavacich fizeni a samostatné
napadnutelnych rozhodnuti. V souladu s tim navrhovatelka uvedla neurcita
procesnitwurzeni.

Na'druhg¢ strané must rovnéz kazdy zalobce v rakouském obcanskopravnim fizeni
v ‘tamei ssy¢he biemene tvrzeni uvést skutecnosti zakladajici jeho narok a
vzhledem, k neexistenci opacnych zdkonnych ustanoveni o dikaznim bfemenu
nese€ podle obecné zasady rovnéz objektivni bfemeno zjisténi, nelze-li jim tvrzeny
skutkowy stav zakladajici narok dokdzat nebo jej Ize dokazat pouze zCEasti.

Takovato rizika biemene tvrzeni a ditkazniho bfemene se proto zdaji byt obecné
soucasti rakouského pravniho fadu, a to zejména v oblasti obCanského prava
(napft. v oblasti nahrady $kod nebo hospodarské soutéze).

PoZaduje-li BVergG pro ptfipustny navrh na pfezkum a na pfedbéZné opatieni
oznaceni konkrétné napadené¢ho samostatné napadnutelného rozhodnuti z urcitého
zadavaciho fizeni, pficemz v opacném piipad¢ je navrh po vyzveé k doplnéni
odmitnut, je pro osobu doméhajici se pravni ochrany velmi obtizné az nemozné se
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zejména vcéas pred zadanim zakdzky s dostateCnou jistotou dozvédét, kolik
samostatné napadnutelnych rozhodnuti v kolika zadadvacich tizenich jiz bylo
piijato.

OvSem ze srovnani tohoto nedostatku transparentnosti pro osobu domahajici se
pravni ochrany s jinymi systémy pradvni ochrany a zejména s Zalobami u
rakouskych obcanskych soudi vyplyva, ze i tam nese zalobce domahajici se
pravni ochrany nejprve bfemeno tvrzeni a poté objektivni biemeno zjisténi, tedy
riziko neprokazatelnosti skute¢nosti zakladajicich jeho narok.

Na zéakladé tohoto zavéru srovnani procesniho prava protoeSoudy, navrhuje
zodpovédét otazky v tom smyslu, Ze povinnost oznafeni negini Systémypravni
ochrany podle BVergG jako takovy neucinnym ani nespravedlivym we smyslu
unijniho prava.

K desaté otazce: Tato otazka sméfuje k tomu, zdagpravo ma,spravedliviy proces
pted soudem podle ¢lanku 47 Listiny umoznuje v piipadézadavacichdizeni, ktera
jsou pro osobu domdhajici se pravni ochrany netransparentni, ‘pouzit systém
soudnich poplatki, v némz vySe soudnich ‘poplatki, “které¢ jesnakonec nutno
uhradit, zavisi na vysi odhadované hodnoty zakazkyyna pectwr zadavacich tizeni
uskutecnénych v ur¢ité hodnoté [a mna “poctu “mapadenych samostatné
napadnutelnych rozhodnuti.

Podle zde zastdvaného nézoru ma netransparentnost pro navrhovatelku v
projednavané véci za nasledek, ze se jevi nespravedlivé pozadovat pausalni
poplatky za navrhy na piezkum “a na pfedbézné opatieni za kazdé¢ samostatné
napadnutelné rozhodnuti,z kazdcho urcitého zaddvaciho tizeni, jakmile soud fadné
zjistil, kolik samostatn¢ napadnutelnych rozhodnuti z kolika zadavacich fizeni
jaké odhadovan€ hednoty cht¢laynavrhovatelka napadnout. Nespravedlivé proto,
Ze ve srovpanije osob¢ domahajici se pravni ochrany u obcanského soudu
zpravidla jiz pti pedani zaloby wcetné piipojeného névrhu na predbézné opatieni
jasna vySe soudniho poplatku, ktery musi uhradit. V systému soudnich poplatki
podle § 340,.BVergG musi-osoby doméhajici se pravni ochrany ptipadné pocitat se
znacnymi ,,prekvapenimi ohledné soudnich poplatk.

V piipad¢edpovedi na osmou a devatou otazku v tom smyslu, ze podle unijniho
ptava u napadenych netransparentnich vetejnych zakdzek povinnosti oznaceni
napadenych ‘rozhodnuti a dotéenych zadavacich fizeni odpadaji, pficemz by pak
ale presto vyse poplatkli podle § 340 BVergG a natfizeni o pausalnim poplatku
musela byt zjiSténa az v pribéhu fizeni o pfezkumu a o pfedbéZném opatfeni na
zaklad€ poté zjistitelnych zadavacich fizeni urcit¢é odhadované hodnoty a na
zaklad¢ poctu rozhodnuti, ktera maji byt zruSena, byla by netransparentnost vyse
poplatk pti podani navrhu jesté posilena.

Soud proto navrhuje odpovédét na otazku v tom smyslu, ze je z hlediska unijniho
prava nespravedlivé a vnitrostatni ustanoveni o poplatcich proto nesmi byt
pouzita, jestlize ustanoveni o poplatcich nuti navrhovatele zaplatit poplatky, které
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v okamzZiku podani navrhu je$t€ nemohl z diivodu netransparentnosti zadavaciho
fizeni predvidat.
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