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En el procedimiento iniciado por TU y SU (en lo sucesivo, «demandantes»),
contra Next Capital Solutions Limited, a través de SC EOS KSI Roménia SRL, y
BRD Groupe Société Genérale S. A., (en lo sucesivo, «demandadas»), que tiene
por objeto la oposicion a la ejecucion, y, a raiz del recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes contra la sentencia civil [omissis] de 3 de julio de
2020, dictada por la Judecatoria Sectorului 1 (Tribunal de Primera Instancia del
Sector 1, Rumania), el Tribunalul Bucuresti (Tribunal de Distrito de Bucarest,
Rumania), como érgano jurisdiccional de apelacion, en la audiencia pablica de
25/02/2021 dicto la siguiente

RESOLUCION

Planteando al Tribunal de Justicia de la Union Europea las siguignteSicuestiones
con el objeto de que pronuncie una decisién prejudicial:

Si la Directiva 93/13 se opone a una legislacion nacional*eomo la“eontenida en el
articulo 712 y siguientes del Capitulo VI del Codigo de Enjuiciamiento Civil, que
establece un plazo de quince dias durante el cual el deudor puedeypor la via de la
oposicion a la ejecucion forzosa, invocan,el caréctertabusivo de una clausula
contractual del titulo ejecutivo, siendo “asi que una aceion® declarativa de la
existencia de clausulas abusivas comprendidas.en el titule ejecutivo no esta sujeta
a plazo alguno y que, en el marco de tal acciényse prevé la posibilidad de que el
deudor solicite la suspension de lasejecucion forzesa del titulo, de conformidad
con el articulo 638, apartado2, del Codigo dexEnjuiciamiento Civil.

Fundamentos:

l. Antecedentes,deshécho;

Entre BRD —, Groupe, Societe®Generale S. A., como prestamista, y TU, como
prestatario,‘se celebrg el contrato de préstamo [omissis] de fecha 18/10/2007. En
junio de 2009 Ma parte‘apelada BRD S. A. celebrd el contrato de cesion de crédito
mediante ‘el cualcedi¢ a IFN Next Capital Finance S.A el crédito objeto del
contrato celebrado, con el demandante y, posteriormente, en agosto de 2009, IFN
Next, ‘Capital, Fimance S. A. cedié el crédito a la parte apelada Next Capital
SelutionsiLimited.

Para la_gjecucién del titulo ejecutivo constituido por el contrato de préstamo
[omissis], el dia 23/02/2015 la parte apelada Next Capital Solutions Limited, a
través de S. C. EOS K. S. |. Roménia S. R. L., administrador de sus activos, se
dirigié a la Oficina del agente pablico de ejecucion [omissis], que inicid el
procedimiento de ejecucion forzosa [omissis], en virtud de diligencia de fecha
23/02/2015.

En fecha 24/02/2015, el agente publico de ejecucion emitié un requerimiento de
pago conminando al deudor a que, en el plazo de un dia desde su recepcién o
desde que fuera depositado en su domicilio, diera cumplimiento al titulo ejecutivo
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constituido por el contrato de préstamo [omissis] celebrado con BRD, esto es,
abonara al acreedor cesionario los siguientes importes: 39 176,36 RON en
concepto de deuda pendiente y 5 357,08 RON como gastos de ejecucion. En la
misma fecha el agente publico de ejecucidén también emitié la orden de embargo
de las cantidades en dinero, tanto en RON como en divisas, actuales y futuras, que
el deudor TU tuviese depositadas en las cuentas abiertas en varias entidades
bancarias, notificando asimismo al deudor la medida del embargo.

Los actos de ejecucion (diligencia de fecha 24/02/2015 de apertura del
procedimiento de ejecucion, requerimiento de pago de 24/02/2015/ diligencia de
liquidacién de los gastos de ejecucidn, resolucién de despachoszdetla ejecucion
forzosa, titulo ejecutivo, notificacion del embargo de 24/02/2015, yyorden, de
embargo) fueron comunicados al ejecutado el 02/03/2015.

Posteriormente, mediante la orden de embargo de 06/03/2015; el agente piiblico
de ejecucion ordend el embargo de un tercio de los,ingreses mensuales netos del
deudor que el tercero Total Prest 2000 S. R. Ls, le debe,\emitiendose al mismo
tiempo la comunicacion de esta medida al deudor,“que_le“fue "notificada en el
mismo domicilio mediante su deposito en ebbuzdnpostal,el'dial 3/03/2015.

El 17/03/2015, el ejecutado registrd’ ante el.agente publico de ejecucion una
demanda con la que pretendia impugnar la‘deuda pendiente calculada por EOS
K.S.l. Roménia y, el 05/08/2015, en, suycondicion de ejecutado en el
procedimiento de ejecucion Jjomissis], selicité,la aprobacion de un compromiso de
pago por un periodo de seis meses,\con un importe mensual de 500 RON a partir
del mes de septiembre.

El 06/12/2018, elqagente pdblice de ejecucion emitié un requerimiento de pago
conminando al deudor. adque, en elplazo de 15 dias desde que fuera recibido o
fuera depositado.en su, domicilio,*diera cumplimiento al titulo ejecutivo, esto es,
abonara al, acreedor as, siguientes cantidades: 40 849,67 RON en concepto de
deuda (pendiente,s que “se actualizaria hasta la extincion de la deuda, y
5 43¢,08\RON como'gastos de ejecucion, so pena de ejecucion forzosa de su cuota
de propiedad en elinmueble situado en Bucarest [omissis].

El deudor formuléoposicion a la ejecucion, invocando la prescripcion del derecho
a solicitar™la@jecucion forzosa, que se registrd ante la Judecdtoria Sectorului 1
[omissis][Juzgado de Primera Instancia del Sector 1 de Bucarest] y se resolvio
mediante la sentencia civil n.°2090/2019, confirmada en apelacion. En este
procedimiento se declard con caracter definitivo que dicha oposicién (en la que se
alegd la prescripcion del derecho a solicitar la ejecucion forzosa) es
extemporanea.

El 17/02/2020, el deudor formuld oposicion a la ejecucidn, que se registro ante la
Judecatoria Sectorului 1 [omissis] [Juzgado de Primera Instancia del Sector 1 de
Bucarest], solicitando al dérgano jurisdiccional que, en su sentencia, declarase
abusivas la clausula relativa a la percepcion de una comision por la formalizacion
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del expediente y la clausula relativa a la percepcion de una comisién mensual de
gestion del crédito y que, como consecuencia de la declaracion del carécter
abusivo de las clausulas impugnadas, anulase los actos de ejecucion adoptados en
el procedimiento de ejecucion [omissis] tramitado por la [oficina del agente
publico de ejecucidon]. En la fundamentacion de su demanda, el deudor invoca la
necesidad de que se le restituyan de los importes que, en virtud de esas clausulas,
habian sido ilicitamente objeto de ejecucion forzosa.

I. Conclusiones y argumentos de las partes:

Las partes apeladas Next Capital Solutions LTD y BRD Groupe Sogiete Generale
S. A. invocaron la excepcion de la extemporaneidad de ‘la, oposicién ayla
ejecucion, alegando que, de acuerdo con el articulo 715,"apartades 1%y 2udel
Cadigo de Enjuiciamiento Civil, el plazo para formular,la oposicionadaejecucion
ya comenzd a correr el dia 02/03/2015, cuando los_primer@s actos de ‘gjecucion se
notificaron al ejecutado. Ademaés, este Ultimo tuva conocimiento,de la’ejecucion
forzosa desde la fecha de la primera traba, conforme,al acuse descecibo [omissis]
de fecha 08/04/2015 y conforme a la solicitud“y al“compremiso de pago de
05/08/2015, fecha desde la que podia, invocar Yos ‘motivos de oposicion
formulados en la demanda. En consecueneia, teniendo encuenta la fecha en la que
se comunicaron los primeros actos de ejecuciony(02/03/2015) vy, lo que es més, la
fecha de la primera traba (08/04/2015) yJla de preSentacion de la demanda de
oposicion a la ejecucion (28/12/2018),xmas de tres afios después de haber tenido
conocimiento de ello, se selicit¢ lavinadmisionde la oposicion a la ejecucion por
extemporanea.

Los ejecutados alegaren haber fermulado la presente oposicion a la ejecucion de
conformidad con el'auto'dictade,porel [Tribunal de Justicia de la Union Europea]
en noviembre,de.2019; en ehasunte C-75/19.

111, El procedimiente tramitado hasta la fecha:

El “¢6rgane Sjurisdiceional de primera instancia estimé la excepcion de
extemporaneidad«'y declar6 inadmisible la oposicion a la ejecucion por
extemporanea, en virtud del articulo 71[5], apartado 1, punto 3, del Cddigo de
Enjuiciamiento Civil, considerando que el auto del Tribunal de Justicia de
noviembre de 2019 exige garantizar al consumidor la posibilidad de invocar el
caracter abusivo de unas clausulas contractuales, pero no la disponibilidad de esta
via de recurso sine die. En este sentido, el dérgano jurisdiccional de primera
instancia declaré que:

«En el asunto de que se trata, el Tribunal de Justicia no declar6 nada nuevo, pues
se admitia unanimemente que el consumidor puede invocar en cualquier momento
las clausulas abusivas, cualquiera que sea procedimiento.
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Ademas, en dicho asunto, el [Tribunal de Justicia] unicamente declar6 que el
consumidor no ve prescrito su derecho a invocar las clausulas abusivas en la
oposicion a la ejecucion pese a que, con posterioridad a la Ley n.° 310/2018 que
modificO el Cddigo de Enjuiciamiento Civil, dispusiera de una via de
impugnacioén alternativa, a saber, la de Derecho comun, aspecto que en ningun
caso se cuestionaba en el Derecho interno.

Toda la argumentacion del [Tribunal de Justicia] que sirvié de base al
pronunciamiento de que se trata ha tenido presente la necesidad de poder invocar
las clausulas abusivas en el curso de la ejecucion, por la via de la posicion a la
ejecucion, y no el uso de la oposicidn a la ejecucién como via de impugnacion que
pueda utilizarse en cualquier momento contra la ejecucion forzesax.

Actualmente el Tribunalul Bucuresti debe pronunciar§e Ssebre, ek, recurso’ de
apelacion interpuesto por los demandantes contra la, sentencia de la, primera
instancia, recurso de apelacion que pretende que,se ‘¥echace lasexcepcion de
extemporaneidad y se estime la demanda.

V. Fundamentos de Derecho

Fundamentos de Derecho de la Union:

Directiva 93/13/CEE del Cansejo, dey5 denabril de 1993, sobre las clausulas
abusivas en los contratos eglebrados, con eonsumidores (DO 1993, L 95, p. 29; en
lo sucesivo «Directiva 93/13/CEE»).

Derecho nacionals

Legea nr. 198 din6 oiembrig, 2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate Tatre ‘profesionisti, si consumatori (Ley n.° 193/2000, sobre clausulas
abusivas enJos “contrates celebrados entre profesionales y consumidores,
Maonitorul Oficial al Romaniei, Parte I, n.° 560 de 10 de noviembre de 2000), en la
version ‘modificadawpor dltima vez en el afio 2014 (en lo sucesivo, «Ley
n.%193/2000»)ncuyos articulos 1 y 6 establecen, respectivamente, que se prohibe
a.los profesionales estipular clausulas abusivas en los contratos celebrados con los
consumigdores'y que tales clausulas no produciran efectos sobre los consumidores.
El articulo 14 de esta Ley prevé que los consumidores perjudicados por contractos
celebrades con infraccion de lo dispuesto en ella tienen derecho al ejercicio de
acciones judiciales de conformidad con lo dispuesto en el Cddigo Civil y en el
Cadigo de Enjuiciamiento Civil.

Legea nr. 134 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedura civila (Ley n.° 134 de 1
de julio de 2010, sobre el Codigo de Enjuiciamiento Civil, Monitorul Oficial al
Romaniei, Parte I, n.°247/2015), en lo sucesivo, «Cddigo de Enjuiciamiento
Civil» que, en su articulo 712, apartado 1, otorga a los interesados o perjudicados
por la ejecucion el derecho a formular oposicion contra la ejecucion forzosa,
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contra los actos del agente publico de ejecucidn, asi como contra cualquier acto de
ejecucion. El apartado 2 del citado articulo prevé la posibilidad de formular
oposicion incluso en el supuesto de ser necesarias aclaraciones con respecto al
contenido, alcance o aplicacion del titulo ejecutivo.

El articulo 713 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, relativo a los requisitos de
admisibilidad de la demanda de oposicion a la ejecucion preve, en su apartado 2,
que en el supuesto en el que la ejecucién forzosa se realice en virtud de un titulo
ejecutivo distinto de una resolucion judicial, el deudor podra alegar motivos de
hecho o de Derecho relativos al fondo del derecho objeto del titulewgejecutivo
unicamente si la ley no prevé, con respecto a ese titulo ejecutivo,wna,via procesal
especifica para su anulacion. En virtud del apartado 3 de este articuloy.la misma
parte no podra formular una nueva oposicion a la ejecucionyper metivos que
existian en la fecha de la primera oposicion a la ejecucion:

El articulo 715 de este Cadigo, relativo a los plazos, prevé, en'su apartado 1, que
la oposicion a la ejecucion podra formularseen, elNplazo ‘de quince dias que
empezara a correr en la fecha en la que el ejecutado tuyvo conacimiento del acto de
ejecucion que impugna y que, para el deudoer que impugna la propia ejecucion, el
plazo se computara desde la fecha en la que recibi6 la,reselucion de despacho de
ejecucion o el requerimiento de pago @ desde la‘fecha en‘la que tuvo conocimiento
del primer acto de ejecucion. En el apartado“3 se establece que la oposicién
relativa al esclarecimiento del contenido, alcance ovaplicacion del titulo ejecutivo
podra formularse en cualquier momento dentro del plazo de prescripcion del
derecho a obtener la ejecu¢ion ferzosa.

El articulo 720 del €itado, €odigo, relativo a los efectos de la resolucion de la
oposicion a la ejecucién, dispone;en strapartado 1, que de estimar la oposicion a
la ejecucion, elorgano,jurisdicCignal®que conociera del asunto, teniendo en cuenta
su objeto, segun.les casos, rectificara o anulard el acto de ejecucion impugnado,
dispondré‘la anulacion.o\la‘eesacion de la propia ejecucion o anulara o clarificara
el titulo ejecutivo.

El artictlong38, apartado 2, prevé que la suspension de la ejecucidn de varios
titulos ejecutivos, entre los que se encuentran los contratos de préstamo, también
podré, selicitarse en el procedimiento sobre el fondo en el que se pretenda la
anulacién degdos mismos, debiendo aplicarse las mismas normas procesales que a
la demanda de suspension de la ejecucion presentada en el marco de la oposicién a
la ejecucion, a saber, el articulo 719 del Codigo.

V. Cuestiones prejudiciales

Fundamento de la peticion de decision prejudicial:

Acrticulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.
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Fundamentacion de las cuestiones prejudiciales:

En el caso de autos se plantea la cuestion relativa al modo de interpretacion de la
Directiva desde la perspectiva de la necesidad de garantizar el derecho del
consumidor a invocar, por la via de la oposicion a la ejecucion, el caracter abusivo
de las clausulas contractuales en cualquier momento durante la ejecucion forzosa,
aun cuando a este respecto también pueda formular una accion de Derecho comun
y pueda solicitar, incluso en el procedimiento sobre el fondo, la suspension de la
ejecucion forzosa. Esta cuestion se plantea, por una parte, debido a que el 6rgano
jurisdiccional de ejecucion también puede decidir, en la misma senténcia, sobre la
validez de los actos de ejecucion, y es el Unico que puede pronunciatse acerca de
los efectos de la nulidad del titulo ejecutivo sobre el procedimientozde,ejecueion
forzosa. Por otra parte, el Tribunal de Justicia, en el auto_de 6,8e noviembre de
2019, asunto C-75/19, EU:C:2019:950, ha declarado que‘la Directiva, 93/ 3/CEE
debe interpretarse en el sentido de que se opone a una nermawacional en‘irtud de
la cual, transcurridos quince dias desde la notificacion\de,los\primeros escritos
procesales, un consumidor que ha suscrito un centrato\depréstamo con una
entidad de crédito y contra el que ese profesionalkha thiciadoun precedimiento de
ejecucion forzosa ve prescrito su derech@ra invoear la,existencia de clausulas
abusivas para oponerse a dicho procedimiento, pero ello emcircunstancias en que
el ejercicio de la accion basada en ‘el Derecho comun“que tiene por objeto la
declaracion de la existencia de clausulassabusivas, no_esta sujeta a plazo alguno y
no permite la suspension de la ‘gjecticion hasta'su fesolucion. Dado que caso de
autos es similar al del asunto “C-75/19, pero distinto en cuanto a aspectos
esenciales analizados pox, eI\ Tribunaly, de Justicia, resulta necesaria una
interpretacion de la Directiva, tambiénvwpara el supuesto en el que la accion de
Derecho comUn permite la'suspensiomde la ejecucion forzosa.

En caso afirmativo, el'érgano jurisdiccional nacional esta obligado a hallar, dentro
de los limitessdelprincipio de legalidad, un modo de interpretacion de las normas
nacionales‘en materia“de,ejecucion forzosa que permita al consumidor formular,
en el ordenamientoyjuridice nacional, una oposicién a la ejecucion basada en el
caracter abusivo'de las clausulas contractuales incluso después del plazo de quince
diasyregulade por el'articulo 715 del Codigo de Enjuiciamiento Civil.

Si el\organoyjurisdiccional nacional no identifica tal modo de interpretacion
debera determinar si, en el supuesto de que el Tribunal de Justicia aprecie que la
proteceion efectiva de los derechos que emanan de una Directiva (en este caso la
Directiva 93/13) no puede garantizarse por el sistema procesal nacional, la
interpretacion que el Tribunal de Justicia hace de la Directiva obliga al Estado
miembro a dejar inaplicada una norma de Derecho procesal como el articulo 715,
que regula el plazo en que puede formularse la oposicién a la ejecucion.



