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contra
1. Laudamotion GmbH, [omissis] Schwechat (Austria),
demandada e recorrida em «Revision»,
2. Ryanair DAC, [omissis] Dublin (Irlanda),
demandada
[Omissis]

A 10.2 Seccdo Civel do Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal devusticarederal,
Alemanha), apds a audiéncia de 10 de janeiro de 2023 [omissis]

decidiu:
Suspender a instancia.

Submeter ao Tribunal de Justica da“Unido Europela, nes termos do artigo
267.° TFUE, as seguintes questdes relativas,a interpretacdo do Regulamento
(CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e de Conselho, de 11 de fevereiro
de 2004, que estabelece regras,comuns para a indemnizagéo e a assisténcia
aos passageiros dos transpertes aéreos,em caso de recusa de embarque e de
cancelamento ou atrase consiteravel, dos voos e que revoga o Regulamento
(CEE) n.° 295/91 (JO v, 46,3pp. 1'e segsy):

1. O direitova ndemnizagdo per atraso de um voo de, pelo menos, trés
horasea titulo desartigos's.°, 6.° e 7.° do Regulamento n.° 261/2004, é
excluidgndevmaneira geral se o passageiro, em caso de risco de atraso
consideravel, utilizaroum voo alternativo reservado por si proprio e
chegaryassim, aodestino final com um atraso inferior a trés horas ou,
de, qualqueriymodo, pode existir, nessa hipdtese, um direito a
indemnizacde se, antes mesmo de o0 passageiro ter de se apresentar, o
mais tardar, para o registo, houver indica¢des suficientemente fidveis
de“que se ird verificar um atraso de pelo menos trés horas no destino
final?

2. /) Caso a resposta a questdo 1 seja neste ultimo sentido: o direito a
indemnizagdo por um atraso do voo de pelo menos trés horas, ao
abrigo dos artigos5.°, 6.° e 7.° do Regulamento n.° 261/2004,
pressupBe que O passageiro se apresente a tempo para o registo em
conformidade com o artigo 3.°, n.° 2, alinea a), deste regulamento?

Fundamentos:

1 I.O demandante reclama da primeira demandada o pagamento de uma
indemnizacdo nos termos do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento
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Europeu e do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns
para a indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em
caso de recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e
que revoga o0 Regulamento (CEE) n.°295/91 (JO L46 p.1; a seguir
«Regulamento n.° 261/2004»).

O demandante reservou na segunda demandada um voo de ida e volta de
Dusseldorf a Palma de Maiorca. A primeira demandada era a transportadora aérea
operadora. O voo de ida estava previsto para 31 de outubro de 2019. A partida
sofreu um atraso de seis horas. As demandadas ndo ofereceram ao, demaneante um
voo alternativo que partisse mais cedo. Como tinha um compremissono lugar de
destino, 0 demandante reservou ele proprio um voo alternativo exchegotha Palma
com um atraso de menos de trés horas.

O demandante afirmou que se tinha apresentado‘a tempo,pata 0\registo e que
tinha sido informado do atraso pela primeira demandada.

O demandante reclamou da primeirasdemandada ‘suma_indemnizagdo no
montante de 250 euros e o0 reembolso das despesas, com ddvogado prévias ao
litigio judicial e da segunda demandadad, por viasde agao preparatoria, informacao
sobre 0 montante dos impostos ndo_ absorvidos“e o“pagamento do montante
resultante dessa informagdo. O Amtsgericht condenou a segunda demandada a
prestar informac0es e rejeitou @acdo intentada‘contra a primeira demandada.

O Tribunal de Recurso, negou previmento ao recurso do demandante contra
0 indeferimento parcial da agdo. ‘€om"e recurso de «Revision», admitido pelo
Tribunal de RecursSo, “Ondemandantesgmantém o seu pedido apresentado em
primeira instancia,contra a\primeira demandada. Esta ultima opde-se ao recurso.

. OnTrihunalhde Recurso considerou que a primeira demandada néo
estava obrigada awpagar umadndemnizacdo nos termos do artigo 5.°, n.° 1, alinea
c), e do artigo 742, m.*1, do Regulamento n.° 261/2004, embora o voo por ela
operadostenhaschegade, ao destino com um atraso de mais de trés horas. Isto
porgue o,demandante ndo embarcou neste voo e chegou ao destino final com um
atraso,de menes de trés horas. O facto de o préprio demandante ter obtido o voo
alternativo era irrelevante. O demandante também néo se encontrou numa situacao
piox, dovguerse tivesse utilizado o voo operado pela primeira demandada. Nas
condig@es previstas no § 280, n.° 1, § 281, n.* 1 e 3, bem como no [omissis] do
Burgerliches Gesetzbuch (Cddigo Civil alem&o), tem o direito de pedir uma
indemnizacéo pelo custo do transporte de substituicdo reservado por ele proprio.

. A deciséo sobre o recurso de «Revision» depende da interpretacao
do artigo 3.°, n.°2, do artigo5.°, n.°1, alinea c), e do artigo 7.°, n.°1, do
Regulamento n.° 261/2004.

1. Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia que
um passageiro beneficia do direito a indemnizagédo previsto no artigo 5.°, n.° 1,
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alinea c), do Regulamento n.° 261/2004, lido em conjuga¢do com o artigo 7.°,
n.° 1, deste regulamento, quando sofre uma perda de tempo igual ou superior a
trés horas a chegada ao destino final (v. Acorddos do TJUE de 19 de novembro de
2009, Sturgeon, C-402/07 e C-432/07, [omissis] n.” 61, 69; de 23 de outubro de
2012, Nelson, C-581/10 e C-629/10, [omissis] n.° 37; bem como Despacho de 12
de novembro de 2020, KLM, C-367/20, [omissis] n.® 27)

2. Deste ponto de vista milita muito a favor da ideia de que ndo é devida uma
indemnizagdo quando o passageiro, em caso de risco de atraso .consideravel,
utiliza um voo alternativo reservado por si préprio e chega assim_ao destino final
com um atraso inferior a trés horas.

a) De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justicanos passageires. que
reclamam uma indemnizacdo por um atraso consideravel nao sae, em,principio,
obrigados a provar, através do cartdo de embarque,“que,se\tinham, apresentado
para o registo nesse voo; todavia, a situacdo pode“ser diferentese ‘se demonstrar
que esses passageiros ndo foram transportados ne.woo,atrasado (Aeordao do TIUE
de 24 de outubro de 2019, easyJet, C-756/18¢ [omissis] n.°33 e,seg.).

Isso parece assentar na premissa de que; em prineipionso'€ reconhecido um direito
a indemnizac&o por atraso consideravel aes passageiros que tenham embarcado no
voo afetado e que tenham chegado-efetivamente ao destino final com um atraso
de, pelo menos, trés horas.

b) Esta premissa esta em cenformidade,com as consideracBes fundamentais
que levam o Tribunal de Justi¢a a ‘deduzir o dever de indemnizacdo néo
expressamente previsto no,regulamente.em caso de atraso consideravel a chegada.

O Tribunal de Justicasbaseia “esta consequéncia juridica, nomeadamente, no
principio da, igualdade,de,tratamento consagrado no direito da Unido, que exige
que situagdes ‘ecomparaveis ndo sejam tratadas de modo diferente e que situagdes
diferentes: ndo Sejam ‘tratadas de modo igual, exceto se esse tratamento for
objetivamente justificado. Considera determinante, a este respeito, a circunstancia
de"os pasSageirossde voos que sofreram um atraso consideravel a chegada e os
passageiros,de,oos cancelados se encontrarem numa situacdo comparavel no que
respeitasa indemnizacdo prevista neste regulamento, uma vez que tém de suportar
incenvenientes semelhantes, a saber uma perda de tempo de pelo menos trés horas
em comparacdo com o horario original do seu voo (Acorddos do TJUE de 19 de
novembro de 2009, Sturgeon, C-402/07 e C-432/07, [omissis] n.” 50 e segs), de
23 de outubro de 2012, Nelson, C-581/10 e C-629/10, [omissis]).

Logo, os factos que requerem igualdade de tratamento pressupdem, em principio,
que os passageiros afetados chegaram efetivamente ao seu destino final com um
atraso de pelo menos trés horas. Poder-se-ia deduzir disto que, para ser
reconhecido um direito a indemnizacdo, ndo basta que um passageiro tenha tido
de sofrer esse atraso no ambito de uma sequéncia causal hipotética.
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C) Partindo desta situacdo, a circunstancia de a transportadora aérea néo ter
cumprido a sua obrigacdo de oferecer um voo alternativo que teria permitido
evitar o atraso néo deve, por si sO, conduzir a uma apreciacao diferente.

aa)  Contudo, de acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, uma das
medidas exigidas a uma transportadora aérea, em caso de atraso ou cancelamento,
consiste em oferecer ao passageiro um reencaminhamento possivel, direto ou
indireto, num voo operado pela transportadora aérea em causa ou por outra
transportadora aérea e que chegue com um atraso inferior ao do 00 seguinte
operado pela transportadora aérea em causa, a menos que a realizagdo desse
reencaminhamento constitua um sacrificio inaceitavel para esta‘transportadora
aérea, tendo em conta a sua capacidade no momento relevante (Aedrdae do TJUE,
de 11 de junho de 2020, Transportes Aéreos Portugueses, ‘€-74/19, fomissis]
n.° 61; Acorddo do Bundesgerichtshof, de 6 de abril dew2021, XZR "11/20,
[omissis] n.° 41).

No entanto, o incumprimento desta obrigacdosndo gera, per Si, S0, um direito a
indemnizagdo nos termos do artigo 7.°, n.2%, ‘do ‘Regulamento’ n.° 261/2004. E
certo que tem por objetivo evitar, na medida,do‘possivel, um cancelamento ou
atraso. Porém, de acordo com o regulamento, so'existe, direito a indemnizagdo em
caso de perda de tempo de pelo menes,trés haras.

bb) Em tais situacdes, naemse pode deduzir .do principio da igualdade de
tratamento um direito a indemnizagdo pelo simples facto de o incumprimento de
uma obrigacéo de transferéncia de reserva para outro voo poder também provocar
transtornos para 0s passageiros:

O regulamento prevé umasindemnizacdo nos termos do artigo 7.°, n.° 1, ndo para
qualquer tipo,de transtofno, mas apenas para uma situagao caracterizada por uma
perda de tempaorde pelo ‘menoswirés horas. Esta regra ndo pode ser transposta,
através doyprineipiodaigualdade de tratamento, para situacfes em que essa perda
de tempo naoe,ocorrew.

Assim, ‘o, Tribunahde Justica decidiu que, embora a alteracdo da reserva de um
(primeiro) voe,dawiagem constitua um transtorno para o passageiro afetado, este
ndo pode, em todo o caso, ser visto como «considerdvel» na acecdo do
regulamentey’quando o passageiro chega ao seu destino final com o segundo voo
reservado .com um atraso inferior a trés horas (Acérddo do Tribunal de Justica de
30 de abril de 2020, Air Nostrum, C-191/19, [omissis] n.° 32).

3. Podera contudo ser necessaria uma apreciacdo diferente, pelo menos em
situacbes em que, antes do momento em que 0 passageiro deve, 0 mais tardar,
apresentar-se para o registo, existam indicacdes suficientemente fiaveis de que o
atraso no destino final sera de, pelo menos, trés horas.

Em caso de cancelamento de um voo, em conformidade com o artigo 5.°, n.° 1,
alinea c¢), do Regulamento n.° 261/2004, existe direito a indemnizacao quando nao
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seja oferecido ao passageiro um reencaminhamento com uma perda de tempo
inferior a trés horas.

Se estas condic¢Bes forem cumpridas, é irrelevante, em principio, se 0 passageiro
inicia realmente a viagem planeada e quando chega ao destino final. Nesta
hipotese, o0 passageiro também ndo é obrigado a apresentar-se a tempo para o
registo. De qualquer modo, se for certo que o voo é cancelado, tal exigéncia é
desprovida de sentido.

Como a Seccao ja explicou noutro contexto (Despacho do BGH, de'3 deymaio de
2022, X ZR 122/21, n.° 16), pode verificar-se uma situacdo comparavel quando,
antes do momento em que 0 passageiro se deve apresentar, 0 mais tardar, para o
registo, ja haja indicacdes suficientemente seguras de gue ‘0. vOo{ SO “pOde_ser
operado com um atraso no destino final superior a trés ‘hierassNesta situacao,
como no caso de cancelamento, a exigéncia de se“@presentarsa tempo, para o
registo poderia ser desprovida de sentido.

Poderia concluir-se dai que, neste caso, comosnoscase de cancelamento de um
Voo, o direito a indemnizacdo ndo depende de, 0 passageiro ter, iniciado a viagem
prevista e de quando chegou ao seu destino final:

4. No caso em apreco, 0 recurse, dé’ «Revision» do demandante seria
improcedente, na medida em que se exclua'umydireito a indemnizacdo com carater
geral qguando um passageiro, chegasao destino, final com um atraso inferior a trés
horas.

5. Se, pelo contrarioe, deva‘ser reconhecido um direito a indemnizagdo na
medida em que, antes do momento em que o0 passageiro se deve apresentar 0 mais
tardar para o registo, Jja@xistam-indicacdes suficientemente fiaveis de que havera
um atraso censideravel, celoca-se a questdo adicional de saber se, neste caso, um
direito a“indemnizagao, pressupde que o passageiro se apresente a tempo para o
registo, paradar atranspertadora aérea a oportunidade de alterar a reserva.

Esta Seccdo ja ‘submeteu esta questdo ao Tribunal de Justica para decisdo
prejudicial,num Joutro processo. Partindo da premissa acima referida, ela é
também,pertinente para a decisdo no caso em apreco.

As instaneias inferiores ainda ndo determinaram se o demandante se apresentou a
tempo para o registo, como alegado. Na medida em que tal ndo seja necessario
para conferir o direito a indemnizacao, esta Seccdo pode decidir definitivamente
quanto ao mérito da causa. Caso contrario, 0 processo deve ser remetido ao
Tribunal de Recurso para esclarecimento adicional dos factos.

[Omissis]



