Zhrnutie C-743/22 -1

SK

Vec C-743/22

Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
Rokovacieho poriadku Sudneho dvora

Datum podania:

1. december 2022
Vnutrostatny sud:

Tribunal Supremo
Datum rozhodnutia vnitrostatneho sudu:

15. november 2022

Navrhovatelka:

DISA SUMINISTROS Y TRAB
Odporkyna: \
Agencia Estatal della Ad acia

ributaria

N



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 15. 11. 2022 — VEC C-743/22

Predmet konania vo veci samej

Spotrebna dan z minerélnych olejov — Regionalna sadzba dane — Ziadost’ 0 opravu
danovych priznani a vratenie neopravnene zaplatenych sim z dovodu nestladu
spravom Unie — Ziadost podand datiovnikom, na ktorého bola zo zakona
prenesenda dan — Procesny postup — Dokaz o bezdévodnom obohateni

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania tykajuci sa vyklad— Clanek 267 ZEEU
— Zlucitelnost’ vnutro$tatneho ustanovenia so smernico, 2003/96/ES =.Sadzba
dane obmedzena na Uzemie autondmneho spolocenstya

Prejudicialna otazka

Mé& sa smernica 2003/96/ES z 27. oktobra 2003 oO'westrukturalizacii pravneho
rdmca spolocenstva pre zdanovanie energetickych wyrobkewv a elektriny, najma jej
¢lanok 5, vykladat’ v tom zmysle, Zesbrani vnutrostatnejspravnej Uprave, akou je
¢lanok 50b Ley 38/1992, de 28 de, diciemhbre, de, Impuestos Especiales [zékon
¢.38/1992 z28.decembra 1992 owspotrebnyeh @ daniach], ktory umoziuje
autonomnym spolo¢enstvam™stanovit' ‘edstupiiované sadzby spotrebnej dane
z mineralnych olejov podl’a Uzemiapre ten isty vyrobok?

Judikatura a predpisy. prava‘unie

Smernica Rady 12003/96/ES:\z 27. oktobra 2003 o restrukturalizacii pravneho
ramca spoloéenstvawpre zdanovanie energetickych vyrobkov a elektriny: ¢lanky 4,
5ab.

Rozsudek “z2»oktébra 2003, Weber’'s Wine World ai., C-147/01,
EW:C:2003:533, body 115 a 116.

Rozsudok % zo 14.jana 2017, Compass Contract Services, C-38/16,
EU:C:2017:454, body 29 a 30.

Rozsudok zo 6. oktébra 2005, MyTravel, C-291/03, EU:C:2005:591, bod 17.

Rozsudok  z 20. oktébra 2011, Danfoss  a Sauer-Danfoss, C-94/10,
EU:C:2011:674.

Rozsudok zo 6. septembra 2011, Lady & Kid ai., C-398/09, EU:C:2011:540, bod
20.
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Rozsudok zo 14.januara 1997, Comateb ai., C-192/95 aC-218/95,
EU:C:1997:12, bod 22.

Uznesenie zo 7. februéra 2022, VVapo Atlantic, C-460/21, EU:C:2022:83, bod 40.

Rozsudok z 25. oktébra 2012, Komisia/Francuzsko, C-164/11, neuverejneny,
EU:C:2012:665.

Rozsudok zo 14. januara 2021, Komisia/Taliansko (Podpora ndkupu motorovych
paliv), C-63/19, EU:C:2021:18.

Rozsudok z 25. jula 2018, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587.

Uvedené predpisy vnitrostatneho prava

Ley 38/1992 de 28 de diciembre, de Impuestos. Especialesy(zakon &.38/1992
z 28. decembra 1992 o spotrebnych daniach). v Zneni, ‘kev, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2012 (zakonto v§eobeenom Statnom rozpodte na

rok 2012).
Clanok 50b:

1. Autondmne spolocenstva ‘mozu N, stanovit, autonémnu sadzbu dane
z mineralnych olejov na dodate¢né zdanenie vymebkov..., ktoré sa spotreblivaju
na ich prislusnych Uzemiaeh.% Uplatiiovaniec autonomnej sadzby dane sa
uskuto¢iiuje Vv suladeq, s Ustanoveniami “{tohto zdkona as obmedzeniami
a podmienkami  stanevenymis, Vvpredpisoch  upravujdcich  financovanie
autonémnych spolo&enstiev.

2. Autondmna sadzba dane, ktera sa ma uplatnit’, je sadzba, ktora zodpoveda
autonomnemu spolocenstyu, na Gzemi ktorého sa uskuto¢niuje kone¢na spotreba
zdanenych vyrobkow,..

3¢ "“Zdanitelné “@soby [majitelia prevadzok, z ktorych sa vyrobky opdatovne
odosielaju na’ UGzemie iného autondmneho spolocenstva, nez Vv ktorom sa
nachadzaja], maju pravo odpocitat’ od splatnych sim... sumy zodpovedajice
uplatneniu,autendmnej sadzby dane, ktoré predtym znasali v désledku prenesenia
dane.alebo ktoré boli zahrnuté do ceny. Ak vyska odpocitatelnych sim prevysuje
v kazdom zdaniovacom obdobi vysku splatnych sim, zdanitena osoba mé pravo
na vratenie alebo vyrovnanie rozdielu za podmienok stanovenych zakonom. ...

Tento ¢lanok bol zruSeny s ucinnostou od 1. januadra 2019 na zéklade zékona
0 vSeobecnom S$tatnom rozpocte na rok 2018, takze autondmna sadzba dane bola
zahrnuta do Statnej spotrebnej sadzby dane, ,,aby bola zarucena jednota trhu
v oblasti paliv a pohonnych latok bez toho, aby toto opatrenie narusilo zdroje
autonémnych spolocenstiev v ramci pravneho ramca Spolocenstva®.
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Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se requla el sistema de financiacion
de las Comunidades Autonomas (zakon &. 22/2009 z 18. decembra 2009, ktorym
sa upravuje systém financovania autondmnych spoloc¢enstiev) (znenie platné od

roku 2013).

Clanok 44: ,,Vynosy z autonomnej sadzby dane z mineralnych olejov ziskané na
Uzemi autondmneho spolofenstva sa prevadzaji na toto autondémne
spolocenstvo.*

Podl'a siedmeho prechodného ustanovenia tohto zakona autonémna’cast’” dane
z minerdlnych olejov nahradila autondmnu cast’ predchadzajicej dane
z maloobchodného predaja urcitych mineralnych olejov, kierd “bola “zrusena
31. decembra 2012.

Reglamento general de desarrollo de la Ley 58/2003, de 17de diciembre, General
Tributaria, en materia de revision en via administrativa (v§eobecné vykenavacie
nariadenie zakona ¢&.58/2003 zo 17. decembra 2008, “ktorym. Sa<ustanovuje
V3seobecny datovy zakonnik v oblasti spravneho “presklimania) (schvaleny
kral'ovskym dekrétom &. 520/2005 z 13. maja 2005):

Clanok 14: ,,1. Pravo poziadat 0 vratenie neopraviene zaplatenych sim maju tieto
osoby alebo subjekty:

c) ak sa neopravnene zaplatené sumy. tykaja dani, v savislosti s ktorymi
existuje zakonna povinmest ‘preniest’ dan... osoba alebo subjekt, ktory toto
prenesenie znasal.

2. Pravo ziskat’ vratenieyneopravnene zaplatenych sim majd tieto osoby alebo
subjekty:

c) oSeba alebo subjekt, ktory toto prenesenie znasal, ak sa neopravnene
zaplatené\sumy tykaja, dani, ktoré musia byt’ zo zakona prenesené na iné osoby
alebo subjekty.»,. "

Struéné zhrnutie skutkovych okolnosti a konania vo veci samej

Spolocnost’ DISA, SUMINISTROS Y TRADING, S.L.(dalej len ,,DISA®)
podala na Spanielsky danovy Urad (d’alej len ,,danova sprava‘®) ziadost' 0 opravu
danovych priznani, ktoré predlozili rézni platitelia spotrebnej dane z minerélnych
olejov (dalej len ,JEH*) za roky 2013 az 2015, ako danovnik, ktory znasal
zakonné prenesenie priznanych sum tejto dane v suvislosti s autonémnou ¢astou
dane, ako aj o vratenie sum zaplatenych v suvislosti s touto danou z dévodu, ze
tato autondmna cast’ dane bola v rozpore s pravom Eurdpskej unie.
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Danova sprava tieto ziadosti zamietla na z&klade rozhodnuti, ktoré DISA napadla
na Tribunal Econdmico-Administrativo Central (Centralny hospodarsko-spravny
sud, Spanielsko), ktory jej zalobu zamietol implicitnym rozhodnutim. DISA
podala proti uvedenému implicitnému rozhodnutiu odvolanie na Audiencia
Nacional (Ustredny sad, Spanielsko), ktoré bolo zamietnuté rozsudkom
z 25. novembra 2020. DISA podala proti tomuto rozsudku kasaény opravny
prostriedok na Tribunal Supremo (Najvy$si sud, Spanielsko), ktory je
vnutro$tatnym sudom.

Pokial’ ide o kontext sporu vo veci samej, ide o jeden z viaceryeh kasa¢nych
opravnych prostriedkov, ktoré prejednava Tribunal Supremo «(Najwyssi sud)
a ktoré smeruju proti autonomnej casti IEH, teda casti sadzbyedanetuplatnitelnej
na Uzemi autonémneho spoloéenstva, z dévodu jej rozpord § pravem ‘Europskej
Unie. Pokial’ ide o otazku, kto a akym procesnym spésobom méze poZiadat darnovii
spravu o vratenie neopravnene zaplatenych sum dane\zdovodu jej, rozporu
spravom EU, v niektorych ztychto kasa¢nych oprawnych, prostriedkoeh bola
Ziadost’ 0 vratenie neopravnene zaplatenych sim podanawnadatiova spravu tretimi
osobami, ktoré nemali danovo-pravny vztah akteré ake nakupcovia motorového
paliva tvrdili, Ze znasali dafiové bremeno v désledkinzvysenia‘eeny. V odvolacom
konani ¢. 1908/20 sud prveho stupna rozhedol, ze takato)ziadost' je pripustnd,
zatial’ ¢o v odvolacom konani ¢. 1902/21 naopak sud“prveno stupia rozhodol inak,
ked’ze sa domnieval, Ze tretia oseba, ktora neméa, daiovo-pravny vzt'ah, nemdze
zaCat’ danové konanie o vratenie neepravnene zaplatenych sum, ale musi zacat
ob¢ianskopravne konanie protipredavajucemu,“pripadne sa domahat’ financnej
zodpovednosti $tatu za poruSenie. pravazUnie, ak dokaze preukazat pri¢inni
stivislost’ medzi danovympredpisom,a vzniknutou finan¢nou skodou.

Vnutrostatny sud uvadza,ze hocipodla Sudneho dvora Eurdpskej unie je ¢lensky
§tat povinny vratit“danewybrané, v rozpore s pravom Unie (rozsudok zo 14. jina
2017, Compass Contraet Services, C-38/1[6], bod 29), je tiez pravda, Zze pravo
Unie neupravuje procesné postupy na uc¢inné vykonanie tohto vratenia, pricom je
Ulohou‘kazdého ¢lenského $tatu, aby upravil podmienky, za ktorych mozno tieto
Ziadosti ‘podat’,na ktoré “musia dodrziavat z&sady rovnocennosti a efektivity
(rozsudok zo 6aektébra 2005, Mytravel, C-291/03, bod 17), pri¢om ide o kritéria,
Ktoréwnie su predmetom tohto kasaéného opravného prostriedku. Ako prejav tejto
procesnej atitonémie v Spanielsku ¢lanok 14 RRVA priznava osobe, ktord znasa
zakenné prenesenie neopravnene vybranej dane, ako subjektu danovo-prdvneho
vztahuw, pravo poziadat aziskat vratenie tychto zaplatenych sim. DISA mé
postavenie subjektu, ktory znasal zakonné prenesenie IEH, uskuto¢nené inymi
zdanitenymi osobami, apreto je zpohladu Spanielskeho préva oprévnena
poziadat’ danovu spravu tak o opravu danovych priznani, ako aj o vratenie tychto
prenesenych sim, a pripadne ziskat vrétenie, ak su splnené podmienky stanovene
pravnou Upravou a judikatdrou, prostrednictvom danového konania o vrateni
neopravnene zaplatenych sim.

Tento zaver nie je spochybneny ani odkazom Abogado del Estado (Statny
zastupca) na navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal taliansky sud,
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vo veci C-316/22, Gabel Industria Tessile SpA, Canavesi SpA/A2A Energia SpA
a i., ktory by podr'a jeho ndzoru mal viest’ k preruseniu konania o tomto kasa¢nom
opravnom prostriedku bez toho, aby bolo potrebné polozit’ prejudicialnu otazku,
az kym Sudny dvor nerozhodne o pochybnostiach talianskeho sudu. V uvedenej
Vveci je totiz koneénému spotrebitel'ovi odopreté pravo poziadat’ o vratenie dane,
ktord bola neopravnene zaplatend priamo $tatu, pricom sa mu umoziuje podat’
proti zdanite'nej osobe len obc¢ianskopravnu zalobu. Sudny dvor vo svojej
judikatare pripustil, Zze po zisteni, ze dan bola prenesena na kone¢ného
spotrebitel'a (kupujuceho), ¢Elensky $tat mu v zasade moéze zamietnut Ziadost
0 vratenie dane z dovodu, ze tento kupujuci nie je ten, kto zaplatildan danovym
orgdnom, za predpokladu, Zze kupujuci — ak skuto¢ne znasa datteyé bremeno —
moéze na zéklade vnutrostatneho prava podat’ obcianskopravmu %alobw, proti
zdanite'nej osobe (alebo drzitelovi dane), aze nahrada Skodwys, Sposobena
kupujicemu touto zdanitelnou osobou nie je prakticky nemozna alebo nadmerne
tazka — najma v pripade platobnej neschopnosti zdanitelnej 0soby -3, v takom
pripade sa kupujlci moze obratit’ so Ziadost'ou 0 vratenie dane'priamoma danové
orgdny (rozsudok z 20. oktobra 2011, Danfoss A/S,"C-94/10).\Posudenie, ¢i tato
oblianskopravna zaloba, teda ¢i vnutroStatne obgcianskopravne konanie,
znemoziiuje alebo nadmerne stazuje vykenttohte prava, \prinalezi vyluc¢ne
vnutroStatnemu sudu.

Pokial’ ide o pochybnosti, tykajuce Sa, zasady “bezddvodneho obohatenia ako
vynimky z povinnosti vrdtifidane vybranéwwozpore s pravom Unie, hoci DISA
tvrdi, ze Spanielska pravna lprava, konkrétne“€lanok 14 RRVA, nevyzaduje
ziadny dbkaz otom, ze vratenim, nezakennej dane jej nevznikne bezddvodné
obohatenie, vnutrostatnynsudyv tejto suvislosti pripomina judikataru Sudneho
dvora, podla ktorej priames prenesenie dafiového zataZzenia vyplyvajlceho
z nezédkonnej dane nakupujuceho'predstavuje jedin( vynimku z prava na vratenie
dane, ktora bola vybrata wrozpore s pravom Unie (rozsudok zo 6. septembra
2011, Lady/&Kid a i., €-398/09, EU:C:2011:540, bod 20). Vratit’ hospodarskemu
subjektu sumu dane, ktorthuz dostal od kupujuceho, by totiz znamenalo poskytnat
mu dvojitd platbu, ktord by bolo mozné kvalifikovat’ ako bezddvodné obohatenie
bezptohoy, aby sa tym, odstranili dosledky, ktoré nezakonnost dane spdsobila
kupujueemu, (rozsudek zo 14. januéra 1997, Comateb a i., C-192/95 az C-218/95,
EW:C:1997:12, bod*22). Okrem toho je Ulohou vnutrostatnych organov a sudov
zabranit"wzniku'takéhoto bezdévodného obohatenia, a to aj v pripade neexistencie
pravnej upravy vo vnutro$tatnom prave (uznesenie zo 7. februdra 2022, Vapo
Atlantic, C-460/21, ECLI:EU:C:2022:83, bod 40).

Vzhl'adom na to, ze skuto¢né prenesenie dane, ¢i uz Uplné alebo Ciastoéné, zavisi
od viacerych faktorov S$pecifickych pre kazdd obchodnu transakciu aze
v kone¢nom ddsledku ide o skutkovi otazku, ktord musi preskiumat’ vnatrostatny
sud, nie je potrebné polozit prejudicialnu otdzku tykajucu sa zésady
bezdévodného obohatenia — z hl'adiska toho, ¢i brani povinnosti vratenia dane —,
ktora bude nalezite posudena v rozsudku, ktorym sa ukonc¢i tento kasa¢ny opravny
prostriedok, vzhladom na osobitné okolnosti pripadu a rozsiahlu judikataru
Sudneho dvora v tejto veci.
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Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

Na podporu svojich ziadosti DISA uviedla, ze autonmna sadzba IEH stanovena
v ¢lanku 50b zékona ¢.38/1992 o spotrebnych daniach, ktory je platny od
1. januéra 2013, je v rozpore s pravom Unie, pretoze je v rozpore s niektorymi
ustanoveniami smernice 2003/96. Konkrétne podla DISA musi byt danové
zatazenie V oblasti spotrebnych dani rovnaké pre kazdy vyrobok a musi sa
pouzivat' na celom vnutro$tatnom Uzemi bez toho, aby existovali regionélne
rozdiely. Podla jej ndzoru z ¢lanku 5 smernice 2003/96 vyplyva, ze ¢lenské Staty
moézu uplathovat’ odstupiiované sadzby dane len v pripadoch, ktoré su v nej
vyslovne uvedené, anie vinych pripadoch. Podla DISA zaclenenie tejto
autonomnej sadzby IEH do statnej spotrebnej sadzby dane po zruseni, ¢lanku 50b
zakona o spotrebnych daniach od 1. janudra 2019 v désledku staZnosti podanej
Komisii predstavuje konkludentné uznanie zékonodatcly, ze odstapiiované
autonémne sadzby IEH boli v rozpore s pravom Unie. DISA rovnako uvadza, ze
podl'a byvalého generdlneho riaditela Komisie Jpredaneyacomu Uniu, péana
Michela Aujeana, ,,za tychto okolnosti sa podl'a destupnychyinfermacii zda, ze
zakladna zésada jednotnosti harmonizovanyeh “spotrebnyeh “dani *by v pripade
autondmneho odstupniovania tychto dani nebala dedrzana““(citované v Sprave
o reforme systému autondmneho financavania. Komisiawpre Stidiu a navrh nového
systému financovania autonomnych spolecenstieviplatnéno od roku 2002). DISA
tiez tvrdi, ze rozsudok Sudneho dvoranz 25. oktébray2012, Komisia/Francuzsko,
C-164/11, v ktorom sa konstatevalopze Franeuzsko si nesplnilo povinnosti, ktoré
mu vyplyvali zo smernice, 2003/96tym,\z¢c “zachovalo regionalne rozdiely
zdanenia, ktoré mohli viest kwozdielomiy cenach elektrickej energie, sa moze
vztahovat' na prejedpavany wec. “DISA napokon tvrdi, ze zasada nérodnej
jednotnosti sa vzt'ahuje ‘hawharmonizované zdanovanie spotrebnymi dafiami
a vyzaduje, aby_datievé ‘zatazenienbolo rovnaké pre kazdy vyrobok aaby sa
pouzivalo na celomyyvnuatrostatnem Uzemi bez regionalnych rozdielov, pricom
cituje navrhypktore predniesehgeneralny advokat Jean Richard de la Tour vo veci
C-63/19.

Vzhladom 'ha vplyv prava Unie na tento spor vnutrostatny sud vyzval uéastnikov
konania, aby sayvyjadrili najma k zlucitelnosti autonémnej sadzby IEH s pravom
Unie'z hladiska smernice 2003/96, a to z roznych uhlov pohladu.

DISA vo 'svojej odpovedi v suhrne uviedla, ze nie je potrebné podat’ navrh na
zaCatie prejudiciadlneho konania, kedze podl'a judikatiry Sudneho dvora je
autonommna sadzba IEH v rozpore s ¢lankom 5 smernice 2003/96, vykladanym
v spojeni s jej ¢lankami 4, 14, 15, 17 a 19 z dévodu, ze odstupniovana sadzba dane
(podla autondmnych spolocenstiev) je v rozpore so zasadou narodnej jednotnosti,
podrla ktorej sadzba spotrebnej dane musi byt’ rovnaka pre kazdy vyrobok a musi
sa pouzivat’ na celom vnutrostatnom Uzemi bez regionalnych rozdielov.

Statna sprava tvrdi, Ze nie je potrebné podat’ navrh na zacatie prejudicialneho
konania, ked’ze po prvé, otdzka zlucite'nosti autondmnej sadzby IEH s pravom
Unie nebola predmetom diskusie v rdmci kasa¢ného opravného prostriedku a ani
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na prvom stupni aide o hypotetick( otazku; po druhé, ani z ¢lanku 5 smernice
2003/96, ani zo ziadneho iného ustanovenia tejto smernice, ani zo smernice Rady
2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vseobecnom Systéme spotrebnych dani
a o zruSeni smernice 92/12/EHS, nevyplyva, ze by bolo potrebné stanovit
jednotné sadzby dane v rdmci kazdého statu, ale len minimalne sadzby dane; po
tretie, stanovenie autonémnej sadzby dane je z finanéného hl'adiska prejavom
politickej autonomie, ktori autondmnym spoloCenstvam zaruCuje Spanielska
Ustava a ktord je uvedena v &lanku 4 ods. 2 ZFEU; a po $tvrté, riadne fungovanie
vnutorného trhu nie je ohrozene v dosledku toho, ze autondmne spolocenstva
stanovili autondmne sadzby dane na dodato¢né zdanenie niektoryeh vyrobkov
uvedenych v ¢lanku 50b zékona o spotrebnych daniach.

Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid mé pochybnosti o zlucitel'nosti autopomneji¢asti IEH Sypravom
Unie.

V kasa¢nych opravnych prostriedkoch podanyeh atej istej veci Ziadny zo stdov
prveho stupna V tejto suvislosti nerozhodol, ked’ze diskusia,sawzdy sustredila na
spravnost’ procesného postupu zvoleného na,vratenie neepravnene zaplatenych
sum. Audiencia Nacional (Ustrednys.sud) vo svojem*rozsudku z 25. novembra
2020, proti ktoremu bol podany kasacny ‘@pravny prostriedok, uznal vhodnost
podania navrhu na zacatic prejudicidlnehe kenania s cielom vyriesit prévne
pochybnosti tykajuce sa, Wykladu smernice 2003/96, ale obmedzil sa na
zamietnutie ziadosti o.vratenie “sim zaplatenych spolo¢nostou DISA, kedZze
odvolatel’ka nepreukazala, ze tieto sumy nepreniesla na iné osoby, ¢o by zabranilo
bezddvodnému obehateniu. “Citujic rozsudok Sudneho dvora z 2. oktébra 2003,
Weber’s WinegWerldha iy, C+147/04, Audiencia Nacional (Ustredny sud) vo
svojom rozsudku konStatovaly, ze shoci judikatdra Stdneho dvora Eurdpskej unie
brani existencii osobitnych prukov v konani o vrateni dane, ktoré si v rozpore
s pravom Unie, a stanoveniu predpokladov prenesenia dane alebo poziadaviek na
dokazovanie, ktoré znemoeznuju alebo velmi st'azuju ich preukazanie, [tento sud]
sal domnieva, “ze ‘nawrhu Zalobkyne nemozno vyhoviet' z dévodu, ze nezaujala
spravodlivy adransparentny procesny postoj, ked’ pozaduje vratenie dane vo vyske
milionov eur bez toho, aby sa asponn miniméalne pokusila preukazat’, ze to pre fu
nepredstavuje bezddvodné obohatenie, ato tym, Zze by sudu poskytla konkrétne
informéacie o'transakciach uskuto¢nenych od nadobudnutia ucinnosti autonomnej
sadzby“dane, o vyvoji cien motorovych paliv pocas jej platnosti, pripadne
0 znizeni zisku Vv dosledku poklesu objemu predaja v dosledku prenesenia
danového zatazenia na kupujiceho.*

Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Abogado del Estado (Statny z&stupca), tato
prejudicialna otazka nie je hypotetickou otdzkou. DISA totiz uz v ramci spravneho
konania poziadala o vratenie sum, ktoré zaplatila za ,,autonémnu cast* IEH, na
zéklade toho, Ze boli v rozpore s pravom Unie, pricom tento narok si uplatnila
pred Audiencia Nacional (Ustredny sud) apred tymto Tribunal Supremo
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(Najvyssi sud). Danova sprava navySe uznala, ze DISA bola opravnena poziadat’
0 vratenie dane prostrednictvom danového konania, ked’ze bola danovnikom, na
ktorého bola prenesend dan. Bol to vsak sud prvého stupna, ktory po prvykrat
spochybnil opravnenie spolo¢nosti DISA pozadovat’ toto vratenie dane, ked’ze sa
domnieval, Ze tym, Ze nepreukazala, Ze nepreniesla danové zat'aZzenie na nakupcov
motorovych paliv (prostrednictvom ceny), mohla sa bezddvodne obohatit. Na
druhej strane tento Tribunal Supremo (Najvyssi sud) potrebuje poznat' vyklad
niektorych ustanoveni smernice 2003/96, ktoré podl'a nazoru oséb, ktoré poziadali
0 vratenie zaplatenych sim, oddévodiuju neopravneny charakter ,,autonémne;j
Casti“ IEH. Pokial’ ide otento kasacny opravny prostriedok, @‘@pravnenosti
spolo¢nosti DISA pozadovat’ vratenie neopravnene zaplatenych, sim, v ramci
prislusného danového konania sa musi rozhodnut v sUladeéns vattroStatnym
pravom na zéaklade principu procesnej autondmie auz bolo, “uvedenen, ze
spolo¢nosti DISA nemozno toto opravnenie odopriet. In@u otazkou hud@:icinky,
ktoré mozu vyplyvat’ zo z&sady bezdévodného obohatenia,\chapanej ake,vynimka
z vratenia dane, a otdzky tykajuce sa dokazného bremena, kioré wz Sudny dvor
v kazdom pripade dostato¢ne objasnil.

Vzhl'adom na rozsudky Sudneho dvora, na ktoré sawicastnici konania odvolavaju
s cielom spochybnit’ potrebu podania navrhu na zacatie, prejudicialneho konania,
najmé rozsudky vo veciach C-164/11, C-63/19 sawnutrostatny sud domnieva, ze
z judikatary Sudneho dvora nevyplyvasjasny vykladi¢lanku 5 smernice 2003/96,
teda ¢i brani tomu, aby vramei clenského |Staitu av oblasti zdanovania
energetickych vyrobkov a elektriny mezno = a'za akych podmienok — stanovit
odstupniované sadzby dane‘podia‘Uzemia‘pre/ten isty vyrobok. Od tohto vykladu
teda z4visi rieSenie sporus



