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Predmet konania vo veci samej

Konanie vo veci samej je mimoriadnym konanim o preskumani pravoplatného
rozsudku. Zacaté bolo na vnutroStatnom side na navrh prokurdtora na zrusenie
rozsudku vydaného v odvolacom konani avratenie veci na nové prejednanie
inému senatu odvolacieho sudu, subsidiarne na zruSenie rozsudku odvolacieho
stdu a potvrdenie rozsudku prvostupiiového sudu, ktorym bol pachatel’ uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu, avSak bol oslobodeny od ‘trestnopravnej
zodpovednosti. Skutok prejednavany pred uvedenymi sudmi spociva ve,vedeni
motorového vozidla pocas vykonu spravnej sankcie pezastavenia, platnosti
vodiéského preukazu.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho‘konania

Navrh na zacatie prejudicialneho konania je zaloZeny naélanku'267 ods. 2 ZFEU
atyka sa vykladu zésady z&konnosti trestnyeh €inow,a trestow, ako aj ¢lanku 49
ods. 3 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (dalej len,,.Charta®). Vnutrostatny
sud ziada o0 vyjasnenie otazky, ¢i su s pravom Uniezlugitelné vnutrostatne pravne
predpisy, ktoré za rovnaky skutok stapowuju meoznest ulozenia bud’ spravnej
sankcie alebo trestu za spachanie trestneho“€inu 'bez toho, aby boli stanovené
kritéria, na za&klade ktorych je\ . mozn¢ posudit, ¢ ma pachatel
administrativnopravnu alebetrestnepravninzodpovednost’.

Prejudicialne otazky,

1. Bréani zasada ‘zakonnostidtrestnyeh ¢inov a trestov vnutroStatnej pravnej Uprave,
ktora pre jeden aten istysskutok, a to vedenie motorového vozidla po¢as vykonu
spravneho donucovaeieho jopatrenia v podobe pozastavenia platnosti vodic¢ského
preukazuy, %, stanovuje “stcasne  administrativnopravnu  a trestnopravnu
z6dpovednost’, nbezwtoho, aby existovali kritérig, ktoré by dovolili objektivne
rozli§enie oboch druhov zodpovednosti?

2.\Pre pripad, e odpoved Sudneho dvora Eurdpskej Unie na prva otadzku bude
zaporpd: Aké opravnenia ma vnutrostatny sud na to, aby zabezpecil G¢inné
uplatiovanie zakladnych zé&sad prava Europskej Gnie?

3. Je potrestanie trestom odnatia slobody az na tri roky a penaznym trestom od
200 do 1000 levov (BGN) za trestny ¢in vedenia motorového vozidla pocas
vykonu spravneho donucovacieho opatrenia v podobe pozastavenia platnosti
vodi¢ského preukazu primerané v zmysle ¢lanku 49 ods. 3 Charty zékladnych
prav Eurdpskej unie?
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Pravne predpisy a judikatura Eurdpskej Unie

Zmluva o Eurdpskej unii: ¢lanok 6 ods. 3

Zmluva o fungovani Europskej unie: ¢lanok 90 a ¢lanok 91 ods. 1 pism. ¢)
Charta zékladnych prav Europskej Unie: ¢lanok 49

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/126/ES z 20. decembra 2006
0 vodi¢skych preukazoch: ¢lanok 11 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zkladnych slob6d: ¢lanok 5 ods. 1

Rozsudok z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld, C-303/05, EU:C:2007:261,
body 49 a 50 a tam uvedena judikattra

Rozsudok z 12. februara 2019, TC, C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, body*59 a 60
a tam uvedena judikatura

Rozsudok zo 16. jala 2015, ChmielewskinC=255/14, EU.C;2015:475, bod 21
a tam uvedena judikatura

Uznesenie z12.jula 2018, Pinzaru, aCirstinoit, ©-707/17, neuverejnené,
EU:C:2018:574, bod 26

Vnitrostatne pravne predpisy
Nakazatelen kodex,(trestnyzakennik): €lanok 9 ods. 2, ¢lanok 78a a 343c

Nakazatelno-procestalemkodex (I restny poriadok): ¢lanok 301 ods. 1, ¢lanok 305
ods. 6, ¢lanky»375 az 380

Zakon ‘za_dvizenieto"po patistata (zdkon o cestnej doprave): ¢lanky 150, 150a,
151a, 17ha4d77

Naredba N° 3 ot 114.,5.2011 za iziskvaniata za fizi¢eska godnost kam vodacite na
motorni, prevozni sredstva ireda za izvarSvane na medicinskite pregledi za
ustanovjavane na fizi¢eskata godnost za vodacite ot razli¢nite kategorii (vyhlaska
¢. 3 2311. maja 2011 o poziadavkach na fyzick( spdsobilost’ vodicov motorovych
vozidiels a spésoboch vykonania lekarskych vysetreni na zistenie fyzickej
sposobilosti vodic¢ov réznych kategdrii), vydand ministrom zdravotnictva

Naredba N° 3 ot 29.08.2011 za pridobivane na pravosposobnost za provezdane na
izpiti na kandidatite za vodac¢i na motorni prevozni sredstva (vyhlaska ¢.3
z 29. augusta 2011 o ziskani sposobilosti na vykonavanie skuSok ziadatel'ov
0 udelenie vodiéského opravnenia), vydana ministrom skolstva, mladeze a vedy
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Naredba N° 38 ot 16.04.2004 za usloviata i reda za provezdaneto na izpitite na
kandidati za pridobivane na pravosposobnost za upravlenie na motorno prevozno
sredstvo i reda za provezdane na proverocnite izpiti (vyhlaska ¢. 38 zo 16. aprila
2004 o podmienkach aspdsoboch vykonania skasok o udelenie vodic¢ského
opravnenia a o spdsoboch vykonania potvrdzujicich skusok), vydana ministrom
dopravy a komunikécie

Naredba N° 31 ot 26.07.1999 za iziskvaniata, usloviata i reda za pridobivane na
pravosposobnost za upravlenie na motorno prevozno sredstvo (vyhlaska ¢. 31
z 26. jula 1999 o poziadavkach, podmienkach a spésoboch ziskania vodic¢ského
opravnenia), vydana ministrom dopravy a ministrom skolstva a vedy

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania

Obvineny je drzitefom vodi¢ského opravnenia agvodicskéhopreukazu. Dna
9. maja 2018 bol prikazom Oblasten direktor (okrésny tiaditel) Ministérstvoto na
vatresnite raboti (Ministerstvo vnutra, Bulharsko), jehowodicskyapreukaz zadrzany
za G¢elom ulozenia spravneho donucovacieho opatrenia, kedze nezaplatil penazné
pokuty, ktoré mu boli ulozené ako spravne ‘sankcie“za nim Spachané dopravne
priestupky. Pozastavenie platnosti vodicského “preukazu bolo nariadené do
zaplatenia dlZznych penaznych pokuts,Diia 23. augusta 2018 obvineného zastavili
policajti za ucelom vykonania kontroly,"ked’ na rusnom bulvari v Blagojevgrade
viedol osobné motoroveé vozidle bez esvetlenta, Policajti zistili, Ze platnost’ jeho
vodi¢ského preukazu je pozastavena. Preto holo voci nemu vydané rozhodnutie
0 zisteni priestupku.

Uznesenim prokuratora ‘Rajenna. prokuratura Blagojevgrad (Okresna prokuratura
Blagojevgrad, Bulharsko)y bole 19ymarca 2019 zacaté trestné konanie proti
obvinenému, pretozen23augustan2018 viedol motorové vozidlo pocas vykonu
spravneho donucevacieho opatrenia v podobe pozastavenia platnosti vodi¢ského
preukazu — ‘skutok,sktory prokurator kvalifikoval ako trestny ¢in podla ¢lanku
343c ods3 v'spojeni swadsekom 1 Nakazatelen kodex (d’alej len ,,NK*). Podla
tohtonustanoveniassa trestom odnatia slobody az na tri roky a pefiaznym trestom
od 2007do 1000%evov (BGN) potresta ten, kto vedie motorové vozidlo pocas
vykenu' spravheho donucovacieho opatrenia v podobe pozastavenia platnosti
vodiéskehe preukazu. Obvineny sa pocas vysluchu priznal k skutku a vyhlasil, ze
jehopréca savisi s vedenim motorového vozidla, ze mu vznika ujma, pretoze
z dovodu pozastavenia svojho vodi¢ského opravnenia nemdze pracovat, aze
v den, ked’ spachal skutok, musel viest’ svoje motorove vozidlo, aby svojmu t'azko
chorému bratovi kapil sirne potrebné lieky.

V konani na prvom stupni Rajonen sad Blagojevgrad (Okresny sud Blagojevgrad,
Bulharsko) vychédzal z toho, Ze obvineny spéchal trestny ¢in, pretoze osobné
motorové vozidlo viedol na rusnom bulvari akonal pri tom Tahkomyselne
a nedodrzal pravidla cestnej premavky. Stcasne ho tento sud zbavil od trestnej
zodpovednosti podla ¢lanku 78a ods. 1 NK, ked’Ze v sulade s tymto ustanovenim
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je za tento trestny ¢in stanoveny trest odnatia slobody az na tri roky a obvineny
doteraz nebol odsideny aani eSte nebol oslobodeny od trestnopravnej
zodpovednosti. Podl'a tohto ustanovenia, ktoré stanovuje penazny trest od 1000 do
5000 levov (BGN), mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 1000 levov (BGN).

V odvolacom konani Okrazen sad Blagojevgrad (Krajsky sud Blagojevgrad,
Bulharsko) rozsudok Rajonen sad (okresny sud) zrusil, obvineného oslobodil
arozhodol, ze jeho skutok nepredstavuje trestny ¢in, pretoze vykazuje iba nizky
stupent spoloCenskej nebezpeénosti ama sa preto kvalifikovat’ ako priestupok.
Preto mu sud ulozil spravnu sankciu podla ¢lanku 177 ods. 1 bodd 2 Zakon za
dviZenieto po patistata (d’alej len ,,ZDP*) vo vyske 300 levow, (BGN). Toto
ustanovenie ustanovuje, ze osobe, ktora vedie motorové vozidleyhoti,platnost’ jej
vodi¢ského preukazu bola pozastavena, bude ulozena penazna pokuta,vo,vyske od
100 do 300 levov (BGN). Odvolaci sud rozhodol, ze obvineny.sice bel opakovane
potrestany za priestupky podla ZDP, avsak skutok, ktorysje“predmetom tohto
konania, vykazuje len nizky stupen spolo¢enskej nebezpecnostiy, pretoze Obvineny
ani nebol odsudeny, resp. potrestany za spachané trestnésginy aanicmu nebola
ulozena spravna sankcia za skutok, ktory stwvisiss vedenim, motorového vozidla
bez vodi¢ského preukazu v Case odnatia wodi¢ského oprdvmenia alebo v case
pozastavenia platnosti vodi¢ského preukazu. Tento sud,zohl'adnil aj skuto¢nost,
ze obvineny uznal zistené okolnosti, skutok, oluteyval @aako ddvod vedenia
motorového vozidla uviedal skutoénost;, ze, musel kupit lieky pre svojho chorého
brata.

Konanie na vnutrostatnom, Sude, bolo “zacaté na navrh Apelativen prokuror
(odvolaci prokurator, “Bulharsko)s, Apelativha prokuratura Sofia (Odvolacia
prokuratura Sofia, Bulharske), na zru§enie rozsudku Okrazen sad Blagojevgrad
(Krajsky sud Blagojevgrad)“a vratenie veci na nové prejednanie inému senatu
tohto s0du. Qdvelacis, prokurator “subsidiarne navrhuje zrusenie rozsudku
odvolaciehassudu a potvrdenie, rozsudku Rajonen sad Blagojevgrad (Okresny sud
Blagojevgrad).

Hlavné tvrdenia uéastnikov konania vo veci samej

Podla'nazeru odvolacieho prokuratora sa Okrazen sad Blagojevgrad (Krajsky sud
Blagojevgrad)sdopustil hmotnopravneho pochybenia, ked’ vychadzal z toho, Ze
skutok, ktory: je predmetom tohto konania, vykazuje len nizky stupen spolo¢enske;j
nebezpecnosti. Odvolaci prokurator sa domnieva, ze predpoklady uplatnitel'nosti
&lanku 9 ods. 2 NK — podra ktorého sa skutok, ktory sice formalne napina znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu upravené v zékone, avsak pre jeho nepatrny
charakter nie je spoloCensky nebezpe¢ny alebo zjavne mé len nizky stupen
spolo¢enskej nebezpecnosti, neméa kvalifikovat’ ako trestny ¢in — nie si naplnené,
pretoze obvineny bol opakovane sankcionovany za porusenie ZDP. Obvineny
naplnil skutkovu podstatu trestného ¢inu podl'a ¢lanku 343c ods. 3 v spojeni
sods. 1 NK, av pripade tohto trestného ¢inu sa nevyzaduje, aby sa skutocne
realizovalo vseobecné nebezpedie.
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Vnutrostatny sud neuvadza ziadne argumenty obvineneho.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sud konstatuje, ze podla smernice 2006/126 su clenské Staty
opravnené vydat’ vlastné vnutroStatne pravne predpisy v oblasti trestného prava
a policie, ktoré stanovuju trestnopravne alebo administrativnopravne opatrenia
v suvislosti s odiatim alebo zrusenim vodi¢ského opravnenia.

Uvadza, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora pri neexistencii zostladenia
pravnej upravy Unie v oblasti sankcii, ktoré mozno ulozit' v pripade nededrzania
podmienok stanovenych systémom zavedenym touto pravaou pravou, ostava
¢lenskym Statom pravomoc zvolit’ si sankcie, ktoré st podfa nich*majvhiednejsie.
Pri vykone svojich pravomoci su vsak povinné dodrziavat\prévo ‘Unie a jeho
vSeobecné zasady, a teda aj zasadu zakonnosti a zasadu proporcionality (rozsudok
z0 16. jula 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2045:475, bod 21 aitam citovana
judikatira, ako aj uznesenie z 12. jula 2018, Pinzartwund, €Cirstineiu, C-707/17,
neuverejnené, EU:C:2018:574, bod 26). Najmaysak,represivae opatrenia, ktoré su
dovolené podla vnutroStatnych pravnych predpisovs, nesmu “prekrocit’ hranice
toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie ciel'ov, ktoréwpripustaym spésobom sleduju
tieto pravne predpisy.

Vnutrostatny sud zastava nazov, ze tento sporssa vztahuje na uplatiiovanie prava
Unie v oblasti spolo¢nej, dopravnej politiky anajmi opatreni na zvysenie
bezpeénosti premavky. Ma za topze bulharsky sid, pokial uplatiuje pravo Unie,
moze v tomto pripadeprililiadat, na €lanok 49 Charty, pretoze podla jej ¢lanku 51
je Charta uplatnitelna v konanfwoweci samej.

Za ucelom prebratia‘smernice 2006/126 do vnutrostatneho prava vydal bulharsky
zakonodarca zmeny ZDPR. a uvedenych Naredba ¢. 3 z 11. maja 2011, Naredba ¢. 3
z 29. augusta, 2011%a Naredba ¢. 31 z 26. jula 1999. Na druhej strane pravne
predpisywupravujuce ‘sankcie, ktoré si stanovené za nesplnenie poziadavky
vedenia ‘motoroveéhoh vozidla sriadne vystavenym aplatnym vodi¢skym
preukazem,\bolitw platnosti uz pred vydanim smernice. PredovSetkym skutkové
podstaty trestnych ¢inov v ¢lanku 343c ods. 1 a 2 NK boli schvalené v roku 1995
askutkove podstaty priestupkov podla ¢lanku 177 ods.1 ZDP existovali od
vydania tohte zakona v roku 1999.

V roku 2016 bola zavedena nova skutkova podstata trestného ¢inu, a to skutkova
podstata podl'a ¢lanku 343c ods. 3 NK, ktorou sa stanovila trestnost’ vedenia
motorového vozidla pocas vykonu spravneho donucovacieho opatrenia v podobe
pozastavenia platnosti vodi¢ského preukazu. Uplne identicka skutkova podstata
priestupku je vSak uz stanovend v ¢lanku 177 ods. 1 bode 2 ZDP uz od vydania
tohto zakona v roku 1999.

VnutroStatny sid poukazuje na to, ze az do zavedenia tejto novej skutkovej
podstaty v ¢lanku 343c ods. 3 NK v roku 2016 zo skutkovych podstat ¢lanku 343c
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0ds. 1 a2 NK jasne ajednozna¢ne vyplyvalo, Ze trestné pravo a priestupkové
pravo sU vo vzajomnom vzt'ahu subsidiarity. Tak sa podl'a ¢lanku 343c ods. 1 NK
potresta ten, kto vedie motorové vozidlo pocas vykonu trestu odnatia vodi¢ského
opravnenia po tom, ako bol za taky skutok potrestany v priestupkovom konani.
Podrla ¢lanku 343c ods. 2 NK sa potresta ten, kto taky skutok spacha do jedného
roka po tom, ako bol potrestany za priestupok vedenia motorového vozidla bez
vodi¢ského preukazu. Zakonodarca tak uoboch skutkovych podstat trestnych
¢inov uvedenych v ¢lanku 343c ods. 1 a2 NK vykonal jednozna¢né rozlisenie
medzi trestnopravnou zodpovednost'ou a administrativnopravnou
zodpovednostou, pretoze predchadzajlice ulozenie spravnejs Sankcie je
nevyhnutnym predpokladom pre obzalobu z tychto trestnych @inov.\Preto je
v oboch pripadoch trestnopravna zodpovednost’ subsidiarna voéiizodpevedngsti za
priestupok.

Naproti tomu nova skutkova podstata trestného c¢inu v élankud343c ‘ads. 3 NK
nevyzaduje, aby bola najprv ulozena spravna sankcia predstym, ako“nastupi
trestnopravna zodpovednost. Za tychto okolpostichybaju “objektivne kritéria
umoziujuce rozlisit' skutkovl podstatu trestnéhonéinupodfa €lanku 343c ods. 3
NK auz existujucu a Uplne identicku skutkovu podstatu priestupku podl'a ¢lanku
177 ods. 1 bodu 2 ZDP. Rozdiely meédzi, uvedenymi,_skutkovymi podstatami
trestného ¢inu a priestupku spocivaju v 'stanovenyeh“sankctach a (trestnych alebo
administrativnych) procesnych pravidlachtich ukladania, nie vsak v objektivnych
znakoch skutkovej podstaty:

Vnutrostatny sid konstatujepn, ze zakopodarca neuviedol ziadne konkrétne
odévodnenie pre kriminalizaciu“vedenia “motorového vozidla pocas trvania
pozastavenia platnosti wodicskche preukazu. Prvy navrh zdkona, ktorym sa meni
a doplna NK, totiz heobsahoval zmenu ani doplnenie ¢lanku 343¢ NK. Navrh na
vydanie noveha odseku 3 tohto ustanovenia predlozili dvaja poslanci az po prijati
navrhu zdkema v prvom, citani. Obaja poslanci oddvodnili navrh vetou, z ktorej
vyplyva, ze navrhovanuynov® skutkovl podstatu trestného ¢inu chapali ako
identicku, so ‘skutkovyimi podstatami podla ¢lanku 343c ods. 1 a2 NK. Dévody
pridania nowehowodseku 3k ¢lanku 343c NK neboli vysvetlené ani vo vybore pre
pravneszalezitosti, “anl’ pocas rozpravy tykajicej sa prveho adruhého ¢itania
navrhu zakona v pléne Narodno sabranie (Narodné zhromazdenie, Bulharsko).

Podla ¢lanku *11 ods. 3 Zakon za normativnite aktove (z&kon o pravnych
predpisoch, dalej len ,,ZNA*) sa pravne predpisy zrusuju, menia alebo dopinaja
vyslovnym ustanovenim nového pravneho aktu, ktorym sa doterajsi pravny akt
meni alebo dopina. Po doplneni &lanku 343c 0 novy odsek 3 v roku 2016 nebola
skutkova podstata priestupku v ¢lanku 177 ods. 1 bode 2 ZDP vyslovne zruSena,
hoci zakonodarca mal prileZitost’ tak urobit, ked’ boli v roku 2018 vykonaneé iné
zmeny tohto ¢lanku 177. Uvedena skutkova podstata priestupku vsak zostala
nezmenena.

V bulharskej pravnej nauke a judikature sa jednotne vychadza z toho, ze zakladné
rozlisSenie medzi priestupkovou a trestnopravnou zodpovednostou sa vykona na
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zaklade stupna nebezpeCenstva pre spoloc¢nost, ktoré zo skutku vyplyva.
Zakonodarca vsak nestanovil Ziadne dalSie objektivne okolnosti, ktoré by
zakladali zvySenu spolocenski nebezpe¢nost uvedeného skutku a ktoré by si
vyzadovali jeho kriminalizaciu. Vnutrostatny sid poukazuje na to, ze z vedenia
motorového vozidla pocas trvania pozastavenia platnosti vodi¢ského preukazu
vyplyva pre spolo¢nost menSie nebezpeCenstvo ako z vedenia motorového
vozidla pachatelom, ktorému uz bola uloZena sankcia odnatia vodi¢ského
opravnenia a ktory bol za tento skutok sankcionovany v spravnom konani.

Vzhl'adom na neexistenciu objektivnych Kkritérii umoziujucich urcit’s €i v pripade
skutku ide o trestny ¢in alebo o priestupok, je posudenie napokonwplne,na Gvahe
spravneho orgénu, ktory moéze ulozit' administrativnu sankciugvo fermespokuty
alebo poziadat prokuratiru, aby zacala trestné konanie® 'vo “weei ‘spachania
trestného ¢inu. Za tychto okolnosti vedie paralelné guplatiovanie ‘skutkovej
podstaty trestného c¢inu podla ¢lanku 343c ods. 3 NKa skutkovej, podstaty
priestupku podrla ¢lanku 177 ods. 1 bodu 2 ZDP k.tomu, ze's pachatel'mi jedného
a toho istého skutku sa zaobchadza rozdielne, pretoze,imumézu, byt ulozené rozne
zavazné sankcie: trest odnatia slobody v trvani ‘az troeh fekowv;, ako aj penazny
trest vo vyske od 200 do 1000 levov (BGN), ak wychadzame z trestného cinu,
alebo penazna pokuta vo vyske od 1007de, 300 levow, (BGN), ak vychadzame
z priestupku.

VnutroStatny sid uvadza, “ze_ rozdielne “zagbchadzanie v rovnako situovanych
pripadoch je vrozpore so zésadou rovnosti, zaebchadzania s obéanmi, ktora je
zakotvena v ¢lanku 6 Konstitucija na Republika Bailgarija (Ustava Bulharskej
republiky). Stav, ze obg¢ania, nie)su v stave predvidat doésledky skutku, je
nezlugitelny so zakladnymi“zasadamiyprava Unie, ako sU zasada pravnej istoty
a zésada ochrany legitimnej dovery. Okrem toho nesulad medzi spolo¢enskou
nebezpecnostoll a‘trestnopravnym charakterom skutku v zékone je v rozpore
s ¢lankom 49 Charty, ktory'zakotvuje zasadu zakonnosti trestnych ¢inov a trestov,
ako aj zasadu propaercionality, ked’ze za rovnakych okolnosti méze byt’ skutok tak
trestnym,¢inom, ako ‘aj, priestupkom, ¢o vedie k diskrepancii medzi zavaznost'ou
skutku a zavaznest'ou stanovenej sankcie.

Zitohto dovodu jejudikatura bulharskych stdov v pripadoch vedenia motorového
vozidla“pogas wykonu spravneho donucovacieho opatrenia v podobe odnatia
vodi¢ského, preukazu nejednotna. VnutroStatny sud uvadza konkrétne priklady
rozsudkov, v ktorych sud =zdielal nédzor prokurédtora, ze skutok ma byt
kvalifikavany ako trestny ¢in, ako aj rozsudkov, v ktorych sudy rozhodli, Ze
skutok predstavuje priestupok, a obzalovanych oslobodili od viny za skutky, ktoré
im boli v obzalobe kladené za vinu. SU uvedené aj pripady, v ktorych prokuratura
trestné konanie zastavila a pachatel'ovi bola ulozena administrativna sankcia.

VnutroStatny sid sa zaobera aj judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej Unie.
Uvadza, Ze podl'a rozsudku z 3. maja 2007, Advocaten voor de Wereld (C-303/05,
EU:C:2007:261, body 49 ab50), zasada zakonnosti trestnych cinov a trestov
vyzaduje, aby zakon jasne definoval trestné Ciny a tresty za ne. Tato podmienka je
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splnena, pokial osoba podliehajaca sudnej pravomoci moéze zO znenia
relevantného ustanovenia a v pripade potreby za pomoci vykladu, ktory mu davaju
sudne organy, zistit, aké konania alebo opomenutia zakladaju jeho trestnu
zodpovednost’. Vnutrostatny sud cituje aj rozsudok z 12.februara 2019, TC
(C-492/18 PPU, EU:C:2019:108, body 59 a 60), podl'a ktorého je predpokladom
vykonévania opatrenia spojeného s pozbavenim slobody existencia pravneho
zakladu, ktory ho oddvodiiuje, pricom toto opatrenie musi spifat’ poziadavky
jasnosti, predvidatelnosti a dostupnosti, aby sa zabranilo akémukol'vek riziku
svojvolnosti.

Vnutro$tatny sud d’alej uvadza rozsudok Eurdpskeho sudu pre, Tudské préava
z roku 2010 vo veci Medvedev proti Francuzsku, v ktorom sa uvédzapze Kritérium
zakonnosti vyzaduje, aby ,boli vSetky zakony dostato¢ne” ur€ité, na to,“\aby
eliminovali akékol'vek nebezpeCenstvo svojvole a aby, ob¢anomy, umeznili *—
pripadne po vyziadani odbornej rady — v primeranej mieretwzhl'adom na,okolnosti
veci predvidat’ désledky, ku ktorym méze viest’ uréite Kenanie™



