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Lieta C-150/21
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu
IesniegSanas datums:
2021. gada 5. marts
Iesniedzéjtiesa:

Sad Rejonowy dla Eodzi-Srédmiescia w Eodzi, (Lodzas Centra
rajona tiesa Lodza, Polija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2021. gada 23. februaris

Lietas dalibniece tiesvediba, kuras rezultata tika piemerotsisods, kura izpilde
tiek prasita pamatlieta:

D.B.

Lietas Nr. [..]
LEMUMS
2021. gada 23. februari

Sqd Rejonowy dia Fodzi-Srédmiescia w Eodzi, Sekcja Wykonania Orzeczen V
Wydziatu “Karnego, [L0dzas Centra rajona tiesas Lodza V kriminallietu
nodalas Lémumu izpildes departaments|

[omissisatiesas sastavs],
izskatijusi 2021. gada 23. februara tiesas séde
D.B. lietu

péc Centraal Justitieel Incassobreau [Galvenas tiesu piedzinas iestades]
pieteikuma

par Ilémuma, ar kuru tika piemérots naudas sods, izpildi,

pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu (2012. gada
konsolidéta versija— OV, 26.10.2012., C 326) un Sodu izpildes kodeksa 15. panta
2. punktu,
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noléma

uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialus jautajumus par
Savienibas tiesibu interpretaciju:

1. Vai lémums, ar kuru tiek piemerots naudas sods un kuru ir pienémusi
Niderlandes centrala administrativa iestade, kas izraudzita atbilstosi
Pamatlémuma 2005/214/T1 (2005. gada 24. februaris) par savstarp&jas
atziSanas principa piemé&roSanu attieciba uz finansialam sankcijam
2. pantam, un kur§ ir parsiidzams prokurattrai, kas @rganizatoriski
atrodas Tieslietu ministrijas paklautiba, atbilst “lemumajykuru var
parsudzet tiesa, kam ir jurisdikcija kriminallietas” ) krit€rijiem
pamatlémuma 1. panta a) punkta ii) apakSpunkta “izpratng?’ [orig.
2. lpp.]

2. Vai kritériju, ka lémumu, ar ko tiek piemérots naudas_sods, butu
parsiidzams “tiesa, kam ir jurisdikcija ktiminallietas”, vanuzskatit par
izpilditu situacija, kad parstidzibu rajona)tiesa ir iesp&jams iesniegt
tikai velaka procediras stadija; proti, péc tam, kad prokurors to ir
noraidijis, un turklat noteiktos,gadijumosjtas nozime, ka ir jamaksa
nodeva, Kuras apmeérs ir vienads atpiemeroto-naudas sodu.

[omissis: tiesvedibas apturésanay
Pamatojums:
Savienibas tiesibas

2005. gada 24.februara, Pamatlémuma par savstarp&jas atziSanas principa
piemé&reSanuy attieciba uz, finansialam sankcijam (2005/214/TI, turpmak
teksta “Pamatlemums”)/35. apsvéruma ir noradits, ka Pamatlémuma ir
iev€rotas pamattiesibasun principi, kas atziti Liguma par Eiropas Savienibu
6. panta, un atspoguloti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, it ipasi tas
V1 nodala.

Pamatlémuma 3. panta ir noteikts, ka mingtais pamatlémums negroza
pienakumu ieverot pamattiesibas un tiesibu pamatprincipus, ka tie minéti
Liguma 6. panta.

Pamatlémuma 20. panta 3. punkta ir paredzeta iesp€ja nepiekrist atzit vai
izpildit [émumu, ja izdev&jas valsts atsiitita aplieciba rada aizdomas, ka
varétu but parkaptas Liguma 6. panta paredzetas pamattiesibas vai tiesibu
pamatprincipi.

Pamatlémuma 1. panta a) punkta ii) apakSpunkta ir noteikts, ka “lemums” ir
galigais lémums, ar ko fiziskai vai juridiskai personai prasa samaksat
finansialu sankciju, ja So lémumu ir pienémusi izdevé&jas valsts iestade, kas
nav tiesa, attieciba uz noziedzigu nodarjjumu saskana ar izdevéjas valsts
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tiestbu aktiem, ar nosacijumu, ka attiecigajai personai ir bijusi iesp€ja
iesniegt So lietu izskatiSanai tiesa, kam ir jurisdikcija kriminallietas. [orig.

3. 1pp.]
Polijas tiestbas

Saskana ar kodeks postgpowania karnego (Kriminalprocesa kodekss;
turpmak teksta — “Kriminalprocesa kodekss”) 611.ff panta 1. punktu, ja
Eiropas Savienibas dalibvalsts, kura $aja nodala tiek saukta par “izdeveju
valsti”, ludz izpildit galigo [émumu, ar ko pieméro finansialu sankciju, $o
lémumu izpilda ta rajona tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija ir
likumparkapgja ipasums vai kura tas gist ienakumus), vai kura ity vina
pastaviga vai pagaidu dzivesvieta.

Niderlandes tiesibas

Centraal Justitieel Incassobreau ir centralad, administrativasiestade, kas
ickas€ un piedzen naudas sodus, kuri' tika ‘pieméroti par Niderlandes
Karalistes teritorija izdaritiem parkapumiem:.

Centraal Justitieel Incassobureau, uzliktu® naudas,sodu 6 nedelu laika var
parsiidzét prokuroram. Ja_prokuters ‘mepiekrit parsiidzibas iesniedzgja
viedoklim, sodita persona variesniegt,parsidzibu rajona tiesa. Ja lieta ir par
naudas sodu 225 EUR apméra vaiwvairak, tiesas izskata lietu tikai tad, ja ir
samaksata droSibas flauda tada apmeta,) kas atbilst piem&rotajam naudas
sodam.

Lietas apstakli

Ar 2020: gada 17 janvaralémumu D.B. tika piemérots naudas sods 92 EUR
apméra par | Nidetlandes Likuma par celu satiksmes noteikumu
administrativo unitiesisko izpildi 2. panta paredz&to parkapumu, kas izdarits
2020-gada 5.janvari, proti, par maksimala atlauta atruma parsniegSanu.
Lemums Kluva galigs 2020. gada 28. februari.

Tiesvediba valsts tiesa

2020, gada 22. septembri Sgd Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
sapéma Niderlandes ligums izpildit D.B. piemé&roto finansialo sankciju.

[orig. 4. lIpp.]

2020. gada 6. novembri iesniedz&jtiesa vérsas Centraal Justitieel
Incassobureau ar jautajumiem par parsidzibas proceddru par l€émumu, ar
kuru piemeérots sods, ka ari par iestades, kas izskata parsiidzibu, statusu.
Atbilde tika sanemta tiesa 2021. gada 22. februari.
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Sodita persona neieradas neviena no 2020. gada 6. novembra, 2020. gada
8. decembra un 2021. gada 23. februara sédém. Tapat vina nav sniegusi
nekadus rakstveida paskaidrojumus.

Prejudiciala jautajuma pienemamiba un luiguma sniegt prejudicialu
nolemumu iemesli

Nemot véra aplukojamas lietas apstaklus, rajona tiesa ir valsts tiesa, kuras
lémumus var parsudzét Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. panta
otra teikuma izpratn€. Rajona tiesas lémumu par I€muma izpildi var
parsiidzet apgabaltiesa (Kriminalprocesa kodeksa 611.fh panta 3. punkts).

Eiropas Savienibas Tiesas atbilde uz iesniedz€jtiesas uzdotajiem
prejudicialajiem jautajumiem ir btiska, lai pareizi integpretetuyun piemerotu
tas valsts tiesibu normas, ar Kuram ir transponéts
Pamatlémums 2005/214/T1, lieta, kuru izskata $1'tiesa.

Nemot véra Tiesas 2019.un 2020. gada pasludinatos Spriedumus par
prokurora ka “tiesu iestades” statusu')Pamatlemuma par Eiropas
apcietinasanas orderi kontekstda %, . iesniedz@jtiesa “uzskata, ka pastav
nopietnas Saubas par Niderlandes)centralds iestades pienemto lémumu, ar
kuram pieméroti naudas _sodi, juridisko raksturu, jo Sai iestadei ir
administrativs raksturs, savukast parstudzibaypar [@mumu, ar kuru uzlikts
naudas sods, ir iesniedzama prokuraram, nevis tiesai.

lesniedzéjtiesas viedoklis'par atbildi uz uzdoto prejudicialo jautajumu

Nemot véra Pamatlemumad3. panta un 20. panta 3. punkta saturu, ka ari
rangu, kada pamattieésibu‘ aizsardzibas noteikumiem ir paredzéts LES
6. pantd, minéta.  pamatlemuma 1.panta a) punkta ii) apak$punkta
interpretacija Jorig. Sylpp.], it ipasi attieciba uz jédzienu “tiesa”, ir javeic,
némot vera ECRAK 6. panta saturu un Saja panta ietverto normu
interpretaciju, oka tas izriet no Strasburas Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras.

Saskana ), ar Strasburas Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikattru
pamatnosacijums, kas garant€ procesa taisnigumu, ir lietas izskatiSana
objektiva tiesa, kura ir neatkariga no izpildvaras 2. Turklat biitisks elements,
kas' mnodrosina faktisku iesp&u parsudz&t netaisnigu l€mumu, ir tadu
parmérigu fiskalu vai juridisku SkeérSlu neesamiba, kuri apgratinatu
parsiidzibas iesniegSanu.

Pieméram, spriedumi apvienotajas lietas C-508/18 un C-82/19 PPU, ka ari lieta C-489/19 PPU.

ECPAK spriedums, 23.06.1981., 7238/75, Le Compte, Van Leuven un De Meyer pret Belgiju,
ECPAK spriedums, 19.04.1988., 10328/83, Belilos pret Sveici.
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Ar attiecigo pamatlémumu ir atlauta ne tikai tiesu, bet ari administrativo
iestazu piespriesto sodu parrobezu izpilde. Tomér $ada situacija izdevéjas
valsts 1ek$€jas tiesibas ir jabiit paredzetai iesp€jai parsidzet §adu [@mumu
tiesa, kam ir jurisdikcija kriminallietas 3.

Jedzienu “tiesa, kam ir jurisdikcija kriminallietas” TSUE ir analiz&usi
prejudiciala nolémuma tiesvediba, ko ierosinajusi Cehijas tiesa Baldz lieta *.
Mingtaja lieta Tiesa ir nospriedusi, pirmkart, ka tas ir Eiropas Savienibas
autonoms jédziens, un tas pieprasa autonomu un vienveidigu interpretaciju
visa Savieniba °. Otrkart, ta ir noradijusi, ka, izvertgjot, vai kenkréta iestade
ir tiesa Pamatlémuma 1. panta a) punkta iii) apakSpunkta izpratn€yir janem
veéra vairaku faktoru kopums, ka, piem€ram, vai iestade ir 1zveidota ar
likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas pienemtie nol@mumijir saistosi, vai
tiesvediba taja notiek atbilstoSi sacikstes principam, vai ta pieméero,tiesibu
normas, ka ari vai ta ir neatkariga ®. Turklat 3ai iestadei ir jabiit kompetencei,
lai izskatitu lietu gan attieciba uz juridiskoyizveitejumu, «gan faktu
izvert€§jumu, ka arf tai ir jabut iesp€jai izyertet pieradijumusyun uz ta pamata
noteikt attiecigas personas atbildibu ungsodaypiemerotibu.

Lieta C-216/18 LM pasludinatajagsprieduma Tiesa, ir konstatgjusi, ka prasiba
par tiesnesSu neatkaribu ietilpst to pamattiesibu uz lietas taisnigu izskatiSanu
butiskaja satura [orig. 6. Ipp:], kuram ir kardinala nozime ka garantijai visu
tiesibu aizsardzibai, kuras individiem, izriet'no Savienibas tiesibam, un
dalibvalstu kopgjo vertibu, kas izklastitas LES 2. panta, tostarp tiesiskuma,
saglabasanai /. lkvienaitdalibvalstij ir jamodroSina, ka attiecigas instances,
kuras ka “tiesa” Savienibas tiesibu izpratn€ ietilpst tas tiesibu aizsardzibas
lidzeklu sisteéna jemas, \uz kuram attiecas Savienibas tiesibas, atbilst
efektivas tiestbu aizsardzibas tiesa prasibam. Lai nodro$inatu $adu
aizsardzibujiipasi §variga ir S0)instancu neatkaribas saglabasana &,

Mingtaja “sprieduma Tiesa ir paskaidrojusi, ka neatkariba ietver divus
aspektus — argjo umy ieksgjo. Saistiba ar pirmo — argjo— aspektu tiek
pienemtsjyka attiecigd instance veic savas funkcijas pilniba autonomi,
nebiidama paklauta nekadai hierarhiskai saiknei vai subordinacijai attieciba
pret, kddu un nesanemot jebkadas izcelsmes rikojumus vai instrukcijas,
tadejadi budama aizsargata pret aréju iejaukSanos vai spiedienu, kuri var
nelabyveligi ietekmét tas loceklu neatkaribu tiesas sprieSana un ietekmét vinu

Pamatlémuma 2005/214/TI 1. panta a) punkta ii) apak$punkts.

Tiesas spriedums, 14.11.2013., C-60/12, tiesvediba pret M. Baldz, EU:C:2013:733.
26. punkts.

32. punkts.

Tiesas spriedums, 25.7.2018., C-216/18, LM, EU:C:2018:586, 48. punkts.

52. un 53. punkts.
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lemumus. Sim bitiskajam atbrivojumam no argjas ietekmes ir nepiecie$amas
tadas noteiktas garantijas ka neatcelamiba, lai aizsargatu tos, kuriem ir dots
uzdevums izlemt stridu. Citi Tiesas noraditie garantijas elementi ir darba
samaksas sanemsana atbilstosi tiesneSu veikto funkciju nozimigumam, ka ar1
atbilstos$i izveidota disciplinaratbildibas sistéma °.

Savukart iek$&jais aspekts ir saistits ar neitralitates jédzienu un attiecas uz to,
ka tiek saglabata vienada attiecksme attieciba uz strida dalibniekiem un to
attiecigajam interes€m saistiba ar strida priekSmetu. Tad€jadi $1 aspekta
ietvaros ir jaievéro objektivitate un, izpemot stingru tiesibu normu
piem@rosanu, ir jabiit absoliitai neieinteresétibai strida atrisinadjuman’,

Nemot véra ieprieks izklastitas Tiesas norades attieciba uz tiesudestades
neatkaribas jédzienu, ir jaizvert€, vai Niderlandes prokuratiiraykura,izskata
parsidzibas par administrativas iestades, (proti, Centraal®, Justitieel
Incassobureau, uzliktajiem naudas sodiem, atbilst,Jorig. 7. 1pp.] meatkaribas
prasibai, kas lautu to uzskatit par “tiesu, kafm ir jurisdikcijakriminallietas”.

Vairakas lietas, kuras Tiesa ir spriedusi 2019..gadandalibvalstis ir uzdevusas
jautajumus par statusu prokuroram, kur$ izdod ‘Eiropas‘apcietinajuma orderi
(turpmak teksta — “EAQO”). Sprieduma apvienotajasylietas C-508/18 un C-82
OG un PI Tiesa izsledza iespeju uzskatttyprokusatiru par neatkarigu tiesu
iestadi, jo tai var€tu pastavet risks, ka ta tieStwai netiesSi varétu tikt paklauta
izpildvaras, pieméram tieslietu “ministra, konkrétiem rikojumiem vai
noradijumiem . Saja‘zipa ir janorada, ka Tiesa ir paudusi $0 nostaju,
neraugoties uz to, ka prokuratiiras Iémumu par Eiropas apcietinasanas ordera
izdoSanu var parsiidzet tiesag kavari uz Vacijas parstavju pazinojumiem, ka
individualas lietas tieslietuministrs izdod noradijumus reti, [émumi principa
tiek picpémti rakstveidd, un)tie ir japazino federalas zemes parlamenta
priekssedetajam 2.

Savukart lieta NJY(E-489/19 PPU) 3 tika izvertéta Austrijas prokuratiiras
statuss BAO precedura. Austrijas Republika prokuratiras ari ir paklautas
federala tieslietu ministra noradijumiem. Tomér EAO izdoSanas procediiras
butiskais elements Saja valstt ir tads, ka prokuratiira nepienem $o l€mumu
patstavigiy, Proti, tas ir jaapstiprina tai tiesai, kurai ir piekluve lieta dotajiem
noradijumiem, ta var pati veikt savu izmekléSanu vai to uzdot, ka ar1 ta
pieném galigu 1€émumu autonomi. Turklat Iémumu par Eiropas

63. un 64. punkts.
65. punkts.

Tiesas spriedums, 27.5.2018., apvienotajas lietas OG un Pl, C-508/18 un C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456.

79.-90. punkts.

Tiesas spriedums, 9.10.2019, lieta NJ, C-489/19 PPU, EU:C:2019:849.
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apcietina$anas ordera izdo$anu var parsiidzét tiesa. ST ipa§a, noteico$a loma,
kada ir tiesai EAO izdoSanas procediira, lika Tiesai atzit prokuroru par EAO
izdevéjas iestadi, lai gan sprieduma ir neparprotami konstatéts, ka Austrijas
prokuratiira neatbilst neatkaribas prasibai **. [orig. 8. Ipp.]

Saskana ar Niderlandes Karalistes Konstitcijas 116. panta 1. un 2. punktu
tiesas, kas Tsteno tiesu varu, to organizacija, sastavs un pilnvaras ir
reglamentgtas likumdosSanas akta.

No Niderlandes Karalistes Konstitiicijas 117. panta izriet, ka,personas, kas
isteno tiesu, ka ar1 Augstakas tiesas Generalprokurors, tiek ieeelti,uz miizu
ar karala dekrétu *°. Valsts prokuratiiras iestazu prokurerus iecel Kataliene
un vini ir atcelami. Praks€ l@mums par personas iecelsanu prokurotadmataiis
atkarigs no tieslietu ministra °.

Saskana ar 1927. gada 18. aprila Likuma par tiesu organizaciju (Judiciary
Organization Act) !’ noteikumiem Niderlandes Karalistg, datbojas rajona
tiesas, apelacijas tiesas un Augstaka tiesa %, Sis iestades ir definétas likuma
ka tiesas ¥°. Savukart prokurori tikadkvalificgti’ pan,iestadém, kas piedalas
tiesu varas istenosana 2.

Niderlandes prokuratiira ir paklauta tieslietu ministrijai 2. Tieslietu ministrs
ir politikis un par savam datbibam)atbildyparlamenta prieksa. Papildus
ministrijas vispargjas kriminaltiesibu ‘politikas noteikSanai ar vispargjam
vadlinijam, attieciba‘ptet prokuroriem ¥ins isteno virkni saistosu pilnvaru,
pieméram, vinam ir noteico§a balss iecelSanas amata procesa, iesp&ja norikot
prokurorus darbaycitas “prokuratiiras iestadés. Turklat vinam ir tiesibas
prokuroriem ‘dot noradijumus individualas lietas. Ja noradijums nav izpildits,
pret pakdauto ‘prokurotu ‘war tikt uzsakta disciplinarlieta®’. Principa
noradijumiem\ir jabiit noform&tiem rakstveida, bet arkartas situacijas ir

40. punkts:

Konstitlicijas teksts: https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Constitution-NL.pdf.

Marguery T.P., Unity and diversity of the prosecution services in Europe. A study of the Czech,
Dutch; French and Polish Systems, 2008, 112.-113. lpp.:
https://www.rug.nl/research/portal/files/2712234/14 thesis.pdf

https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Wet-op-de-Rechterlijke-Organisatie
EN.pdf

1927. gada 18. aprila Likuma par tiesu organizaciju 2. iedala.
[..] Likuma par tiesu organizaciju 1.a) iedala

[..] Likuma par tiesu organizaciju 1.b) iedala

Marguery T.P, Unity and diversity [..], 100. Ipp.

Marguery T.P., Unity and diversity [..], 122. Ipp.
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atlauts dot mutvardu noradijumus. Principa noradijumi tiek ari pievienoti
lictas materialiem, bet $ads pienakums nepastav situacija, kad “tas ir
pretrund valsts interesem”, kas ir neskaidrs jeédziens. Japiebilst ari, ka
[orig. 9. Ipp.] Niderlandes valsts prokuratiiras iestazu prokuroriem nav
imunitates, vini nepilda savu funkciju uz mizu, ka arT ir atcelami.

Pret tieslietu ministra pilnvaram dot noradijumus individualas lietas ir stingri
nostajusies Venécijas komisija. ST iestade arf ir kritiz&jusi [idzigas pilnvaras,
kadas ir Polijas Republikas Tieslietu ministram — Generalprokuroram 23,
Venécijas komisija par nepiemerotu uzskata risinajumu, kuraslikumdosanas
varai vai izpildvarai ir ietekme uz to, vai konkréta lieta ir vai navijaierosina
kriminalprocess, jo par to vajadzétu lemt tikai prokurorafmi®*.

Lidz ar to, nemot véra Niderlandes Karalistes prokurorayinstitiicijas Ipasibas,
tas poziciju plasi saprastaja tiesu sisteéma, ka add lemumuiBalaz lieta, rodas
jautajums, vai Niderlandes prokurattira var tiktyatzita par‘tiesw, kam ir
Jjurisdikcija kriminallietas”. lesniedzgjti€sa “uzskata, ka, atbilde uz So
jautajumu ir noraidosa. Pamatlemuma,2005/214/T1 1. panta a) punkta ii) un
Iii) apakSpunkta paredzetais risinajums radad garantiju; lai kompensétu
iesp€jamus trikumus pamattiesibu aizsardzibas joma, Kuri izriet no ta, ka
kompetence piemérot naudas sodusir arf@dministrativajam iestadém.

Versanas neatkariga tiesu iestade, kam ir kompetence péc biitibas izvertet
pieradijumus un kas lietas skatiSanasylaika pieméro principu in dubio pro reo
vai arl soda individualizacijas principu, ir mehanisms, kas lauj Istenot
kriminalprocesa pamatfunkeijas, savukart nosoditajam nodroSina iesp&ju
izmantot ta tiesibagyuz aizstavibu:

Saja zinagic, janorada, Ka iesp&jai vérsties tiesa ir nozime it ipasi tad, ja
pirmai§ “sprieSanas’ posms, kas attiecas uz vainu un sodu, ir pilnigi
automatiz@ts am, taja tiek vien parbauditi transportlidzekla tpasnieka dati,
izdrukats datorsist€mas generéts 1&émums, kas pec tam tiek nositits
adresatam. Niderlandes centralas iestades gadijuma 1€émums, ar ko uzlikts
paudas sodsyforig. 10. Ipp.], netick pienemts, piemé&rojot principus, kas
reglamenté tipisku kriminalprocesu. Lidz ar to viss pienakums istenot
procesualas pamatgarantijas ir parstidzibas iestadei, proti, prokuratiirai, kura,
ka uzskata iesniedzgjtiesa, nav neatkariga iestade Niderlandes Karaliste.
Sada vertgjuma rezultata butu iesp&jams atteikties no Centraal Justitieel
Incassobureau pienemto l@émumu atziSanas un izpildes tadel, ka to ir

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Opinion 892/2017
on the act on the public prosecutor’s office as amended, 113.punkts. Teksts:
httns://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)028-e.

European Commission For Democracy Through Law (Venice Commission), Report Nr
494/2008 on European standards as regards the independence of the judicial system: part 1l —
the Prosecution Service, 87(8) punkts. Teksts: https://rm.coe.int/1680700a60.
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pienémusi iestade, kas neatbilst Pamatléemuma 2005/214/T1 1. panta
a) punkta ii) apakSpunkta noraditajiem kritérijiem.

Taja paSa laika ir jaizverte juridisks risinajums Niderlandes parsiidzibas
procediira, saskana ar kuru, ja prokurors nav apmierindjis parsidzibu par
Centraal Justitieel Incassobureau pienemto l€émumu, parsiidzibu var péc
tam iesniegt rajona tiesa. lesniedz€jtiesa uzskata, ka $ads parstidzibas
mehanisms neatbilst Pamatléemuma 1. panta a) punkta ii) apakspunkta
paredzetajai prasibai, saskana ar kuru parsiidziba ir jaiesniedz tiesa, kam ir
jurisdikcija kriminallietas. Proti, Skiet, ka Pamatlémuma ir paredz&ta iespeja
versties tiesa tieSi, bez nepiecieSamibas iepriekS izmantot jebkadu citu
papildu procediru. Sprieduma Balaz lieta ir noradits, ka “parstidzibas
procediirai nevajadzétu radit parmérigus juridiskus yai fiskalus Skérslus 2.
Nemot veéra naudas soda piedzinas procediiras 1paSo, parrobezuyraksturu, ka
ar1 daudzas problémas saistiba ar Niderlandes iestazu uzlikto sodu izpildi,
par kuram ir zinots Polijas tiesu ierosinatajas, prejudiciala «holémuma
tiesvedibas, ir arkartigi bitiski, lai patsidzibu par l@mumiem, ar ko
piemerotas S§is sankcijas, bltu iesp&ams iesniegt tiesi un taja tiesa, kas
atbilst neatkaribas kriterijiem.

Turklat, iesniedzot parsudzibu par lemumu, ar kuru,piemerots naudas sods,
rajona tiesa, runa ir ne tikai par nepiecieSamibu iziet posmu, kura lietu
izskata prokurors, kas kavé parsudzibas izskatiSanas bridi un rada papildu
institucionalu skeérsli, bet dazos gadfjumes tiek radits art fiskals Skerslis. Ja
naudas sods ir 225 EURMapmera vai vairak, tad parstdzibas izskatiSana tiesa
ir atkariga no ta, vai prasitajsyir samaksajis droSibas naudu tada apmera, kas
lidzveértiga Sai summai. lesnicdzgjtiesa uzskata, ka Sada [orig. 11. Ipp.]
parsiidzibas precediira, parrobezu situacija var radit Skérsli, kas atturétu
arvalstuwalstspicderigos no parsiidzibas iesniegSanas.

Ieprieks mingtas,Saubasipamato verSanos Eiropas Savienibas Tiesa.

Ar$o pamatojumu valsts tiesa atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu [£] 26/. pantam ir pien€musi §1 lémuma rezolutivas dalas 1. punkta
minéto l€mumu.

[omissis: tiesvedibas apturéSana]

Rajona tiesas tiesnese Monika Stefaniak-Dgbrowska

Spriedums lieta C-60/12 Baldz, 46. punkts.



