SV

Oversittning C-197/24-1

Mal C-197/24 [SiParsky]'
Begaran om foérhandsavgorande

Datum for ingivande:

12 mars 2024
Domstol som begar forhandsavgdrande:

Mestsky sud Bratislava 1V (Slovakien)
Datum for beslutet att begara férhandsavgérande:

13 februari 2024

Kéarande:

AK
Svarande: K

RU

0N
&

i Forevarande mal har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réttegangsdeltagarnas verkliga namn.



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 13 FEBRUARI 2024 — MAL C-197/24

]
[...] [malnummer]
BESLUT

Mestsky sud Bratislava 1V (Distriktsdomstolen for Bratislava IV, Slovakien)
fattar, i domstolsforfarandet mellan k&randen AK och svaranden RU,
[...]J[uppgifter om advokaten] rorande betalning av ett belopp a3 250 euro,
jamte ytterligare belopp, foljande

beslut:

Domstolen vilandeforklarar malet och stéller foljande fragor tilh, Europeiska
unionens domstol for forhandsavgérande:

1) Ska artikel 1.2 jamford med artikel 2 ledenyl%echy 3 samt artikel 6.1 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/7/EW avaden 16 februari 2011
om bekampande av sena betalningar vidhandelstransaktioner, i dess andrade
lydelse, tolkas s, att i) en fysisk ‘person,, somii ett fall som det i det
nationella malet anvander sig™av. enyadvokatsyjuridiska tjanster i syfte att
bilda ett bolag i vilket denna persomskaybli*styrelseledamot och en av de tva
grundarna och delagarmapska‘anses vara ett, ’foretag”, och ii) en transaktion
som, i ett fall som det i ‘detynationella malet, innebér att en advokat
tillhandahaller tjanster till en sadanwperson i syfte att bilda ett bolag ska
anses utgora efi ’handelstransaktion™?

2) Om dengdforsta frdgan besvaras nekande — ska begreppet “konsument” i
artikel 250 i radetshdirektiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga
villkorai, konsumentavtal, i dess andrade lydelse, jamford med artikel 8 i
samma direktiv, tolkas sa, att det i ett fall som det i malet vid den nationella
domstolen aven omfattar den fysiska person mot vilken en fordran avseende
ett avtal om tillhandahallande av juridiska tjanster gors géllande, nar syftet
med detta avtal var att tillhandahalla tjanster for att bilda ett bolag och denna
fysiska, person skulle bli styrelseledamot och en av de tva grundarna och
deldgarna i detta bolag?

Skal

Mestsky sud Bratislava IV ((Distriktsdomstolen for Bratislava 1V, Slovakien)
handlagger [...] [malnummer] tvisten mellan karanden och svaranden om
betalning av 3250 euro jamte ytterligare belopp. De ytterligare beloppen bestar av
(i) drojsmalsranta pa 10,5 procent per ar beraknad pa beloppet 3250 euro fran den
18 januari 2023 till dess att betalning sker och (ii) ett fast belopp for erséttning for
indrivningskostnader.
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Efter en bedémning av tvisten ar den hanskjutande domstolen Gvertygad om att
det ar nodvandigt att hanskjuta de fragor som anges i detta beslut till domstolen
for forhandsavgérande. Den hanskjutande domstolen staller fragorna for
forhandsavgorande efter ett kontradiktoriskt meningsutbyte mellan parterna. [...]
[information om forfarandet]

I.  Kort sammanfattning av foremalet for tvisten och sammanfattning av
de faktiska omstandigheterna

Tvisten galler betalning av erséttning for utforda juridiska tjanster. &Karanden ar ett
kommersiellt bolag som tillhandahaller juridiska tjanster. Svaranden &ren fysisk
person. Fordran pa 3250 euro, jamte ytterligare belopp, 6verlatsiill kdranden, Den
ursprungliga fordringsagaren &r en nuvarande styrelseledamot i kdranden, somyar
advokat. Hon Gverlat fordran pa grund av en forandring“av hennes, utbvande av
advokatyrket. Hon utdvade ursprungligen advokatyrket Som ensam yrkesutovare,
men utdvar nu detta yrke som deldgare i ett bolagsmed begrénsat,ansvar. Detta ar
skélet till att den hénskjutande domstolen i detta beslut anvénder otdet “kérande”
utan atskillnad nar den hanvisar till den, ursprungliga “katanden eller till den
nuvarande kéranden.

Karanden har gjort géllande att svaranden redamyrunt manadsskiftet mars/april
2022 kontaktade henne och uttryckte ett,intresse for juridiska tjanster. Svaranden
ville bilda ett bolag med begrénsat.ansvar-enligt slovakisk lag och skulle bli en av
de tvd grundarna och delagarna i, ett sadant> bolag. Han skulle ocksa bli
styrelseledamot. Med avseende pa ovanstaende ingicks ett muntligt uppdragsavtal
och kéranden atog sig att tillnandahalla juridiska tjanster till svaranden mot ett
engangsbelopp. Kérandengupprattade, ett utkast till bolagsavtal och ytterligare
handlingar, som, honyskickade “till “‘svaranden. Som en del av sin radgivning
analyserade Karanden ocksa ett antal fragor som rérde bildandet av bolaget och de
framtida «grundarnas personliga deltagande. Utover svaranden skulle en av
grundarna,vara en utlandsk person. Kéaranden stéllde ut en faktura till svaranden
avseénde utfordastjanster pa 3250 euro, vilken svaranden inte hade betalat pa
forfallodagen den 17 januari 2023. Enligt kdranden ror det sig om en kommersiell
twist och’ svaranden ar inte konsument. De ansprak som karanden har gjort
gallande anav kemmersiell natur.

Svaranden “har daremot gjort gallande att han inte har ingatt nagot avtal om
tillhandahallande av juridiska tjanster med karanden. Det naddes inte heller nagon
dverenskommelse om erséttning for tjansterna. Kéranden utforde inte tjansten
avseende bildandet av ett bolag for svaranden och svaranden, i egenskap av
mottagare, erhéll inte ndgon tjanst fran karanden. Svaranden har gjort géllande att
karanden skickade honom bolagsavtalet och andra handlingar utan att ha fatt ett
uppdrag. Svaranden har gjort gallande att han &r konsument och att forhallandet
mellan parterna inte regleras av handelsrattsliga bestammelser.
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Il. Relevanta nationella och unionsrattsliga bestammelser

| detta avsnitt anger den hanskjutande domstolen de relevanta bestdimmelser i
nationell ratt som é&r tillimpliga i det aktuella malet. Samtidigt hanvisar den
hénskjutande domstolen dven till relevanta bestimmelser i unionsratten.

a) Nationella bestdmmelser

I 2 § punkt 2 a i zakon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (lag nr 513/1991 om
handelslagen, nedan kallad handelslagen) foreskrivs foljande:

“En foretagare i den mening som avses i denna lag &r: a) En“personysom ar
registrerad 1 handelsregistret ...”.

I 57 § punkt 1 i handelslagen, i dess lydelse enligt zaken ¢3530/2003 Z. z. (lag nr
530/2003) foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i andra bestimmelser 1'dehna lag, ‘ska ett'bolag bildas
pa grundval av ett bolagsavtal som undertecknatsyav samtliga grundare. Aktheten
av grundarnas underskrifter méste intygasiofficiellt™

| 62 8 punkt 1 i handelslagen foreskrivs féljande:
”Ett bolag bildas den dag da det registreras,i handelsregistret ...”.

I 369c § 1 handelslagen, i dess lydelse'enligt zdkon ¢. 9/2013 Z. z. (lag nr 9/2013)
foreskrivs foljande:

”(1) Vid galdendrens drojsmalyhanborgenaren, utdver kraven enligt 369, 369a
och 369b 88,.0cksa ratt till en fast ersattning for atervinningskostnader, utan att
det behdvs en‘separat paminnelsé/kallelse. Storleken pa den fasta ersattningen for
indrivningskostnader faststalls av vladda Slovenskej republiky (Republiken
Slovakiensyregering)igenom foérordning.

(2) “Runkt 1 ska inte tillampas om fordran harror fran ett konsumentavtal och
gildenaren drkonsument.”

52 §,i zéken ¢ 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik (lag nr 40/1964 om civillagen), i
dess lydelse enligt zakon ¢. 568/2007 Z. z. (lag nr 568/2007) (nedan kallad
slovakiska civillagen) foreskriver féljande:

”(1) Med konsumentavtal avses alla avtal som ingas mellan en naringsidkare och
en konsument, oavsett rattslig form.

(2) Bestammelserna om konsumentavtal, liksom alla andra bestammelser som
reglerar rattsforhallanden i vilka en konsument &r part, ar tillampliga narhelst det
ar till fordel for en avtalspart som ar konsument. Avtal och 6verenskommelser av
motsatt innebord, vars innehall eller syfte ar att kringga denna bestammelse, &r
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ogiltiga. Bestammelserna i civillagen &r alltid tillampliga med foretrade pa alla
rattsforhallanden i vilka konsumenten ar part, dven om de handelsréattsliga
bestammelserna i annat fall skulle vara tillampliga.

(3) En néringsidkare ar en person som vid ingdende och fullgérande av ett
konsumentavtal handlar inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet.

(4) En konsument ar en fysisk person som vid ingdende och fullgérande av ett
konsumentavtal inte handlar inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet”.

I 18 § punkt 4 zakon €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona €.
455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) (lag nr $86/2003
om advokatverksamhet och om andring och komplettering avilag.nr455/1991 om
naringsverksamhet (lagen om néringsverksamhet)), i dess'lydelSe enligt,zakony¢.
304/2009 Z. z. (lag nr 304/2009) (nedan kallad lagen om advokatverksamhet)
foreskrivs foljande:

"Vid tillhandahallande av juridiska tjanster ar advokaten, skyldigdatt informera
klienten, som &r en konsument av juridiska tjanster, om Storleken, pa ersattningen
for den juridiska tjansten redan innan tillhandahallandetiav den juridiska tjansten
paborjas. I annat fall har advokaten inte, ratt till ‘ersittning. .-2.

(b)  Anforda unionsbestammelser

| artikel 1.2 i Europaparlamentetstoch radets ‘direktiv 2011/7/EU av den 16
februari 2011 om bekampande av seha betalningar vid handelstransaktioner, i dess
andrade lydelse (nedan‘kallat direktiv 2011/7), foreskrivs foljande

“Detta direktiw, skatygilla alla, betalningar som goérs som erséttning vid
handelstransaktioner.”

Artikel 2 leden,1 och 3 i direktiv 2011/7 har foljande lydelse:

T detta direktiv avses med

1.“handelstransaktioner : transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och
offenthiga myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av
tjanster mot,ersattning,

3. foretag : varje organisation, utom en offentlig myndighet, som handlar inom sin
oberoende ekonomiska eller yrkesmassiga verksamhet, &en om den
verksamheten bedrivs av en ensam person,

Artikel 6.1 i direktiv 2011/7 har féljande lydelse:
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”Medlemsstaterna ska sédkerstélla att borgendren, om rinta vid sen betalning ska
utga vid handelstransaktioner i enlighet med artikel 3 eller 4, har ratt till minst ett
fast belopp om 40 EUR av gildendren.”

| artikel 1.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskaliga villkor i
konsumentavtal, i dess andrade lydelse (nedan kallat direktiv 93/13), foreskrivs
foljande:

”Syftet med detta direktiv ar att ndrma medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar till varandra i fraga om oskaliga villkor i avtal som sluts' mellan en
néringsidkare och en konsument.”

I artikel 2 b i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

I detta direktiv avses med

konsument: en fysisk person som i samband med avtal sem“emfattas av detta
direktiv handlar for &ndamal som faller utanfér hans,naring eller yrke”.

| artikel 8 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

“For att sdkerstdlla basta mojliga skydd, fon kénsumenten far medlemsstaterna,
inom det omrade som omfattas av detta‘direktiv, anta eller behdlla stréangare
bestimmelser som &r forenliga med férdraget.”’

I skél 12 i direktiv 93/13 foreskrivs foljande:

”Den nationella™ lagstiftningen), medger for nérvarande bara en partiell
harmonisering, och dettaxdirektivitécker endast avtalsvillkor som inte férhandlats
fram individuellt, Medlemsstaterna bor ha méjlighet att, med iakttagande av EUF-
fordraget,, gewkonsumenterna ett béattre skydd genom strdngare nationella
bestdmmelserdn bestammelserna 1 detta direktiv.”

I, Skalen tilhatt tolkningsfragorna har stéllts

Den‘hanskjutande domstolen har av féljande skal hanskjutit tolkningsfragorna till
EU-domstolen:

(@)  Den forsta tolkningsfragan

Kéranden yrkar erséttning for indrivningskostnader med 40 euro enligt § 369c.1 i
handelslagen. Genom 8 369c.1 i handelslagen inférlivas artikel 6.1 1 direktiv
2011/7.

Enligt EU-domstolen ska alla myndigheter i medlemsstaterna, nér de tillampar
gemenskapsratten, i mojligaste man tolka denna i enlighet med innehallet i och
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syftet med gemenskapsdirektiven for att uppna det resultat som avses med dessa
(se, for ett liknande resonemang, domen av den 5 juli 2007, Hans Markus Kofoed,
C-321/05, EU:C:2007:408, punkt 45). Den hé&nskjutande domstolen &r medveten
om denna skyldighet.

Den hanskjutande domstolen ska darfor tolka den nationella bestdmmelsen i §
369c.1 i handelslagen pa ett sadant satt att det mal som efterstravas med artikel 6.1
i direktiv 2011/7 uppnas.

Vad giller begreppet “handelstransaktion” har EU-domstolen forklarat att for att
en transaktion ska anses utgtra en handelstransaktion i den meping sem avses i
sistnamnda bestammelse ska den uppfylla tva villkor. For “det fOrsta ska
transaktionen genomforas antingen mellan foretag eller meklan “féretagy, och
offentliga myndigheter. For det andra ska den leda till¢leverans aw,varor eller
tillhandahallande av tjanster mot ersattning (dom av @den 20 oktober 2022, BFF
Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806, punkt 22 och dér angiven
rattspraxis).

I enlighet med skal 19 i direktiv 2011/7 &r syftet med artikel 6.1 'detta direktiv att
motverka sena betalningar och att sikerstélla‘att borgenarerna far skalig ersattning
for sina indrivningskostnader till foljd,avisenasbetalningar» Enligt artikel 1.2 &r
direktivet emellertid endast tillampligt pawetalningar som gors som ersattning vid
handelstransaktioner. Enligt artikel'y, 2%, led,. 1 1 direktiv 2011/7 é&r
handelstransaktioner transaktioner)ymellanyforetag. Definitionen av “fOretag” i
artikel 2 led 3 i direktivi 2011/7 férutsatter att en annan organisation &n en
offentlig myndighet (i férevarande fall rér.det sig inte om en offentlig myndighet)
handlar inom sin oberoende ekonomiska eller yrkesmassiga verksamhet.

Enligt karandemaéar hon,en sadan borgenar som avses i § 369c.1 i handelslagen och
har ratt till en‘fast ersattning for indrivningskostnader. Det &r emellertid oklart for
den hénskjutande domstolen huruvida denna bestdmmelse i nationell ratt, mot
bakgrund.av syftet'med artikel 6.1. i direktiv 2011/7 jamford med artikel 1.1 och
artikél2,leden 1"och 3,is6amma direktiv, kan tolkas sa, att aven en fysisk person
som-anvander sig avien advokats juridiska tjanster for att bilda ett bolag kan anses
utgora ett foretag’ om den fysiska personen endast dr avsedd att bli en av de tva
grundarnas,och®bolagsménnen samt styrelseledamot i detta bolag. Den
hanskjutandesdomstolen énskar med andra ord fa klarhet i huruvida en sadan
fysisk person som anvander de juridiska tjansterna for att bilda ett bolag ar
konsument (den andra fragan ror detta) eller om vederbdérande kan anses utgora ett
”foretag” 1 den mening som avses i artikel 2 led 3 i direktiv 2011/7.

I enlighet med den nationella lagstiftningen, artikel 57.1 i handelslagen, bildas det
bolag med begransat ansvar som &r i fraga i forevarande mal, med tva grundare,
genom att ett bolagsavtal undertecknas av grundarna. Ingaendet av ett bolagsavtal
utgor det forsta steget vid bildandet av bolaget, men det har &nnu inte bildats som
rattssubjekt. Det andra steget &r registreringen av bolaget och dess erhallande av
stallning som juridisk person i enlighet med 8§ 62.1 i handelslagen, vilket sker nar
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det registreras i handelsregistret. | enlighet med § 2.2 a i handelslagen blir, genom
denna registrering, en sadan person naringsidkare bade med avseende pa denna
lag och med avseende pa prévningen av huruvida fordran ar véalgrundad i enlighet
med artikel 369c.1 i handelslagen.

Det ar dock logiskt att dessa tva steg foregas av det faktiska upprattandet av
bolagsavtalet och dartill horande handlingar (till exempel underskriftsprovet fran
den framtida ledamoten av bolagets styrelse eller de olika forklaringar fran
grundarna som kravs enligt den nationella lagstiftningen). Aven om det &r riktigt
att grundare och blivande bolagsman vid denna tidpunkt inte formelltar foretagare
enligt nationell ratt, énskar den hanskjutande domstolen fa klarhet'i htcuvida de,
redan 1 detta skede av bildandet av ett bolag, omfattas av begreppet *foretag” i den
mening som avses i artikel 2 led 3 i direktiv 2011/7 och huruvidayutarbetandet av
bolagshandlingar inom ramen for en advokats tillhandahallande “av. ‘juridiska
tjanster till grundaren av ett sadant bolag @omfattas, aw. begreppet
“handelstransaktioner” i den mening som avses i artikel'2led 11 direkti2011/7, i
enlighet med EU-domstolens konstateranden (domrav den 20 oktober2022, BFF
Finance Iberia SAU, C-585/20, EU:C:2022:806punkt 22).

Den hanskjutande domstolen grundar détta argument, pastva slutsatser som EU-
domstolen har dragit:

Vad for det forsta géller ordalydelsenti, artikeh2 led 1 i direktiv 2011/7, visar
anvandningen av uttrycket “transaktioner?, attybegreppet ’handelstransaktioner”
ska ges en vid tolkning{och ‘saledes inte, nddvandigtvis sammanfaller med
begreppet “avtal”. Engrestriktiv tolkning av begreppet “handelstransaktioner”
skulle saledes varalamplig (se, foriett liknande resonemang, dom av den 1
december 2022, [X] sp. z'oiomsp.k;, C-419/21, EU:C:2022:948, punkterna 22 och
25).

Vad for detiandra galler forhallandet mellan ett bolag och dess styrelseledamot har
domstolen,slagit fast att ett sadant forhallande inte kan anses foreligga utan nagon
form® aw, verksamhet “eller ekonomiskt syfte och oberoende av om den fysiska
personen ‘har nédra yrkesmassiga band till bolaget, till exempel i egenskap av
verkstallande,direktor eller majoritetsagare i bolaget. Enbart den omstandigheten
att, en, borgensman ar en fysisk person récker inte for att borgensmannen ska
kvalificeras sam konsument (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars
2013, Ceska'spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, punkterna 37 och 38).

Enligt den hanskjutande domstolen talar EU-domstolens bada slutsatser for att den
forsta fragan ska besvaras jakande. Skillnaden — och det &r just denna som ger
upphov till tvivel hos den hanskjutande domstolen — ligger emellertid i att det i det
ovanniamnda malet Ceska spofitelna rorde sig om en tvist mellan en fysisk person
och ett befintligt bolag. Detta bolag existerade i rattslig mening som en juridisk
person och det var inte bara en enhet som annu inte existerar (vilket ar fallet har)
och som inte nédvéndigtvis kommer att grundas eller bildas.
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Den héanskjutande domstolen kénner till EU-domstolens dom av den 3 juli 1997. |
denna dom slog EU-domstolen fast att avtal som ingatts for att tillgodose en
enskild persons privata konsumtionsbehov omfattas av tillampningsomradet for
bestdimmelser som syftar till att skydda konsumenten i egenskap av ekonomiskt
svagare part. Det sérskilda skydd som dessa bestammelser syftar till att sékerstélla
ar inte motiverat med avseende pa avtal om utévande av narings- eller
yrkesverksamhet, &ven om denna verksamhet endast ar avsedd att bedrivas i
framtiden, eftersom denna verksamhets framtida karaktar inte medfor att den inte
ska anses vara ekonomisk eller yrkesméssig (se dom av den 3,juli 1997,
Benincasa, C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 17).

I domen Benincasa rorde det sig emellertid om en annan situatien, vilket ger
upphov till tvivel hos den hanskjutande domstolen om huruvida slutsatserna‘i,den
domen kan beaktas. Detta beror pa att Benincasa ingickd[...] avtalet for att starta
och driva en butik. Aven om det rorde sig om en framtida verksamhet, skulle han
bedriva denna verksamhet ensam (se dom av den 3%juli 1997, Benincasa, C-
269/95, EU:C:1997:337, punkt 10). Det rorde sigtinte omienvannan erhet, sasom i
forevarande fall, som for Gvrigt inte existeradeyoeh, intewhade bildats vid
tidpunkten for tillhandahallandet av tjansterna.

Ett svar pa den forsta fragan skulléyhjalpa ‘den hanskjutande domstolen att
undanrdja detta tvivel betraffandedolkningen av artikel’'1.2 jamford med artikel 2
leden 1 och 3 och artikel 6.1 i direktiv 2011/7. ©@m denna fraga besvaras jakande,
skulle det sta klart for den hanskjutande demstolen att den nationella ratten [...]
ska tolkas sa, att svarandef ar en‘naringsidkare i den mening som avses i 2 § 2 a
handelslagen och att kéranden, under, forutsattning att ovriga lagstadgade villkor
ar uppfyllda, har rattytill [...] envfast ersattning for indrivningskostnaderna enligt
den nationella bestammelsen'1369¢:8 4 handelslagen.

(b)  Denandra talkningsfragan

Den andravfragan stalls for det fall den forsta fragan besvaras nekande. | sadant
falld@nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida svaranden omfattas
av begreppet konsument i den mening som avses i direktiv 93/13. Med andra ord
onskar den fasklarhet i huruvida begreppet konsument i den mening som avses i
direktiv, 93/43 aven omfattar en fysisk person mot vilken en fordran framstélls
enligt€tt avtal om juridiska tjanster, om syftet med avtalet var att tillhandahalla
juridiska tjanster for att bilda ett handelsbolag och svaranden skulle vara en av
grundarna och deldgarna i detta bolag.

Den andra fragan avser tolkningen av direktiv 93/13, dven om det vid forsta
anblicken inte ror sig om oskaliga villkor i ett konsumentavtal. Om den forsta
fragan besvaras nekande, ar det relevant att avgora huruvida svaranden é&r
konsument, just eftersom en sddan bedémning enligt nationell ratt [...] har
ytterligare rattsliga konsekvenser. Det ror sig framfor allt om ersattning for
juridiska tjanster som tillhandahallits av karanden.
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Begreppet konsument i den mening som avses i 52 § forsta stycket i den
slovakiska civillagen &r resultatet av inforlivandet av det begrepp som definieras i
artikel 2 b i direktiv 93/13 och det &r darfor tolkningen av detta begrepp har en
rattslig betydelse i forevarande mal. Om svaranden inte omfattas av begreppet
foretag 1 den mening som avses i direktiv 2011/7, skulle den hénskjutande
domstolen kunna tilldmpa den nationella bestammelsen i 52 § 1 i den slovakiska
civillagen. Det ankommer darvid pa den hanskjutande domstolen att tolka den mot
bakgrund av syftet med direktiv 93/13, vilket har inforlivats i denna nationella
bestdimmelse (se vidare punkt 22).

Republiken Slovakien har infort en nationell bestimmelse i 18 § fjarde stycket i
lag nr 586/2003, enligt vilken en advokat ar skyldig att informera enklient,som ar
konsument av juridiska tjanster om ersattningen for tillhandahallandet'av juridiska
tjanster redan innan tillhandahallandet av dessa tjanster’inleds. %, annatyfall har
advokaten inte ratt till ersattning. Den hénskjutande, domstelen “tolkar-denna
bestdammelse sa, att Slovakien har foreskrivit att begreppet konsument ska
tillampas med avseende pa advokatarvoden for tillhandahallande<av juridiska
tjanster, trots att det ror sig om ett omrade™wsom ‘inte “omfattas av
tillampningsomradet for direktiv 93/13.

Enligt tolfte skalet i direktiv 93/18 innebar, direktivet endast en partiell
harmonisering av den nationellamlagstiftningeny, om oskéliga villkor och
medlemsstaterna har mojlighet att, meduiakttagande av fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt, ge_konsumenterna ett, battre skydd genom strangare
nationella bestdmmelser &n bestdmmelserna, i detta direktiv. Enligt artikel 8 i
direktivet far medlemsstaterna dessutomyfar att sakerstalla basta majliga skydd
for konsumenten, inom det omrade som omfattas av direktivet, anta eller behalla
strangare bestammelser som-arforenliga med fordraget (dom av den 13 december
2022, FV, C-405/21, EWY:C:2022:793, punkt 30 och dar angiven réattspraxis).

Medlemsstaternanfar-tillampa bestammelserna i detta direktiv i situationer som
inte omfattas av direktivets tillampningsomrade, forutsatt att detta ar férenligt med
de analhsomyefterstravas med direktivet och fordragen (se, for ett liknande
resonemang, dem jav den 21 december 2021, DP och SG, C-243/20,
EW:C:2021:1045, punkt 55).

Enligt <artikel, 169.4 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt far
medlemsstatérna behalla eller infora strangare konsumentskyddsatgarder, forutsatt
att dessa ar forenliga med fordragen (domen av den 2 april 2020, Condominio di
Miléno, via Meda, C-329/19, EU:C:2020:263, punkt 32).

EU-domstolen har slagit fast att begreppet konsument, i den mening som avses i
artikel 2 b 1 direktiv 93/13, ”har en objektiv karaktér” och att ”’[b]egreppet ska
bedémas utifran ett funktionellt kriterium som bestar i att beddma om det aktuella
avtalsforhallandet ingar i ett handlande som inte omfattas av en narings- eller
yrkesverksamhet” (beslut av den 19 november 2015, Tarcau, C-74/15,
EU:C:2015:772, punkt 27).
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SIZARSKY

Den hanskjutande domstolen &r medveten om att EU-domstolen i domen Johann
Gruber angav att det ankommer pa den nationella domstolen att avgora huruvida
avtalet i fraga har ingatts for att i icke obetydlig utstrackning tillgodose behov i
den bertérda personens ekonomiska verksamhet eller om den ekonomiska
anvandningen i stallet endast spelar en underordnad roll. Den hénskjutande
domstolen har &ven angett att en person som ingar ett avtal avseende en vara som
ar avsedd att anvandas delvis inom och delvis utanfér personens ekonomiska
verksamhet inte har ratt att gora géllande de fordelar som foljer darav (dom av den
20 januari 2005, Johann Gruber, C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 54).

Det ar mot bakgrund av omstandigheterna i forevarandes malysom den
hanskjutande domstolen anser att den andra fragan ska besvarasyjakande. Den
hanskjutande domstolens tvivel, i likhet med tvivlet avseende den férsta fragan,
beror pa att den ekonomiska verksamheten i forevarande fall skulle bedrivas av ett
bolag som endast [...] holl pa att bildas. Den ekonomiska, verksamheten skulle
saledes i egentlig mening bedrivas av en annan enhet,dn svaranden.%Av denna
anledning ar den hanskjutande domstolen osakérpa hutuvida denka tillampa
slutsatserna i domen Johann Gruber eller inte.

Om den andra frdgan besvaras jakande, ska deny hanskjutande domstolen i
forevarande fall tillampa 18 § fjarde stycket i lag nr 586/2003 jamford med 52 §
fjarde stycket i den slovakiska civillagenech betrakta svaranden som konsument.
Vidare foljer det av den nationella bestammelsen 1 369c § andra stycket i
handelslagen att svaranden,i.egenskap avakonsument, inte ar skyldig att betala
karanden en fast ersattningOr indrivningskostnaderna.

IV. Slutsatser

Av samtliga dessa skal har den hanskjutande domstolen dragit slutsatsen att det i
forevarande, fall &r nodvandigt att begdra att EU-domstolen besvarar
tolkningsfragorna.“1 enlighet> med 162 § forsta stycket c¢ i Civilny sporovy
poriadek (Civilpracesslagen) och artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt har den hanskjutande domstolen foljaktligen vilandeforklarat malet
och meddelat detta beslut. [...]

[

[processuella fragor, namn] [...]
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