SL

Povzetek C-211/22 -1

Zadeva C-211/22

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
17. marec 2022
Predlozitveno sodisce:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (pritozbené» sodiSée W, Lizboni,
Portugalska)

Datum predloZitvene odlocbe:

24. februar 2022

PritoZnice:
Super Bock Bebidas, S.A.
AN
BQ

Nasprotna stranka:

Autoridade da Concorréncia (organ za varstvo konkurence)

Predmet postopkaw,glavni stvari

Razjasnity, je treba vpraSanje, ali je mogoce na podlagi ugotovljenih dejstev
sklepati‘e kesitvi iz ¢lena 9(1) Lei da Concorréncia (zakon o konkurenci) [Lei n.°
19/2012, 'de 8 de maio, que aprovou o Novo Regime Juridico da Concorréncia
(zakon'§t. 19/2012 z dne 8. maja o vzpostavitvi nove pravne ureditve konkurence
(v nadaljevanju: NRJC)] in ¢lena 101(1) Pogodbe o delovanju Evropske unije
(PDEU), kar pomeni, da je treba najprej preuciti, ali v postopku v glavni stvari
obstaja protikonkuren¢ni sporazum ali ravnanje v smislu teh zakonskih dolocb.

Predmet in pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

V tej zadevi je organ za varstvo konkurence druzbi Super Bock Bebidas, S.A.,
osebi AN (¢lanu njenega upravnega odbora) in 0sebi BQ (vodji enega od njenih
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dveh prodajnih oddelkov) (v nadaljevanju: pritoznice) ocital krSitev
konkuren¢nega prava, in sicer naj bi §lo za prekrSek, kot je opredeljen in
sankcioniran v ¢lenih 9(1)(a) ter 68(1)(a) in (b) NRJC. Clen 9 se zgleduje po ¢lenu
101 PDEU, katerega vsebino praktiéno prevzema. Tribunal da Concorréncia,
Regulacdo e Supervisao de Santarém (sodiS¢e za konkurenco, regulacijo in nadzor
v Santarému, Portugalska) je navedeni ocitek potrdilo.

Organ za varstvo konkurence in Tribunal da Concorréncia, Regulacdo e
Supervisdo de Santarém (sodis¢e za konkurenco, regulacijo in_nadzor v
Santarému) sta ugotovila, da se je v okviru distribucijskih pogodb, kifjih je druzba
Super Bock sklenila s svojimi distributerji, vsaj v obdobju od 15."maja 2006 do
23. januarja 2017 izvajal sporazum, katerega cilj je bilo omejevanje konkurence.

Tribunal da Concorréncia, Regulagdo e Supervisao def Santarém (sodisce ‘za
konkurenco, regulacijo in nadzor v Santarému) je pritoznicamynalozilo ‘placilo
naslednjih glob: druzbi SUPER BOCK BEBIDAS, S. Ay, “placilo globe, v visini
24.000.000 EUR, osebi AN placilo globe v visini12:000 EUR"in osebi BQ placilo
globe v visini 8000 EUR.

Pritoznice so se zoper to odlocbo pritozile, ker pe njihevem, mnenju niso storile
krSitve, saj ni bila ugotovljena nitigzadostna Skodljivest protikonkurencnega
ravnanja oziroma sporazuma niti njegovi protikenkurenéni ucinki, in predlagajo
oprostitev oziroma vsaj znizanjealozenih glob.

Vprasanja za predhodno odlocanje

PRV

1. Al vertikalnoe, dolecanje najnizjih“cen samo po sebi pomeni krSitev zaradi
cilja, ki ne zahteva predhedne,analize zadostne Skodljivosti sporazuma?

2. Al je treba zayugetovitev, da je podan ,sporazum® kot element krSitve
neposrednimi ‘dokazi ‘dokazati, da so distributerji v praksi uporabljali doloc¢ene
cene?

3. WAl za to,'da’bi se Stelo, da je bila storjena krSitev zaradi (tihe) dolocitve

PRV

IRVER]

posiljajo /informacije o prodajnih cenah, ki jih uporabljajo; (iii) pritozbe
distributerjev (kadar menijo, da cene za nadaljnjo prodajo, ki so jim bile dolocene,
niso konkurenc¢ne, ali kadar dokazejo, da jih konkuren¢ni distributerji ne
(v) obstoj povracilnih ukrepov (ne da bi bila dokazana dejanska uporaba teh
ukrepov)?

4.  Ali je treba glede na ¢len 101(1)(a) PDEU, ¢len 4(a) Uredbe §t. 330/2010,
Smernice Evropske komisije o vertikalnih omejitvah in sodno prakso Unije,
domnevati, da sporazum med dobaviteljem in njegovimi distributerji, s katerim se
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(vertikalno) dolocajo najnizje cene in drugi pogoji poslovanja, ki veljajo za
nadaljnjo prodajo, pomeni zadostno Skodljivost za konkurenco v smislu ¢lena
101(3) PDEU brez poseganja v analizo morebitnih pozitivnih gospodarskih
ucinkov, ki izhajajo iz takega ravnanja?

5. Al je skladna s ¢lenom 101(1)(a) PDEU in sodno prakso Evropske unije
sodna odlocba, v kateri se Steje, da je podan objektivni znak ,,sporazum® med
dobaviteljem in distributerji, na podlagi:

(i) pogojev poslovanja, ki jih dobavitelj redno, na splo$no in nespfemenljivo v
obdobju, ko je trajalo to ravnanje, doloca in od distributerjev,zahteva, da jih
upostevajo pri nadaljnji prodaji proizvodov, ki jih kupijo od dobavitelja, zlasti

PR

PRVERY

(if) ustnega ali pisnega (po elektronski posti) obvestila“e cenah zawnadaljnjo
prodajo;

(iii) nezmoznosti distributerjev, da bi samostojnowdolocalis eené za nadaljnjo
prodajo;

(iv) obiCajne in razSirjene prakse, priy kateri, zapesleni pri dobavitelju (v
telefonskem pogovoru ali osebno) presijo distributetje, naj upostevajo navedene
cene,

(v) splosnega upostevanja ¢en za nadaljnjo prodajo, ki jih dolo¢i dobavitelj (razen
obCasnih nesoglasij), s %strani distributetjev in preverjanja, ali je ravnanje
distributerjev na trgu nawsplosno wskladu's pogoji, ki jih dolo¢i dobavitelj;

(vi) dejstva, da“distributerji, da me bi krSili dolocenih pogojev, pogosto sami
zahtevajo od dobavitelja,\da navede cene za nadaljnjo prodajo;

(vii) ugetovitve, da se distributerji pogosto pritoZujejo nad cenami dobavitelja,
namesto da,bi preprosta uporabili druge cene;

(viit), delocitve(znizanih) distribucijskih marz s strani dobavitelja in domneve
distributerjev, da so te marze ustrezna raven placila za njihove posle;

(ix) “ugotovitve, da dobavitelj z uvedbo nizkih marz vsiljuje najnizjo ceno za
nadaljnj@ prodajo, ker bi bile sicer distribucijske marze negativne;

(x) politike popustov, ki jih dobavitelj odobri distributerjem na podlagi cen za
nadaljnjo prodajo, ki jih ti dejansko uporabljajo — pri ¢emer je najnizja cena, ki jo
je predhodno doloéil dobavitelj, raven nadomestitve pri ,,sell out®;

(xi) potrebe, da distributerji — v mnogih primerih zaradi negativne distribucijske
marze — upoStevajo ravni cene za nadaljnjo prodajo, ki jih dolo¢i dobavitelj;
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praksa nizjih cen za nadaljnjo prodajo se izvaja le v zelo posebnih primerih in
kadar distributerji prosijo dobavitelja za dodaten popust pri ,,sell out*;

(xii) tega, da dobavitelj doloc¢i najvisje popuste, distributerji pa jih upostevajo, za
zadevne stranke, kar ima za posledico najnizjo ceno pri nadaljnji prodaji, ker bi
bila sicer distribucijska marZa negativna;

(xiii) neposrednega stika dobavitelja s strankami distributerjev in dolocanje
pogojev nadaljnje prodaje, ki so jim naknadno naloZeni;

(xiv) posredovanja dobavitelja na pobudo distributerjev v smislu, da je dobavitelj
tisti, ki odlo¢a o uporabi doloCenih komercialnih popustov ali se penovne, pogaja
0 komercialnih pogojih nadaljnje prodaje, in

(xv) tega, da distributerji od dobavitelja zahtevajo, naj devoli izvedbe doloéenega
posla pod dolo¢enimi pogoji, da bi si zagotovili svojo distribucijsko marzo?

6. Al lahko na trgovino med drzavami ¢lanicami wpliva spotazum o dolocitvi

v e

nacionalno ozemlje?

Navedene dolocbe prava Unije
Pogodba o delovanju Evropskeunije: €len,101.

Uredba Komisije (EU) $t. 330/2010%z dne 20. aprila 2010 o uporabi ¢lena 101(3)
Pogodbe o delovanju, Evropske unijeyza skupine vertikalnih sporazumov in
usklajenih ravnanj (WL2040, &, 102, str. 1): ¢len 4.

Obvestilo Kemisijew Smerniee o vertikalnih omejitvah (SEC/2010/0411 final)

Navedene dolocbe nacionalnega prava

Lei n:2.19/2012, de 8"de maio, que aprova o0 novo regime juridico da concorréncia,
revogando as Leis n.° 18/2003, de 11 de junho, e 39/2006, de 25 de agosto, e
procedeyd segunda alteragdo a Lei n.° 2/99, de 13 de janeiro (zakon §t. 19/2012 z
dney8. maja“o vzpostavitvi nove pravne ureditve konkurence, razveljavitvi
zakonoy #8t. 18/2003 z dne 11. junija in §t. 39/2006 z dne 25. avgusta ter drugi
spremembi zakona §t. 2/99 z dne 13. januarja): ¢len 9.

Clen 9(1):

»Prepovedani so vsi sporazumi med podjetji, usklajena ravnanja podjetij in sklepi
podjetniskih zdruzenj, katerih cilj oziroma posledica je znatno preprecevanje,
izkrivljanje ali omejevanje konkurence na celotnem nacionalnem trgu ali
njegovem delu, predvsem tisti, ki:
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(a) neposredno ali posredno dolocajo nakupne ali prodajne cene ali druge pogoje
poslovanja; [...]*

Kratka predstavitev dejanskega stanja in postopka v glavni stvari

Druzba Super Bock se ukvarja s proizvodnjo in trzenjem pijag, in sicer piva,
ustekleni¢ene vode (negazirane in gazirane), brezalkoholnih pijac, ledenih ¢ajev,
vin, sangrij in jabol¢nikov, ki jih na Portugalskem distribuira prek dveh kanalov,
in sicer kanala za prehrano (imenovanega tudi kanal ,off-trade)» in kanala
HORECA (imenovanega tudi kanal ,,on-trade*).

Kar zadeva kanal za prehrano (off-trade), povezan z nakupinwv hipermarketih,
supermarketih, trgovinah na debelo, tradicionalnih trgovinah “in_“diskontih
trgovinah za domaco porabo, druzba Super Bock svojogtrgovinsko pelitikovizvaja
neposredno, kar pomeni, da dobavlja neposredno omejenemu Stevilu strank,
imenovanih ,,neposredne stranke* ali ,velike stranke na “drobno“y ki zaradi
koli¢ine nakupov na splosno zahtevajo neposredno‘trgevanjehz druzbo Super
Bock.

Kar zadeva kanal HORECA (on-trade), povezan z nakupiy ,,hotelih, restavracijah
in kavarnah* za porabo zunaj doma, se druzbanSuper*Bock zanaSa predvsem na
mrezo neodvisnih distributerjev, ki kupujejo'njene preizvode za nadaljnjo prodajo
na nacionalnem ozemlju, razen na spodaj navedenth, obmocjih, kjer druzba Super
Bock distribuira neposredno: Lizbona, Rorto, Madeira, do leta 2013 Coimbra, od
leta 2014 pa tudi otoka Faiakin Picowa Azorih.

Druzba Super Boek“ima 7z, mrezo neodvisnih distributerjev (v nadaljevanju:
distributerji) poslovne razmesjey v okviru katerega od nje kupujejo raznolik nabor
pijac, vkljuno s  pivomy, usteklenicenimi vodami, sokovi/brezalkoholnimi
pijacami, jabolcniki in, vini, ptedvsem za nadaljnjo prodajo na drobno v kanalu
HORECA.

Poslovni odnosi med druzbo Super Bock in distributerji (ki niso del skupine Super
Bock), temeljijo na pogodbah o izklju¢ni distribuciji za doloceno zemljepisno
prodajno obmocje!

Tepogodbe “se sklepajo za eno leto ter se zaporedno podaljSujejo za enako
obdobje, pogodbenici pa od njih lahko kadar koli odstopita.

V tem okviru se druzba Super Bock z distributerji pogaja o letnih prodajnih ciljih
po kategorijah izdelkov, ki pritoznici, €e ti cilji niso dosezeni, omogocajo, da
odstopi od zadevne distribucijske pogodbe.

Druzba Super Bock je v okviru poslovnih odnosov s svojimi distributerji v
obdobju vsaj od 15. maja 2006 do 23. januarja 2017 redno in na splo$no (za
celotno mrezo distributerjev) nespremenjeno dolocala poslovne pogoje in
zahtevala od distributerjev, da so jih uporabljali pri nadaljnji prodaji izdelkov,
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kupljenih od druzbe Super Bock, zlasti cene, ki so jih morali zaraCunati svojim

e

VRS

Druzba Super Bock si izrecno pridrzuje pravico do dolocanja cen za nadaljnjo
prodajo izdelkov, ki jih trzi, v praksi pa distributerjem ni priznana nikakrSna
moznost odlocanja.

Druzba Super Bock to prakso izvaja prek svojih zaposlenih, ki jih interno
imenujejo vodje mreze, vodje obmocij ali vodje trgov glede na polozaj, ki ga
zasedajo.

V vecini primerov zaposleni druzbe Super Bock distributerjém take cene za
nadaljnjo prodajo dolocijo ustno ali pisno prek elektronskefposte.

Druzba Super Bock doloca cene za nadaljnjo prodajo, katerih uporabo zahteva od
distributerjev, da bi zagotovila ohranjanje stabilne“imndosledne najnizje ravni cen
na celotnem nacionalnem trgu.

Obicajni postopek doloc¢anja in nalaganja Qbveznostituporabe“cen za nadaljnjo
prodajo distributerjem je: vodstvo prodaje\ druzbe Super Bock, pritoznice,
vodje mreze ali vodje trga druzbe Super Bock, posljejo,zadevnim distributerjem in
v ve€ini primerov navedejo, da so te,cene obvezneyin da se ne smejo uporabljati
cene, ki bi bile nizje od doloCeéne najnizZje cene, sicer zaposleni druzbe Super
Bock, odgovorni za usklajevanje t, nadzor, 0 neupostevanju obvestijo vodstvo
prodaje, ki sprejme ustrezne ukrepe.

Distributerji v prakstwporabljaje predajne cene, ki jih dolo¢i druzba Super Bock
(na zgoraj opisan‘naciniali pesredne, kot je opisano spodaj).

Obicajna in), razsigjenapraksa zaposlenih druzbe Super Bock je, da od
distributerjev “izrecnoyin neposredno (po telefonu ali osebno) zahtevajo, da
upestevajoieene za,nadaljnjo prodajo, ki jih je dolocila druzba Super Bock.

Druzba“Super ‘Bock vzpostavi mehanizme za nadzor in spremljanje cen za
nadaljnjo prodajo, ki jih zaracunavajo distributerji.

Sistem, nadzora in spremljanja, ki ga je vzpostavila druzba Super Bock, temelji
zlasti na obveznosti distributerjev, da porocajo o nadaljnji prodaji, vklju¢no s
koli¢inami in cenami, na primer tako, da morajo redno posiljati racune od prodaje,
ter na porocanju o neizpolnjevanju obveznosti s strani skupine vodij mreze in
vodij trga ter skupine za usklajevanje in nadzor vodstvu prodaje.

Druzba Super Bock distributerjem grozi z razli€énimi povracilnimi ukrepi, kot je
ukinitev finanénih spodbud (na primer komercialnih popustov, ki veljajo za
izdelke, ki jih distributerji kupijo od druzbe Super Bock, in vracilo popustov, ki
jih distributerji uporabljajo pri nadaljnji prodaji) ter prekinitev dobave in
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obnavljanja zalog, da bi jih tako prisilila k uporabi cen za nadaljnjo prodajo, ki jih
je dolocila.

PritoZnica lahko v primeru neizpolnjevanja doloc¢enih pogojev poslovanja, ki
veljajo za nadaljnjo prodajo, distributerjem dejansko prekine dobavo izdelkov in
ukine soudelezbo v cenah za nadaljnjo prodajo (torej njihovo nadomestitev).

Da ne bi prihajalo do neizpolnitev, distributerji pogosto sami prosijo druzbo Super
Bock, naj jim navede cene za nadaljnjo prodajo, ki jih morajo uporabiti, s ¢imer
preprecijo, da bi druzba Super Bock zoper njih uvedla povracilne ukzépe, ki se jim
zdijo verjetni.

V skladu s klavzulo 2(1) distribucijskih pogodb, sklenjenih med druzbo ‘Super
Bock in distributerji, ,,druzba UNICER (zdaj Super Bock) prodaja, izdelke
distributerju v skladu s ceniki druzbe UNICER ter splosnimi prodajnimi pogoji
druzbe UNICER, ki so za vse namene sestavni del te pogodbe*.

Druzba Super Bock je v obdobju vsaj od 15. maja 2006 do 23. januarja 2017
distributerjem redno in na sploSno nalagala dolocene'pogoje poslovanja, ki so jim
zagotavljali pozitivne distribucijske maize;) e “so upestevali hajnizje cene za
nadaljnjo prodajo.

Cilj pritoznice je bil zagotoviti ohranjanje stabilhe indosledne najnizje ravni cen
na celotnem nacionalnem trgu.

Oseba AN je ¢lan uprave druzbe Super Bock'od 31. marca 2014, oseba BQ pa je
bila od 4. februarja 2013, direktor kemercialnega oddelka druzbe Super Bock,
odgovoren za prodajovikanalu HORECA.

Bistvene trditve,strankv postopku v glavni stvari
Pritoznice Vv bistvu trdijo:

— Pryostopenjsko “sediSce je ugotovilo, da je obstajal ,,sporazum®, zgolj na
podlagi posrednih dokazov, pri ¢emer je odstopilo od evropske sodne prakse, ki
zahtevay, da se”dokaze, da so distributerji dejansko uporabljali priporocene
najnizje cene, kakor je dolocilo Sodis¢e Evropske unije in kakor je doloceno v
,Smernicah o vertikalnih omejitvah* —2010/C130/01.

— Za obstoj sporazuma je treba dokazati, da se je politika dobavitelja dejansko
izvajala v praksi.

— Iz dejstev, ugotovljenih v izpodbijani sodbi, ni mogoce sklepati o obstoju
neposrednega ali posrednega dolo¢anja cen.

— Da bi se krSitev opredelila kot omejevanje kot cilj, je treba preuciti, ali je
o¢itano ravnanje dovolj Skodljivo, kar zahteva poznavanje gospodarskega
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okvira, na katerem temeljijo domnevna protikonkuren¢na ravnanja, kar pa iz
sodbe ni razvidno.

Organ za varstvo konkurence zavraca trditve pritoZnic.

Kratka predstavitev obrazlozitve predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Pritoznice so bile obsojene zaradi krSitve ¢lena 9(1) NRJC, katerega besedilo je v
bistvu enako besedilu ¢lena 101(1) PDEU v okviru priblizevanja in usklajevanja
veljavnih predpisov Evropske unije o ravnanjih, ki lahko znatnd wvplivajo na
trgovino med drzavami ¢lanicami, nacionalno konkuren¢no prave,pa peleg tega
na splosno skoraj v celoti temelji na ustreznih predpisih %evropskega
konkuren¢nega prava, zaradi Cesar je SodiSce pristojno zadobravnavoypredloga,za
sprejetje predhodne odloc¢be (glej sodbo SAI Maxima latvija z dne 26. novembra
2015, C-345/14, EU:C:2015:784).

Ni jasno, ali ravnanje, opisano v spisu, pomeni sporazum ali ravnanje, katerega

cilj je omejevanje konkurence, v smislu Clena 9(1) NRJE in €lena 101(1)(a)
PDEU.

Sodbe Sodisca, ki jih Tribunal dafConcorténcia, Regulacdo e Supervisio de
Santarém (sodiS¢e za konkurenco, regulacijo i, nadzor v Santarému) navaja v
svoji sodbi (Societé Technigue™Miniére, 'z dne 30. junija 1966, 56/65,
EU:C:1966:38; Cartes Bancalites, z%dne 11. septembra 2014, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, ter Budapest Bank in“drugi, z dne 2. aprila 2020, C-228/18,
EU:C:2020:265), se ne nanasajo na polozaje, podobne temu, ki se obravnava v tej
zadevi.

Ugotoviti je trebayali tako ravnanje ali sporazum omejuje konkurenco zaradi svoje
narave in cilja inytorej, niytreba,preuciti njegovih ucinkov, ali pa je treba, da bi se
ga Stelo za'ravnanje ali sporazum, ki omejuje konkurenco, dokazati stopnjo
Skodljivesti aliyprotikonkurencne ucinke.



