MRAX

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

13 pdivind syyskuuta 20011

Sisiillys
I Johdanto ..vvuuniniere ittt i e e e s 1-6596
II Asiaa koskeva lainsBadidnts .. ...oooviviiii i I-6596
A Yhteison lainsadaAntd .. ..oov i e 1-6596
B Kansallinen lains88dantd . .....ooonev i s 1-6601
III Tosiseikat ja pdidasian oikeudenkdynti .........coviviiiiiiiiie i e, I-6603
IV Alustavia huomautuksia perheiden yhdistdmisestd . ........ooovuiee .., 1-6604
V Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys (kddnnytys rajalla) ............ 0ol I-6606
A Asianosaisten VAILTEEt ... vvvvv ittt i e e e I-6606
B AVIOINE ot e e e 1-6607
1. Maahantuloedellytykset — jisenvaltioiden oikeus viisumin vaatimiseen ...... I[-6608
2. Jisenvaltioiden oikeus rajalla kiifinnyttdmiseen .........oii i, 1-6610
a) Syrjintdkiellon periaate ... oot e e e 1-6611
b) Oikeus perhe-climiin suojaan ja suhteellisuusperiaate .................s. 1-6612
VI Toinen ennakkoratkaisukysymys (lainvastainen maahantulo) .................... 1-6614
A Asianosaisten VAITEEEE ..o\ttt it i et 1-6614
B APVIOINt vttt e e [-6615
1. Oleskeluluvan epadminen ...... ... it i 1-6615
2. Maasta pOIStAMINCII o1 vttt tins ittt tar et eeneronoennrronenrenes 1-6616
a) Syrjintikicllon periaate . ... .o i i e e 1-6617
b} Oikeus perhe-elimin suojaan ja subteellisuusperiaate ......coovvvve.n.., 1-6618

1 — Alkuperiinen kicli: saksa.

I-6595



JULKISASIAMIES STEX-HACKLIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-459/99

VII  Kolmas ennakkoratkaisukysymys (lainmukainen maahantulo, viisumin voimassa-
oloajan pddttyminen)........ e e et I-6618
A Asianosaisten viitteet ......... e e e e e I-6619
B AIVIOINE L.ttt i e i i e 1-6620
1. Oleskeluluvan epddminen........ovveevenne..n. e [-6620
2. Maasta POISTAIMINEIL . .. v\ st ettt rnnnineesessseenrnnnenesns I-6621
VII Neljis ennakkoratkaisukysymys (oikeussuoja) ........vvvuevvneeinvinennn.. 1-6622
A Asianosaisten VAILIEET .. ..vvviriiunitirer e N 1-6622
BArviointi oo e e . I-6623
IX  Ratkaisuehdotus .......... e e e e e e 1-6627
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1. Belgian Conseil d’Etat on esittinyt
yhteisdjen tuomioistuimelle useita kysy-
myksid, jotka koskevat unionin kansalaisen
kanssa naimisissa olevien kolmansien val-
tioiden kansalaisten oikeusasemaa. Tar-
kemmin sancen on kyse kiinnytyksesti
rajalla, oleskeluluvan epidimisestd, maas-
tapoistamisesta ja oikeussuojasta.

II Asiaa koskeva lainsdidianto

A Yhteisén lainsddadianté

2. Ulkomaalaisten liikkkumista ja oleskelua
koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turval-

I-659%

vien erityistoimenpiteiden yhteensovitta-
misesta 25 pidivind helmikuuta 1964
annettua neuvoston direktiivid
64/221/ETY? sovelletaan sen 1 artiklan
2 kohdan mukaan myés puolisoon ja sel-
laisiin perheenjdseniin, joita perustamisso-
pimuksen mukaisesti tilld alalia annettujen
asetusten ja direktiivien siinnokset koske-
vat.

3. Tdaman direktiivin 3 artiklassa sdddetddn
seuraavaa:

”1. Yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
vuoksi kiyttoon otettujen toimenpiteiden
on perustuttava yksinomaan kyseisen yksi-
l6n omaan kdyttdytymiseen.

2 — EYVL 1964, 56, s, §50.
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2. Rikostuomiot eivit sellaisenaan saa olla
perusteena tillaisille toimenpiteille,

3. Vastaanottavaan maahan saapumiseen
ja oleskeluluvan saamiseen kiytetyn hen-
kilstodistuksen tai passin voimassaoloajan
pidttyminen ei saa olla perusteena henkilén
karkottamiselle alueelta,

4. Henkilotodistuksen tai passin myodnti-
neen valtion on sallittava asiakirjan halti-
jan palata alueelleen ilman muodollisuuk-
sia, vaikka asiakirja ei endid ole voimassa
tai vaikka haltijan kansalaisuus on kiis-
tanalainen.”

4. Direktiivin 8 artiklassa sdidetiin, ettd
asianomaisella tulee olla kaikkien maa-
hantuloa taikka oleskeluluvan epaimistd
tai uudistamatta jattAmistd taikka maasta-
karkotusta koskevien pidtosten osalta
samat hallintotoimia koskevat oikeus-
suojakeinot kuin kyseisen valtion kansa-
laisilla.

5. Direktiivin 9 artiklan 1 ja 2 kohdassa
siddetdin seuraavaa;

1. Jos oikeutta hakea muutosta tuomiois-
tuimelta ei ole tai jos muutosta voi hakea
vain piitdksen laillisunden perusteella

taikka jos muutoksenhaun johdosta anne-
tulla padcckselld ei ole lykkddvdad vaiku-
tusta, hallintoviranomainen ei saa muutoin
kuin kiireellisissd tapauksissa jittdd oles-
kelulupaa uudistamatta tai tehdi oleskelu-
luvan haltijaa koskevaa karkotuspditdsti
hankkimatta lausuntoa vastaanottavan
maan  toimivaltaiselta  viranomaiselta,
jonka luona asianomaisella on sellaiset
oikeudet puolustukseen sekid avustajan tai
asiamiehen kayttoon kuin tuossa maassa
sovellettavissa sidnnoksissd sdddetdin.

Tdméd viranomainen ei saa olla sama kuin
se, jolla on toimivalta pdittdd oleskelulu-
van uudistamatta jittAmisestd tai antaa
karkotusméiriys.

2. Kaikki kyseisen henkilén ensimmiisen
oleskeluluvan epidimisti tai henkilén kar-
kottamista ennen luvan mydntimisti kos-
kevat péitokset on henkilén niin vaatiessa
toimitettava sen viranomaisen harkitta-
vaksi, jolta 1 kohdan mukaisesti on pyy-
dettiivd lausunto ennen pidtdstid. Asian-
omaisella on oikeus esittdd puolustuksensa
henkilskohtaisesti, paitsi jos timi on risti-
riidassa  kansallisten  turvallisuusetujen
kanssa.”

6. Jasenvaltioiden tydntekijoiden ja heidin
perheidensi liikkumista ja oleskelua yhtei-
son alueella koskevien rajoitusten poista-
misesta 15 piivind lokakuuta 1968 annet-

I-6597
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tua neuvoston direktiiviz 68/360/ETY 3
(jiljempéni direktiivi 68/360/ETY) sovel-
letaan sen 1 artiklan mukaan myos henki-
loihin,  joihin  sovelletaan  asetusta
N:o 1612/68.

7. Tadmdn direktiivin 3 artiklassa sdddetdan
seuraavaa:

1, Jisenvaltioiden on sallittava 1 artiklassa
tarkoitettujen henkildiden maahan pdisy
esittimilld vain voimassaoleva henkil6to-
distus tai passi.

2. Maahantuloviisumia tai vastaavaa asia-
kirjaa ei vaadita, lukuun ottamatta niitd
perheenjdsenid, jotka eivit ole jonkin
jasenvaltion kansalaisia. Jasenvaltioiden on
kaikin tavoin helpotettava niille henkiléille
vilttdimattomien viisumien saantia.”

8. Direktiivin 4 artiklassa sdddetiin seu-
raavaa:

”1. Jisenvaltioiden = on  myGnnettivé
alueellaan oleskeluoikeus 1 artiklassa tar-

3—EYVL L 257,s. 13.

I-6598

koitetuille henkiléille, jotka voivat esittdd
3 kohdassa luetellut asiakirjat.

2. Todisteeksi  oleskeluoikeudesta  on
annettava asiakirja nimeltd ’ETY:n jdsen-
valtion kansalaisen oleskelulupa’. Siind on
oltava maininta siitd, ettd se on annettu
soveltaen asetusta (ETY) N:o 1612/68 ja
jasenvaltioiden toimenpiteitd tdmin direk-
tiivin tiytintdonpanemiseksi. Maininnan
teksti on tdmin direktiivin liitteessd.

3. ETY:n jdsenvaltion kansalaisen oleske-
luluvan antamiseksi jdsenvaltiot voivat
vaatia ainoastaan seuraavien asiakirjojen
esittdmista:

— tyontekijalti:

a) maahantuloasiakirja;

b) tydnantajalta saatu vahvistus ty6hon-
otosta tai tytpaikkatodistus;
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— tydntekijan perheenjdsenilta:

¢) maahantuloasiakirja;

d} sen valtion toimivaltaisen viran-
omaisen antama asiakirja, josta hen-
kilo on perdisin tai josta hin tulee,
josta sukulaisuussuhde ilmenee;

e) asetuksen (ETY) N:io 1612/68
10 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuissa tapauksissa sellainen sen valtion
toimivaltaisen viranomaisen antama
asiakirja, josta henkild on perdisin tai
josta hin tulee, joka osoittaa heidin
olevan tyontekijin huollettavia tai
mainitussa maassa asuneen hénen
taloudessaan.

4. Perheenjisenelle, joka ei ole jisenvaltion
kansalainen, on annettava oleskeluun
oikeuttava asiakirja, jonka on oltava yhti-
ldisesti voimassa kuin hédntd huoltavalle
tyontekijille annettu asiakirja.”

9. Tyontekijoiden vapaasta litkkuvuudesta
yhteison alueella 15 piivind lokakuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)

N:o  1612/684  (jiljempdnd  asetus
N:o 1612/68) 10 artiklassa saddetidn seu-
raavaa:

1, Seuraavilla henkil6illi on kansalaisuu-
desta riippumatta oltava oikeus tulla asu-
maan sellaisen tyéntekijan luckse, joka on
jasenvaltion kansalainen ja tybssd toisen
jdsenvaltion alueella:

a) hinen aviopuolisonsa sekd heidin jil-
keldisensi, jotka ovat alle 21-vuotiaita
tai huollettavia;

b) tyéntekijin ja hinen aviopuolisonsa
sukulainen ylenevissi polvessa, jos hin
on tydntekijin huollettava.

2. Jisenvaltioiden on helpotettava sellais-
ten perheenjdsenten muuttoa, joita ei ole
mainittu 1 kohdassa mutta jotka ovat
tyéntekijan huollettavia tai jotka asuvat
lihtdmaassa tyontekijin taloudessa.

3. Sovellettaessa 1 ja 2 kohtaa tydntekijilla
on voitava olla perheensid kiaytté6n asunto,
joka tdyttdd ne vaatimukset, joita pidetdin
normaaleina sen alueen kotimaisten tydn-
tekijéiden asumisessa, jossa tyontekiji on
tyossd; tilld sidnnokselld ei kuitenkaan saa
saattaa kotimaisia tyontekijéiti ja tyonte-
kijoitd, jotka ovat muiden jisenvaltioiden
kansalaisia, eriarvoiseen asemaan.”

4—EYVLL257,s. 2.
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10. Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoa-
miseen liittyvid jdsenvaltioiden kansalais-
ten liikkumista ja oleskelua yhteisén
alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
21 pédivdnd toukokuuta 1973 annettua
neuvoston direktiivid 73/148/ETYS (jil-
jempédnd direktiivi 73/148/ETY) sovelle-
taan sen 1 artiklan mukaan muun muassa
seuraaviin henkiléihin:

1. Jdsenvaltioiden on poistettava timéin
direktiivin mukaisesti liikkumista ja oles-
kelua koskevat rajoitukset:

a) jasenvaltioiden kansalaisilta, jotka ovat
sijoittautuneet tai haluavat sijoittautua
toiseen jdsenvaltioon toimiakseen itse-
ndisind ammatinharjoittajina tai jotka

haluavat tarjota palveluja toisessa
jdsenvaltiossa;
b) jdsenvaltioiden kansalaisilta, jotka

haluavat menni toiseen jisenvaltioon
vastaanottaakseen palveluja;

c) tillaisten kansalaisten puolisoilta ja
alle 21-vuotiailta lapsilta heididn kan-
salaisuudestaan riippumatta;

S —EYVLL172,s. 14,

I-6600

d) tdllaisten kansalaisten tai heiddn puo-
lisoidensa suoraan yleneviissi tai ale-
nevassa polvessa olevilta ja heiddn
huollettavinaan olevilta sukulaisilta
heiddn kansalaisuudestaan riippumat-
ta,”

11. Tdmin direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan jidsenvaltioiden on my6nnettiva
1 artiklassa tarkoitetuille henkildille oikeus
maahan pididsyyn, jos nimi esittdvit pel-
kidstddn voimassa olevan henkildtodistuk-
sen tai passin.

12. Tdmain direktiivin 3 artiklan 2 kohta
on sanamuodoltaan sama kuin direktiivin
68/360/ETY 3 artiklan 2 kohta.

13. Direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sii-
detddn seuraavaa:

"Perheenjisenelle, joka ei ole minkididn
jasenvaltion kansalainen, on annettava
oleskeluun oikeuttava asiakirja, jonka on
oltava yhtildisesti voimassa kuin hinti
huoltavalle kansalaiselle annettu asiakirja.”
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14. Direktiivin 6 artiklassa sdiddetddn seu-
raavaa:

?Jdsenvaltio saa vaatia oleskeluluvan tai
midrdaikaisen  oleskeluluvan  hakijalta
ainoastaan seuraavat asiakirjat:

a) henkilétodistus tai passi, jolla timi tuli
jdsenvaltion alueelle;

b) todistus siiti, ettd hin kuuluu johonkin
1 ja 4 artiklassa tarkoitettuun henki-
loryhméin.”

15. Kolmansista maista, joiden kansalai-
silla on oltava viisumi ylittiessddn jisen-
valtioiden ulkorajat, 25 piivini syyskuuta
1995 annetussa neuvoston asetuksessa (EY)
N:o 2317/956 siiidetddn viisumipakosta
muun muassa niiden kolmansien maiden
kansalaisten osalta, jotka on lueteltu ase-
tuksen liitteessd. TAmin asetuksen korvasi
kolmansista maista, joiden kansalaisilla on
oltava viisumi ylittdessdin jisenvaltioiden
ulkorajat, 12 pdivind maaliskuuta 1999

6 —EYVL L 234,s. 1.

(EY)

asetus

annettu neuvoston asetus
N:o  574/19997  (jdljempini
N:o 574/1999).

B Kansallinen lainsiddinté

16. Ulkomaalaisten maahantulosta, oles-
kelusta, sijoittautumisesta ja maastapoista-
misesta 15.12,1980 annetun — talld vilin
useaan kertaan muutetun — [ain 8
Il osaston I kappaleen (40—47 §) sdin-
ndkset koskevat “Euroopan yhteisdjen
jasenvaltioiden kansalaisia, heiddn per-
heenjdseniddn ja Belgian kansalaisen per-
heenjésenid, joilla on jonkin muun maan
kansalaisuus”. Niitd sddnnoksid annet-
taessa on otettu huomioon EY:n perusta-
missopimus ja asetus N:o 1612/68, ja niilla
on pantu tiytintdon useita yhteison direk-
tiiveji.

17. Kuninkaan asetuksessa, joka annettiin
8.10.1981 ja jolla pantiin tiytint6on
15.12.1980 annetun lain 42 §, vahvistettiin
edellytykset, joiden perusteella oleske-
luoikeus voidaan myontid, sekd oleskelu-
luvan myontdmistd koskevat menettely-
sddnnot.

18. Sisiministerid ja oikeusministerid laa-
tivat 28.8.1997 yleiskirjeen, joka koskee
menettelyd avioliittokuulutusten julkaise-

7—EYVLL 72,5 2,
8 — Moniteur belge 31.12.1980.

I-6601
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misesta kunnantalolla ja asiakirjoja, jotka
on esitettdvi viisumin saamiseksi avioliiton
solmimista varten Belgian kuningaskun-
nassa tai perheen yhdistimiseksi sellaisen
avioliiton perusteella, joka on solmittu
ulkomailla® (jaljempéni yleiskirje).

19. Yleiskirjeen 4 kohdassa todetaan mm.
seuraavaa:

?4, Oleskeluluvan hakeminen avioliiton
solmimisen jilkeen

— — oleskelun osalta on huomautettava,
ettd kuningaskuntaan tuloa varten tarvit-
tavat asiakirjat on esitettivd oleskelu-
lupahakemuksen tueksi, joka on esitetty
ulkomaalaisten maahantulosta, oleskelus-
ta, sijoittautumisesta ja maastapoistami-
sesta 15.12.1980 annetun lain 10 §:n
1 momentin 1 tai 4 kohdan tai 40 §:n
3—6 momentin perusteella.

Tdmad merkitsee konkreettisesti sitd, ettd
ulkomaalaisella on oltava voimassa oleva
kansallinen passi tai muu vastaava mat-
kustusasiakirja, jossa on tarvittaessa vii-
sumi tai sitd vastaava lupa, joka on voi-
massa Belgiassa ja jonka on antanut Bel-
gian diplomaattinen edustaja tai konsuli

9 — Moniteur belge 1.10.1997,

1-6602

taikka jonkin sellaisen valtion diplo-
maattinen edustaja tai konsuli, joka on

sopimuspuolena  sellaisessa  ulkorajojen
ylittdmistd koskevassa kansainvilisessi
sopimuksessa, joka  sitoo  Belgiaa

(15.12.1980 annetun lain 2 §).

Mikili ulkomaalainen ei esiti niiti maa-
hantuloasiakirjoja, hidnen  oleskelulu-
pahakemuksensa jitetddn tutkimatta.”

Téstd tutkimatta jattimisestd ei mddritd
nimenomaisesti  15.12.1980  annetussa
laissa eikid 8.10.1981 annetussa kuninkaan
asetuksessa.

20. Yleiskirjeen 6 kohdassa maidratddn
mm. seuraavaa:

”? Asiakirjat, jotka on esitettivd perheen
yhdistimistd koskevan viisumin saamiseksi
ulkomailla solmitun avioliiton perusteella

A. DPerheen yhdistdiminen 15.12.1980
annetun lain 10 §:n 1 momentin 1 tai
4 kohdan perusteella.
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lain 10 §:n 1 momentin 1 kohdan
osalta (sellaisten kahdenvilisten sopi-
musten soveltaminen, jotka koskevat
ulkomaalaisten tyéntekijoiden tyos-
kentelyd Belgiassa ja jotka on tehty
Belgian ja Marokon, Turkin, Tunisian,
Algerian sekd Jugoslavian vililli ja
hyviksytty 13.12.1976 annetulla lail-
la — M.B., 17.6.1977):

—— selvitys siitd, ettd Belgiassa asuva
puoliso tydskentelee sielld (tydn-
antajan  todistus,  tyosopimus,
kaupparekisterin ote — — ;

— jéljennds puolison tydluvasta
tal ammatin harjoittamista
koskevasta luvasta;

— selvitys siitd, ettd Belgiassa
asuva puoliso on tydskennellyt
sielli vihintddn kolme kuu-
kautta (1 kk turkkilaisten
osalta).”

IIT Tosiseikat ja padasian oikeudenkiynti

21. ASBL Mouvement contre le racisme,
’antisémitisme et la xénophobie (jiljem-
pini MRAX) nosti 28.11.1997 Conseil
d’Etat’ssa (Section d’Administration) kan-
teen, jossa se vaati 28.8.1997 piivityn
yleiskirjeen 4 ja 6 kohdan kumoamista.

22. Conseil d’Ftat hylkisi kanteen silti
osin kuin sen kohteena oli yleiskirjeen
6 kohta.

23, Yleiskirjeen 4 kohdan osalta MRAX on
perustellut  kannettaan silld, ettd tilld
sddnnokselld rikotaan direktiivin
64/221/ETY 8 ja 9 artiklaa, direktiivin
68/360/ETY 10 artiklaa, Maastrichtin
sopimuksen 6 artiklaa ja useita Belgian lain
sadnnoksid.

24. Koska Conseil d’Etat on sitd mielts,
ettd ei ole selvid, miten yhteisén oikeutta
on tulkittava pddasian kannalta merkityk-
sellisten oikeussiintdjen osalta, se on esit-
tanyt 23.11,1999 tekemillidin padtokselld
yhteisdjen  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Onko 15.10.1968 annetun direktiivin
68/360/ETY 3 artiklaa, 21.5.1973

[-6603
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annetun  direktiivin =~ 73/148/ETY
3 artiklaa sekd 25.9.1995 annettua
asetusta N:o 2317/95  suhteelli-

suusperiaate, syrjintikiellon periaate ja
oikeus perhe-elimin suojaan huo-
mioon ottaen tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot voivat kadnnytidd rajalla
sellaisen ulkomaalaisen, jota koskee
vilsumivaatimus ja joka on jdsenvaltion
kansalaisen puoliso, kun tillainen
henkilé yrittdd tulla jdsenvaltioon
ilman henkil6todistusta tai passia
taikka viisumia?

2) Onko direktiivin 68/360/ETY 4 artiklaa
ja direktiivin 73/148/ETY 6 artiklaa,
luettuna yhdessd niiden direktiivien
3 artiklojen kanssa sekd suhteelli-
suusperiaate, syrjintikiellon periaate ja
oikeus perhe-elimin suojaan huo-
mioon ottaen tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot voivat kieltaytyd myonti-
mistd oleskelulupaa jdsenvaltion kan-
salaisen puolisolle, joka on tullut lain-
vastaisesti niiden alueelle, ja voidaanko
tdllainen henkil$ poistaa maasta?

3) Onko direktiivin 68/360/ETY 3 artiklaa
ja 4 artiklan 3 kohtaa, direktiivin
73/148/ETY 3 artiklaa ja 25.2.1964
annetun  direktiivin ~ 64/221/ETY
3 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd jdsenvaltiot eivdt voi kieltdytyd
my6ntdmistd oleskelulupaa jdsenval-
tion kansalaisen ulkomaalaiselle puo-
lisolle eivitkd poistaa titd maasta,
mikidli tillainen henkils on tullut
maahan lainmukaisesti mutta hinen
hakiessa oleskelulupaa hinen vii-
suminsa voimassacloaika on jo pait-
tynyt?

I-6604

4) Onko direktiivin 64/221/ETY 1 artiklaa
ja 9 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd jdsenvaltion kansalaisen ulko-
maalaisella puolisolla, jolla ei ole hen-
kilotodistusta tai passia taikka viisumia
tai jonka henkilétodistuksen, passin tai
viisumin voimassaolo on piittynyt, on
oikeus saattaa asia 9 artiklassa tarkoi-
tetun toimivaltaisen  viranomaisen
kasiteltdviksi, kun hdn hakee oleske-
lulupaa ensimmaisti kertaa tai kun
hinti koskeva maastapoistamismai-
rdys on annettu ennen oleskeluluvan
myontdmista?”

IV Alustavia huomautuksia perheiden
yhdistamisesti

25. Kisiteltdvd asia koskee pidasiallisesti
jasenvaltion kansalaisen kanssa naimisissa
olevien kolmansien maiden kansalaisten
oleskeluoikeutta, erityisesti perhe-elimiin
suojelua oleskeluoikeuden padttymiseen
johtavilta toimenpiteiltd tai toimenpiteilti,
jotka vaikeuttavat perheenjidsenten maa-
hanmuuttoa, ja oikeussuojaa.

26. Perheiden yhdistimisen merkitys 10 kiy
ilmi jo siitdkin, ettd sitdi koskevia mai-
rdyksid on useissa kansainvilisissd sopi-

10 — Ks. komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parla-
mentille yhteison maahanmuuttopolitiikasta, 22.11.2000,
KOM{2000) 757 lopullinen, s. 10 ja sitd seuraavat sivut,
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muksissa, kuten kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvi-
lisessd yleissopimuksessa, lapsen oikeuk-
sista tehdyssd yleissopimuksessa, kansain-
villisessi yleissopimuksessa siirtotydliisten
ja heiddn perheenjisentensd oikeuksista,
eurooppalaisessa yleissopimuksessa siirto-
tyoldisten oikeudellisesta asemasta seki
Euroopan neuvoston piirissd tehty yleisso-
pimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamisesta  (jdljempind  Euroopan
ihmisoikeussopimus) ja Euroopan sosiaa-
lisessa peruskirjassa.

27. Perheiden yhdistiminen on lisiksi jo
vuosia ollut yksi tdrkeimmistd Euroopan
unioniin kohdistuvan siirtolaisuuden syisti.
Lisdksi perheiden yhdistiminen edistid
ennen muita perheenjisenia Euroopan
unioniin asettautuneiden kolmansien mai-
den kansalaisten integroitumista.

28. Tissd yhteydessd on syytd todeta, ettd
nykyinen yhteisén oikeus ei sisilld perhei-
den yhdistimistd koskevia siddnnéksii,
lukuun ottamatta jdsenvaltioiden kansa-
laisten sellaisia perheenjdsenii koskevia
sdannoksid, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia. Téssd yhteydessi ei ole syyti
kasitelld lihemmin neuvoston perheiden
yhdistimistd koskevaa péitdslauselmaa
vuodelta 1993, 1! koska se ei ole oikendel-
lisesti sitova,

11 — Neuvoston asiakirja SN 2828/1/93 WGl 1497, 1. toisinto.
Ks, mm. Handoll, Free Movement of Persons in the EU,
19935, s. 367 ja sitd seuraavat sivut.

29. Amsterdamin  sopimuksen  my6ti
hyviksytyssd “vapauteen, turvallisuuteen
ja oikeuteen perustuvaan alueeseen” liitty-
vdssd neuvoston ja komission toiminta-
suunnitelmassa suunnitellaan sitd vastoin
useita konkreettisia sdddéksid. Niihin
kuuluu my6s — suunniteltu — direktiivi
oikeudesta perheiden yhdistimiseen; neu-
voston kisiteltdvdnd on nyt kuitenkin vasta
komission muutettu ehdotus. 12

30. Sellaisten jdsenvaltion kansalaisten,
jotka asuvat jdsenvaltiossa eiviitkd ole
kiytrdneet oikeuttaan henkildiden vapaa-
seen liikkuvuuteen, niiden perheenjésenten,
jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia,
oikeusasema miiriytyy yhteisén oikeuden
nykytilassa ndin ollen pelkistiin kansalli-
seen lainsdddintoon sisiltyvien, perheiden
yhdistdmistd koskevien sidéinnésten nojal-
la, 13

31. Yhteison oikeuden nykytilan nojalla
vallitsee siis olennainen ero niiden kol-
mansien maiden kansalaisten vililld, joiden
puoliso kiyttdd yhteisén oikeudesta joh-
dettuja oikeuksiaan, ja niiden kolmansien
maiden kansalaisten vililla, joiden puoliso
ei ole kiyttinyt niitd, 14

12 — KOM(2000) 624 lopullinen.

13 — Ks. komissio ehdotuksessaan direktiiviksi oikeudesta per-
heiden  yhdistimiscen, KOM(1999) 638 lopullinen,
7.5 kohta; Martin, Loi du 15 décembre 1980, Revue du
droit des étrangers 1996, s, 722, 725,

14 — Asia  C-206/91, Koua Poirrez, tuomio 16.12.1992
(Kok. 1992, s. 1-6685, 13 kohta), joka koskee tyonteki-
joiden vapaata liikkuvuutta,
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Tdmd on myos kisiteltdvand olevan asian
kannalta olennainen laht6kohta.

32. Sikili kuin toisin ei ole esitetty, seu-
raavat toteamukset liittyvit kolmansien
maiden kansalaisiin, jotka ovat naimisissa
unionin kansalaisen kanssa.

V Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys
(kddnnytys rajalla)

33. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys
koskee sitd, voiko jdsenvaltio kidnnyttdsd
rajalla, jolla tarkoitetaan Belgian rajaa,
sellaisen kolmannen maan kansalaisen,
joka on yhteisén kansalaisen puoliso, kun
tillainen henkil6 yrittdd tulla jasenvaltioon
ilman henkil6todistusta tai viisumia.

A Asianosaisten viitteet

34. MRAX on sitd mieltd, ettd ulko-
maalaisen kddnnytys rajalla rikkoo direk-
tiivin 68/360/ETY 3 artiklaa, direktiivin
73/148/ETY 3 artiklaa, asetusta 2317/95 ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan 2 kappaletta.
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MRAX:n mukaan vilsuminsaan-
tiedellytykset on tutkittava Belgiassa eiki
kolmannen maan kansalaisen kotimaassa.

35. Belgian hallitus toteaa, ettd jdsenval-
tioiden tehtdvini on tutkia, voivatko sel-
laiset henkilét vedota yhteisén oikeuteen,
jotka haluavat tulla niiden alueelle tai ovat
jo tulleet sinne ja vaativat oleskeluoikeutta.
Heiddn on todistettava henkiléllisyytensd
ja sukulaisuussuhteensa.

Belgian hallituksen mielestdi monet kol-
mansien maiden kansalaisen henkil6llisyy-
teen liittyvit seikat voi selvittda vain kol-
mannen maan kansalaisen kotimaassa toi-
miva Belgian edustusto. Siksi viisumi olisi
myénnettdvd  mieluummin  kolmannessa
maassa kuin Belgiassa.

Viisumin vaatiminen tarjoaa lisiksi keinon
tutkia erityisesti, tdyttdiko henkils, joka
viittdsd tulevansa jisenvaltion alueelle sen
kansalaisen puolisona, todella viisumin
saamisen edellytykset. Jisenvaltiot voivat
vastaavasti direktiivin 64/221/ETY nojalla
evitd kansalaisiltaan ja heiddn perheenji-
seniltddn tiettyja oikeuksia.
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36. Itdvallan hallitus tukee Belgian halli-
tusta siltd osin kuin viisumivelvollisuudesta
seuraava erilainen kohtelu ei perustu
asiaankuulumattomiin seikkoihin ja ei siis
ole syrjintdd. Sama pitee siihen, ettd niitd
henkilditd, jotka ovat noudattaneet velvol-
lisuuttaan hankkia viisumi, kohdellaan eri
tavalla kuin niitd, jotka eivit ole tiyttineet
tdtd velvollisuuttaan.

Jasenvaltio voi Itdvallan  hallituksen
mukaan henkildiden vapaan liikkkuvunden
ja suhteellisuusperiaatteen nojalla poiketa
viisumivelvollisuuden  yleisestd  peri-
aatteesta erityistapauksissa, joissa asian-
osainen voi esittdd edukseen poikkeuksel-
lisia seikkoja, joita asetuksen N:o 574/1999
4 artiklassa on tarkoitettu.

37. Komissio on siti mieltd, etti koska
jasenvaltion kansalaisen maahantulo voi-
daan evitd, mikili hin ei kykene todista-
maan kansalaisuuttaan, samaa sddntdd
pitdisi soveltaa my6s niihin kolmansien
maiden kansalaisiin, jotka eivit kykene
todistamaan siti, etti heilld on jisenvaltion
kansalaisen perheenjiseninid oikeus maa-
hantuloon.

Jos kolmannen maan kansalainen kuiten-
kin kykenee todistamaan yhteistn oi-
keudesta johdetut oikeutensa, viisumin
puuttuminen ei voi komission mukaan

vaikuttaa nidihin oikeuksiin eikd missdén
tapauksessa oikeuttaa kdannyttimiseen,
joka on suora osoitus niiden oikeuksien
epddmisestd. Sen vuoksi kddnnytys on
suhteeton toimenpide.

Viisumi  on  siirtotyoldiseen  sukulai-
suussuhteessa  olevalle henkilslle vain
muodollisuus, ja sen jdsenvaltion, jonne
henkils haluaa tulla, pitdisi komission
mukaan mydntdd viisumi tavallaan auto-
maattisesti, Viisumia el missdin tapauk-
sessa voi kiyttdd henkilén oikeusaseman
mddrittelyyn Euroopan yhteisgssd. Yhtei-
son oikeuden mukaan maahantulo-oikeus
perustuu vain perhesiteeseen,

Konsulien kolmansien maiden kansalaisten
kotimaissa antama apu on vain organisa-
torinen toimenpide eikd voi kaventaa
yhteison oikeudesta johdettuja oikeuksia.

B Arviointi

38. Voimassa olevan yhteisén oikeuden
mukaan sellaisen unionin kansalaisen puo-
lison, joka on kolmannen maan kansa-
lainen, asema perustuu unionin kansalaisen
oikeudelliseen asemaan. Tillaisilla kol-
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mansien maiden kansalaisilla on siis vain
heiddn puolisoistaan johdettuja oikeuksia
esimerkiksi maahantuloon ja oleskeluun.

39. Yhteison oikeuden kolmansien maiden
kansalaisille myéntimi asema ei kuiten-
kaan perustu primaarioikeuteen vaan
sekundaarioikeuteen.

40. Unionin kansalaisen kanssa naimisissa
olevat kolmannen maan kansalaiset kuu-
luvat nimittiin direktiivin  68/360/ETY
1 artiklan ja direktiivin 73/148/ETY
1 artiklan mukaan ndissd molemmissa
direktiiveissdi muita edullisempaan ase-
maan aseteteujen henkildiden joukkoon.
He kuuluvat niin ollen etuoikeutettuihin
kolmansien maiden kansalaisiin.

1. Maahantuloedellytykset — jisenval-
tioiden oikeus viisumin vaatimiseen

41. Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys
koskee jisenvaltioiden oikeutta kddnnyttid
rajalla sellaiset unionin kansalaisen kanssa
naimisissa olevat kolmansien maiden kan-
salaiset, joilla ei ole henkildtodistusta tai
viisumia.

42, Unionin kansalaisten perheenjisenii,
erityisesti puolisoja, koskevat direktiivin
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68/360/ETY 3 artiklan 1 kohdan ja direk-
tiivin 73/148/ETY 3 artiklan 1 kohdan —
saksankielisessd versiossa olennaisilta osil-
taan aivan samansisiltdiset — sddnnokset.
Niiden mukaan jdsenvaltioiden on sallit-
tava henkiloiden maahan piddsy “vain”1®
esittimilld voimassa oleva henkilétodistus
tai passi.

43. Direktiivin  68/360/ETY 3 artiklan
2 kohdassa ja direktiivin 73/148/ETY
3 artiklan 2 kohdassa — jotka ovat tdysin
samansisilt6isid oikeudenkayntikielisessd
toisinnossa ja lahes samanlaisia saksankie-
lisessd versiossa 16 — poiketaan kuitenkin
tistd jasenvaltioiden periaatteellisesta vel-
vollisuudesta ja sitd vastaavasta maa-
hantulo-oikeudesta. Niiden rinnakkaisten
sddnndsten mukaan niiltd perheenjdsenilt,
jotka ovat kolmansien maiden kansalaisia,
saa vaatia viisumia.

44. Direktiivin 68/360/ETY 3 artiklan ja
direktiivin 73/148/ETY 3 artiklan sdin-
noksissd pidetdidn siis kiinni viisumin vaa-
timisesta ndiltd perheenjiseniltd. 1?7 Tdmi
merkitsee edelleen olennaista eroa jdsen-
valtioiden kansalaisiin verrattuna. Eron

15 — Saksankiclisen version mukaan; tdmé sana puuttuu direk-
tiivin 68/360/ETY monista kieliversioista. Talli erolla ei
kuitenkaan ole oikeudellista merkitystd.

16 — Ks. kohta "asiaa koskeva lainsdddints”.

17 — Carlier, ”La circulation des personnes dans I'Union euro-
péenne”, Journal des tribunaux. Droit européen, 1995,
s. 97 (104); Hailbronner, Newere Entwicklungen im
europdischen Auslinderrecht, 1997, s. 18; Maresceau, L”a
libre circulation des personnes et les ressortissants d’Etats
tiers”, teoksessa Demaret (toim.), Relations exterieurs de
la Communauté européenne et marché intérienr: aspects
juridiques et fonctionels, 1986, s. 108 (erityisesti 111 ja
sitd seuraavat sivut),
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poistamiseksi  molempien  direktiivien
3 artiklan 2 kohdassa velvoitetaan jdsen-
valtiot ”kaikin tavoin helpottamaan” niille
henkilsille  valttdmittémien  viisumien
saantia,

45, Asetuksessa N:o 2317/95, joka on
korvattu asetuksella N:o 574/1999, maii-
ritelldidn ne kolmannet valtiot, joiden kan-
salaisilla on oltava viisumi yhteisén ulko-
rajoja ylitettiiessd. Koska niissi asetuksissa
ei ole unionin kansalaisten puolisoja kos-
kevia poikkeussddnnéksid, on lahdettivi
siitd, ettd viisumipakko koskee myos titd
henkiloryhmia,

46. Niiden perheenjisenten, jotka ovat
kolmansien maiden kansalaisia, vii-
sumipakkoon viittaa myés niiden molem-
pien asetusten 4 artikla. Niissd rajataan
nimittdin  tietyt  henkildryhmir  vii-
sumipakon ulkopuolelle. Koska niissi ei ole
mainittu perheenjdsenid, jotka ovat kol-
mansien maiden kansalaisia, voidaan vas-
takohtaispditelmind paitelld, ettd naitd
perheenjdsenid ei rajata  viisumipakon
ulkopuolelle.

47. Mikili edelli mainituista asetuksista
johdettaisiin jisenvaltioiden yleinen vel-
vollisuus myontii perheenjisenille viisumi,
se rikkoisi  direktiivin  68/360/ETY
3 artiklan 2 kohtaa ja direktiivin
73/148/ETY 3 artiklan 2 kohtaa, Niissi

molemmissa  sddnncksissi  rajoitutaan
nimittdin velvoittamaan jdsenvaltiot hel-
pottamaan viisumin saamista.

48. Siitd, ettd jisenvaltiot velvoitetaan
Pkaikin tavoin helpottamaan” viisumin
saamista, voidaan sitd vastoin johtaa, etti
niiden on ainakin helpotettava viisumin
saamiseen liittyvdd menettelyd, Tdmiin
perusteella voitaisiin olettaa, ettd jisenval-
tiot velvoitetaan nopeuttamaan menettelyi
niihin kolmansien maiden kansalaisiin ver-
rattuna, jotka eivit ole oikeutettuja tihin
helpotukseen, eli erityisesti lyhentimiin
hakemusten kisittelyaikoja.

49. On kuitenkin todettava, ettd tietyissd
tapauksissa jdsenvaltioilla ei ole vain oi-
keutta vaan myos velvollisuus vaatia per-
heenjédseniltd viisumia, mikili he eiviit ole
jonkin jdsenvaltion kansalaisia.

50. Nyt on tutkittava, mitd mahdollisuuk-
sia jidsenvaltioilla on, jos kolmannen maan
kansalaisella ei ole henkil6todistusta eiki
viisumia.  Ennakkoratkaisukysymyksessi
rajoitutaan  jisenvaltioiden  oikeuteen
kidnnytedd henkilé rajalla, Niin ollen ei
ole tarpeen komission tavoin tutkia, miti
mahdollisuuksia jdsenvaltioilla on seu-
raamusten médradmiseen.
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2. Jisenvaltioiden oikeus rajalla kididnnyt-
tdmiseen

51. Aluksi on vield korostettava, ettid
yhteison oikeudessa sdddetidn nimen-
omaisesti jasenvaltioiden oikeudesta ja -—
monissa  tapauksissa — velvollisuudesta
vaatia viisumia kolmansien maiden kansa-
laisilta eli myés unionin kansalaisten puo-
lisoilta, mutta ei heiddn kddnnyttdmises-
tddn rajalla.

52. Kddnnyttiminen on yksi monista vaih-
toehtoisista toimenpiteisti, joihin jasenval-
tio voi ryhtyd tillaisessa tapauksessa. On
kuitenkin tehtdvi selviksi, ettd kolmansien
maiden kansalaisten viisumipakosta ei
seuraa suoraan oikeutta tai velvollisuutta
kddnnyttimiseen.

53. Koska direktiivin 68/360/ETY
3 artiklan 2 kohdassa ja direktiivin
73/148/ETY 3 artiklan 2 kohdassa sdi-
detysti velvoitteesta helpottaa kaikin
tavoin perheenjdsenten viisumin saantia ei
vol johtaa velvollisuutta my6ntda viisumia
rajalla, siitd ei — ainakaan ensi nikemil-
ti — voi piatelld, ettd perheenjdsentd el
voisi kddnnyttid rajalla.

54. Direktiivin 68/360/ETY 3 artiklassa ja
direktiivin 73/148/ETY 3 artiklassa esite-
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tyistd maahantuloedellytyksistd voi pikem-
minkin péitelld, ettd jdsenvaltioilla on
oikeus kiddnnyttid henkilditd rajalla.
Mikili kolmannen maan kansalainen ei
taytd sdddettyjd edellytyksid eli jos hdn ei
esimerkiksi esitd voimassa olevaa henkilo-
todistusta tai viisumia, jdsenvaltio el
myéskddn ole velvollinen sallimaan maa-
hantuloa. Vastoin komission kantaa ei
nimittdin ole syytd tehdd eroa sen perus-
teella, puuttuuko kolmannen maan kansa-
laiselta voimassa oleva henkilétodistus
vai — vain — viisumi. Asetuksesta
N:o 2317/95, joka on kotrvattu asetuksella
N:o 574/1999, ilmenee nimittdin, ettei vii-
sumipakko ole toissijainen velvoite. Ndiden
asetusten 5 artiklan sdannoksissd mad-
ritellddn viisumiksi nimenomaisesti jdsen-
valtion tekemi piitos, joka vaaditaan sen
alueelle saapumista varten”. Yhteisén
oikeudessa ldhdetdin siis siitd, ettd viisumi
on maahantulon edellytys, vielapa valeta-
miton edellytys.

55. Seuraavaksi on siksi tutkittava lihem-
min ennakkoratkaisukysymyksessd mainit-
tua syrjintdkiellon periaatetta. Sen jéilkeen
on tutkittava, mikd merkitys oikeudella
perhe-elimidn suojaan on péddasian oi-
keudenkiynnissia  kisiteltdvin  tilanteen
kaltaisessa tilanteessa.

56. Ennakkoratkaisukysymyksessd nimen-
omaisesti mainitusta  suhteellisuusperi-
aatteesta on huomautettava, ettd sitd el
pidi tutkia erikseen vaan oikeutta perhe-
elimin suojaan koskevan periaatteen
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yhteydessd. Tdamd johtuu siitd, ettd yksi
tihdn perusoikeuteen kajoamisen lainmu-
kaisuuden edellytyksisti on kyseisen val-
tion toteuttaman toimenpiteen oikeasuh-
teisuus.

a) Syrjintdkiellon periaate

57. Syrjintikiellon periaatteen osalta on
nyt kysymys pitkilti siitd, voiko niitd kol-
mansien maiden kansalaisia, joilla on hen-
kilotodistus tai viisumi, kohdella maa-
hantulon yhteydessi toisin kuin niit4, jotka
eivit tiytd titd edellytystd.

58. Aluksi on todettava, ettid kaikki eri-
lainen kohtelu ei loukkaa syrjintikieltoa.
Kahden henkiléryhmin erilainen kohtelu
on sallittua, mikili se on asiallisesti oi-
keutettua.

59. Vaikka oikeuskirjallisuudessa kiistel-
ldan siitd, voivatko myds kolmansien mai-
den kansalaiset vedota syrjintikieltoon, nyt
esilld olevan asian erikoisuutena kuitenkin
on se, ettd nyt on kyse unionin kansalaisten
puolisoista, jotka ovat kolmansien maiden
kansalaisia, eli kolmansien maiden kansa-

laisista, jotka — ainakin joissakin suhteis-
sa — kuuluvat yhteisén oikeuden sovelta-
misalaan. Niiltd osin syrjintdkieltoa voi-
daan siis soveltaa heihinkin, Vaikka nyt
voidaan ldhted siitd, ettd kolmansien mai-
den kansalaiset, joihin sovelletaan yhteisén
johdettua oikeutta, kuuluvat myds perus-
tamissopimusten soveltamisalaan ja ettd he
voivat ndin ollen vedota EY 12 artiklaan
sisdltyvidn syrjintdkieltoon, on tehtdvi
selviksi, ettd kisiteltdviani olevassa asiassa
ei ole kuitenkaan kyse siind tarkoitetusta
kolmansien maiden kansalaisten tasaver-
taisesta kohtelusta jdsenvaltion tai unionin
kansalaisiin verrattuna, vaan kolmansien
maiden kansalaisten kahden erilaisen ryh-
mién kohtelusta. Syrjintikiellon oikeudelli-
sena perustana voidaan siksi pitdd pikem-
minkin vyleisiin oikeusperiaateeisiin  kuu-
luvaa yleistd yhdenvertaisuusperiaatetta, 18

60. Jasenvaltion tekemi ero niiden kol-
mansien maiden kansalaisten vililla, joilla
ei ole viisumia, ja niiden vililla, joilla on
viisumi, pohjautuu kriteeriin, jota ei sinil-
ldin ole pidettivi syrjivini. Tama kriteeri
ei nimittdin ole asiaankuulumaton varsin-
kaan sellaisten ulkomaalaislainsiddinnén
sddnnosten  yhteydessd, jotka liittyvit
maahantuloon. Juuri sen takia ei ole mie-
lestini mahdollista kohdella molempia
henkiléryhmii samalla tavalla.

18 — Yhdistetyt asiat 117/76 ja 16/77, Ruckdeschel, tuomio
19.10.1977 (Kok. 1977, s. 1753, Kok. Ep. 1, s. 449,
7 kolta) ja asia C-309/96, Annibaldi, tuomio 18.12.1997
{Kok. 1997, 5. 1-7493, 18 kohta).
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b) Oikeus perhe-elimin suojaan ja suh-
teellisuusperiaate

61. Kun ennakkoratkaisukysymykset esit-
tdvd kansallinen tuomioistuin viittaa oi-
keuteen perhe-elimin suojasta, se ottaa
puheeksi perusoikeuden. Téssd yhteydessi
on todettava, ettd yhteiséjen tuomioistui-
men on valvottava perusoikeuksien kunni-
oittamista. 1 ”Yhteiséjen tuomioistuin
tokeutuu tiltd osin jdsenvaltioiden yhtei-
seen valtiosddntdperinteeseen ja kansain-
vilisiin  ihmisoikeussopimuksiin, joiden
syntyyn jdsenvaltiot ovat vaikuttaneet tai
joihin ne ovat liittyneet. Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimuksella on tidssd
yhteydessd erityinen merkitys.” 20 *Nami
periaatteet sisdltyvat myos EU 6 artiklan
2 kohtaan.” 21

62. Buroopan  ihmisoikeussopimus on
kisiteltdvand olevan asian yhteydessid tir-
kes siksi, ettd se on mittapuu, jonka valossa
johdetun oikeuden sddnnoksid on tulkitta-
va, 2

63. Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys
koskee rajalla kidnnyttdmistd. Kddnnyttd-

19 — Yhdistetyt asiat 60/84 ja 64/84, Cinéthéque, tuomio
11.7.1985 (Kok. 1985, s, 2605, Kok. Ep. VII, s. 305,
26 kohta) ja asia 12/86, Demirel, tomio 30.9.1987
(Kok. 1987, 's. 3719, Kok. Ep. IX, s. 177, 28 kohta).

20 — Asia C-274/99 P, Connolly v. komissio, tuomio 6.3.2001
(37 kohta, ei viel julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

21 — Edelli alaviitteessd 20 mainittu asia C-274/99 P, tuomion
38 kohta.

22 — Asetuksen tulkinnasta Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan valossa ks, asia 249/86, komissio v. Saksa,
tuomio 18.5.1989 (Kok. 1989, s. 1263, Kok. Ep. X, s. 43,
10 kohta); ks. myds asia 222/84, Johnston, tuomio
15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651, Kok, Ep. VIII, s, 621,
18 kohta), jossa direktiivii tulkittiin ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien valossa.
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minen koskee monella tavalla oikeutta
perhe-elimin suojaan. Ensinndkin se kos-
kee Furoopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklasta johdettavaa sopimuspuolten tai
jasenvaltioiden negatiivista velvoitetta olla
puuttumatta aviopuolisoiden oikeuteen
eldd yhdessi. 23 Toiseksi se koskee valtioi-
den positiivista  velvoitetta?* myontia
myds tietyille perheenjisenille pdisy niiden
suvereniteettiin kuuluvalle alueelle. 25

64. Tillsin on niin ollen kyse Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaan perus-
tuvan perhe-elimin suojan ydinalueesta 26
eli avioliiton suojasta. 27

65. Ilmeisesti on siis lihdettdvi siitd, ettd
kun kidnnytetdin puoliso rajalla, puu-
tutaan perhe-elimin suojaan.

66. Tihin oikeuteen puuttuminen on sal-
littua vain, mikéili se tapahtuu Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan

23 — Ks, tisti seikasta yleisesti De Schutter, "Le droit au reg-
roupement familial au croisement des ordres juridigues
européens”, Revue du droit des étrangers, 1996, s. 531
(546). Negatiivisesta velvoitteesta Euroopan  ihmis-
oikeustuomioistuimen asiassa Ciliz v. Alankomaat,
11.7.2000 antama tuotnio, 62 kchta.

24 — Asia  Marckx  v.  Belgia, Euroopan  ihmis-
oikeustuomioistuimen tuomio, A-sarja, nro 31, 31 kohta.

25 — Edelli alaviitteessd 23 mainittu asia De Schutter, tuomion
s. 546.

26 — Titd vastaa Nizzassa 7 piivind Iic:ulukuuta 2000 hyvik-
sytyn Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL 2000,
C 364, 5. 1) 7 artikla,

27 — Asia Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Yhdistynyt
kuningaskunta, Eurcopan  ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio, A-sarja, nro 94, 62 kohta.
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2 kohdassa midritylld tavalla. Sen mukaan
puuttuminen tihdn oikeuteen on sallittua,
“kun laki sen sallii ja se on vilttAmatoned
demokraattisessa yhteiskunnassa kansalli-
sen ja vyleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epi-
jarjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi,
terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauk-
sien turvaamiseksi”.

67. Jdsenvaltioilla on tilléin tiettyd har-
kintavaltaa. 28

68. Perhe-elimin suojaa koskevien oikeu-
ksien rajoittamisen edellytyksid on kuiten-
kin tulkittava suppeasti. Téssi tapauksessa
on kyse siitd, onko puuttuminen vilttimi-
tonté, ja siind yhteydessi nimenomaan sii-
td, onko puuttuminen oikeasuhteista. Tal-
16in on arvioitava yksityisid intressejd ja
julkista  intressid, Kaikki  yksittiisen
tapauksen kannalta merkittiviit seikat on
otettava huomioon.

69. Yhteis6jen tuomioistuimen tehtivini
on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
tulkintaohjeita, joita tietyn yksittiisen
oikeusriidan ratkaiseminen edellyttia, ja
kansallisen tuomioistuimen tehtivind on
puolestaan arvioida asianomaista tapausta

ihmis-
Reports

28 — Asia  Ahmut v, Alankomaat,  Euroopan
oikeustuomioistuimen  tuomio  28.11,1996,
1996-VI, 5. 2031, 63 kohta.

yhteisdjen  tuomioistuimen  esittimien
perusteiden mukaisesti. Nidin on erityisesti
asiassa suoritettavan arvioinnin luonteen
vuoksi.2? Yhteisén oikeuden sidinndsten
samoin kuin niiden tdytdntédnpanoa kos-
kevien sdfdnnosten soveltaminen konkreet-
tiseen yksittdistapaukseen siilyy kansalli-
sen tuomioistuimen tehtivinai.

70. On todettava, ettd pidasian oikeuden-
kiynti ei koske mitiin konkreettista tosi-
seikastoa vaan yleisen ja abstraktin kan-
sallisen sddntelyn arviointia, Tistd syystd
Euroopan ihmisoikeussopimukseen liitty-
vin arvioinnin on rajoituttava peri-
aatteellisiin seikkoihin,

71. Jasenvaltioiden on annettava sellaisia
oikeussiintojd, joiden perusteella on mah-
dollista ottaa huomioon ne seikat — esi-
merkiksi perheolot ja muut henkilgkohtai-
set seikat tai jasenvaltiossa eldvin puolison,
joka on kolmannen maan kansalainen,
jasenvaltion alueelta poistumisen kohtuul-
lisuus — jotka ovat merkityksellisii ar-
vioitaessa, onko puuttuminen perhe-
elimin suojaan suhteellisuusperiaatteen
mukaista, 30 Siksi on otettava huomioon
niiden henkildiden, joita asia vilittdmisti
koskee, intressien lisiksi myds muiden
perheenjdsenten intressit, jotta perhe-
elimidn suojaan liittyvdt kollekeiiviset
niikékohdatkin otettaisiin huomioon.

29 — Asia  C-446/98, TFazenda Piblica, tuomio 14.12.2000
(Kok. 2000, s. 1-11435, 23 kohta,

30 — Asia  Abdulaziz, Cabales ja Balkandali v. Yhdistynyt
kuningaskunta,  Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio, A-sarja, nro 94.
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72. Ensimmaiiseen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen on niin ollen vastattava, ettd
direktiivin 68/360/ETY 3 artiklaa, direk-
tilvin 73/148/ETY 3 artiklaa ja asetusta
N:o 2317/95 on tulkittava siten, ettd
jasenvaltiot voivat kddnnyttdd rajalla sel-
laisen kolmannen valtion kansalaisen, jota
koskee viisumivaatimus ja joka on jdsen-
valtion kansalaisen puoliso, kun tillainen
henkilé yrittdd tulla jdsenvaltioon ilman
henkil6todistusta tai viisumia, vain silloin,
kun kiddnnytykselli ei loukata oikeuntta
perhe-elimdn suojaan eikd varsinkaan
suhteellisuusperiaatetta.

VI Toinen ennakkoratkaisukysymys (lain-
vastainen maahantulo)

73. Toinen ennakkoratkaisukysymys kos-
kee sitd, voivatko jdsenvaltiot kieltdytya
myontimistd  oleskelulupaa jdsenvaltion
kansalaisen puolisolle ja poistaa hinet
maasta, jos hin on tullut maahan lainvas-
taisesti.

A Asianosaisten vditteet

74. MRAX:n mielesti Belgian lain-
sdddinnén mukaan kolmannen maan kan-
salaisen, joka on laittoman Belgiassa oles-
kelun aikana mennyt naimisiin Belgian
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kansalaisen kanssa, on palattava koti-
maahansa saadakseen viisumin oleskelu-
lupaansa varten.

MRAX:n mukaan Belgian hallitus kohtelee
niitd kolmansien maiden kansalaisia, jotka
ovat saaneet viisumin kotimaassaan ja
hakevat oleskelulupaa, toisin kuin niitd
kolmansien maiden kansalaisia, jotka
hakevat oleskelulupaa ilman viisumia.
MRAX:n mukaan on kyseenalaista, onko
ndiden henkiléryhmien erilainen kohtelu
oikeutettua, koska ne eivit todellisuudessa
juuri eroa toisistaan. Toisessa tapauksessa
kyse on kolmansien maiden kansalaisista,
jotka ovat hakeneet viisumia, oleskelevat
kotimaassaan ja hakevat maahantulolupaa
Belgiaan, kun taas toisessa tapauksessa
kyse on kolmansien maiden kansalaisista,
jotka oleskelevat Belgiassa laittomasti,
jotka ovat siis jo sen alueella, jotka ovat
menneet naimisiin sielld ja viettivit jo
puolisoidensa kanssa perhe-eldmaa.

75. Belgian hallitus viittdd, ettd direktiivin
68/360/ETY 4 artiklaa ja direktiivin
73/148/ETY 6 artiklaa on tulkittava siten,
etti niissd sallitaan jasenvaltion kieltdytyi
myéntimistd  oleskelulupaa  sellaiselle
unionin kansalaisen puolisolle, joka on
kolmannen maan kansalainen, ja antaa
hinelle maasta poistumista koskeva mad-
riys, jos hin on tullut maahan laittomasti.
Toisenlainen tulkinta tekisi sen mielestd
tyhjaksi direktiivin 68/360/ETY 3 artiklan
ja direktiivin 73/148/ETY 3 artiklan mer-
kityksen ja vaikutuksen.
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Lopuksi Belgian hallitus toteaa, ettd maasta
poistamista ei voi pitdd suhteettomana toi-
menpiteend, kun otetaan huomioon
kyseessd olevat intressit eli yleinen jérjestys
yhtiilti ja oikeus yksityis- ja perhe-elimin
suojaan toisaalta.

76. Irdvallan hallitus viittaa siihen, etti
sekd primaarioikeudessa ettd johdetussa
oikeudessa sen mielestd sdAddetddn, ettd
jopa jdsenvaltioiden kansalaistenkin oles-
keluoikeus toisen jisenvaltion alueella voi-
daan lopettaa, mikili oleskeluoikeuden
jatkamisen edellytykset eivit tiyty tai eiviit
tiyty endd. Direktiivin  68/360/ETY
10 artiklan ja divektiivin 73/148/ETY
8 artiklan sidnnoksistd voi sen mielestd
johtaa, ettd on sallittua karkottaa myos
sellainen perheenjisen, joka on kolmannen
maan kansalainen.

77. Komissio on sitd mielti, ettd direktiivin
64/221/ETY mukaan oleskeluluvan voi
kieltdytyd myontimistd vain yleiseen jir-
jestykseen ja turvallisuuteen perustuvasta
syystd ja ettd tdmin toimenpiteen on
perustuttava vain asianosaisen omaan
kaytedytymiseen. Laitonta tuloa jdsenval-
tion alueelle ei voi jirjestelmallisesti pitda
yleistd jarjestystd uhkaavana tekijand, eiki
se voi kyseenalaistaa oleskeluoikeutta.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin komission
mielestdi méiriti suhteellisuusperiaatteen
mukaisia seuraamuksia. Maasta poistami-
nen ja siiléonottaminen ovat komission
mielestdi joka tapauksessa suhteettomia
toimenpiteiti.

B Arviointi

78. Aluksi on todettava, ettii on erotettava
toisistaan oleskeluoikeus ja oleskelulupa.
Oleskeluoikeus on direktiivin 68/360/ETY
4 artiklaan ja direktiivin 73/148/ETY
4 artiklaan perustuva oikeus, kun taas
oleskeluluvan myéntamisté ei ole pidettdva
?oikeuksia luovana” 3! jisenvaltioiden toi-
menpiteend. Tama merkitsee sitd, ettd sen
saaminen ei ole oleskeluoikeuden syntymi-
sen edellytys.

1. Oleskeluluvan epéiminen

79. Aluksi on korostettava, etti toinen
ennakkoratkaisukysymys koskee sellaista
tapausta, jossa kolmannen maan kansa-
lainen on tullut maahan laittomasti,

80. Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa ja
direktiivin 73/148/ETY 6 artiklassa sii-
detddn, ettd oleskeluluvan mydntimiseksi
saa vaatia esittimédn vain ndissd sddn-
noksissd madrdtyt asiakirjat, esimerkiksi
henkilstodistuksen tai passin, jolla kysei-
nen henkilé on tullut maahan. Tistd seu-
raa, ettd jisenvaltiot ovat velvollisia anta-
maan oleskeluluvan, jos nimi edellytykset
tiyttyvit.

31 — Asia 48/75, Royer, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976, s. 497,
Kok. Ep. 1ll, 5. 79, 31—33 kohta).
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81. Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa,
direktiivin 73/148/ETY 4 ja 6 artiklassa
sekd ndiden molempien direktiivien
3 artiklassa ei viitata sithen, onko maa-
hantulo tapahtunut laittomasti vai lailli-
sesti, Siitd on piiteltivd, ettd yhteison
lainsddtdja ei ilmeisesti ole halunnut tehda
oleskeluluvan myontimistd riippuvaiseksi
tistd seikasta.

82. Oleskeluluvan epdiminen on ilmeisesti
luokiteltava yleisen jirjestyksen yllipitoon
liittyvdksi toimenpiteeksi. Tdma toimen-
pide saa direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan
1 kohdan mukaan perustua ”vain kyseisen
yksilén omaan kiyttiytymiseen”. Yleinen
ja abstrakti kansallinen sdinnds, esimer-
kiksi kdsiteltdvini olevan asian kohteena
oleva yleiskirje, joka ei velvoita tutkimaan
yksittdisid tapauksia eli ottamaan huo-
mioon tillaisia tekijoitd, koska siind maa-
rdtddn  esimerkiksi yleisesti epddmidn
oleskelulupa laittomasti maahan tulleilta,
on siksi tdmin direktiivin vastainen.

2. Maasta poistaminen

83. Direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan
3 kohdassa kielletdin vain nimenomaisesti
poistamasta maasta henkildd niissd tilan-
teissa, joissa vastaanottavaan maahan saa-
pumiseen ja oleskeluluvan saamiseen kiy-
tetyn henkil6todistuksen tai passin voi-
massaoloaika paittyy.
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84, Toisen  ennakkoratkaisukysymyksen
mukainen tapaus koskee puolestaan lai-
tonta maahantuloa. Siti ei suoranaisesti
kasitelld 3 artiklan 3 kohdassa. Téstd voisi
ndin ollen vastakohtaispditelmind pdi-
telld, ettd jisenvaltiot olisivat tillaisissa
tapauksissa oikeutettuja poistamaan kysei-
sen henkilén alueeltaan.

85. Tillaista vastakohtaispddtelmdd eivit
kuitenkaan tue direktiivin 64/221/ETY
3 artiklan muut sddnndkset. Direktiivin
3 artiklan 3 kohta on nimittdin ymmarret-
tivi 3 artiklan 1 kohdan — yleisti —
sddnnostd tiydentidviksi erityis-
sddnnokseksi. Laittoman maahantulon
seuraamuksiin sovelletaan niin ollen eri-
tyissddnnosten  puuttuessa  direktiivin
64/221/ETY 3 artiklan 1 kohdan yleisia
sdannoksii.

86. Seuraamuksena  kiytettivd maasta
poistaminen on 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu yleisen jarjestyksen ylldpitdmiseksi
toteutettava toimenpide. Tdmin sddnnok-
sen mukaan tillainen toimenpide saa
perustua vain kyseisen henkilén omaan
kiyttdytymiseen. Tamd tarkoittaa sitd, ettd
yleinen ja abstrakti kansallinen siddnnos,
esimerkiksi kisiteltdivind olevan asian
kohteena oleva yleiskirje, joka ei velvoita
tutkimaan yksittdisid tapauksia eli otta-
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maan huomioon tillaisia tekijoiti, koska
siind esimerkiksi miaritidn yleisesti, ettd
laittomasti maahan tulleet henkilét on
poistettava maasta, on siksi timin direk-
tiivin vastainen.

87. Yhteis6jen tuomioistuimen  asiassa
Royer antaman tuomion mukaan yhteisén
kansalaisen karkotustoimenpiteet yhteisén
alueelta ovat perustamissopimusten més-
rdysten vastaisia, “jos ne perustuvat yksin-
omaan asianomaisen laiminlyéntiin huo-
lehtia ulkomaalaisten valvontaa koskevien
lakisditeisten muodollisuuksien tiyttdmi-
sestd tai oleskeluluvan puuttumiseen”, 32

88. Asiassa Pieck33 antamassaan tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin oli sitd
mieltd, ettd yhteison kansalaisen osalta ei
voida antaa karkotusesitysti, jos hin on
laiminlyonye  direktiivin -~ 68/360/ETY
4 artiklassa sdddetyn erityisen oleskelulu-
van hankkimisen,

89. Asiassa Royer ja asiassa Pieck annet-
tujen tuomioiden kiisiteltzivind olevan
asian kannalta merkityksellisiii niikokohtia
voidaan ilmeisesti pitkilti soveltaa etu-
oikeutetussa asemassa oleviin kolmansien
maiden kansalaisiin, kuten unionin kansa-
laisten puolisoihin.

32 — Edelli alaviitteessi 31 mainittu asia 48/75, tuomion
38-—40 kohta.

33 — Asia 157/79, Picck, tuomio 3.7.1980 (Kok. 1980, s. 2171,
Kok. Ep. V,'s. 275, 20 kohta).

90. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytdnnon mukaan lainvastai-
sesta foiminnasta, mukaan lukien maa-
hantulosddnnésten rikkomisesta, voidaan
kuitenkin periaatteessa miiritd muitakin
seuraamuksia, kuten sakkoja ja vankeus-
rangaistuksia. Tdmd on mahdollista kui-
tenkin vain silli edellytykselld, ettdi seu-
raamukset ovat suhteellisuusperiaatteen
mukaisia 34 tai — toisin sanoen — silloin,
kun ne ovat kohtuullinen seuraamus siin-
tojen rikkomisesta. 35

a) Syrjintikiellon periaate

91. Kun syrjintdkiellon periaatetta sovelle-
taan yleisend oikeusperiaatteena — kuten
ensimmiiseen  ennakkoratkaisukysymyk-
seen vastaamisen yhteydessi — on huo-
mautettava, etti ei voida suoralta kideltd
pitdd asiaankuulumattomana, ettid oleske-
luluvan antamisen yhteydessi toimitaan eri
tavoin sen perusteella, onko luvan hakijalla
voimassa oleva viisumi vai ei. Juuri timiin
vuoksi ei ole mahdollista kohdella molem-
pia henkiloryhmid samalla tavalla,

34 — Asia  118/75, Watson ja_ Belmann, tuomio 7.7.1976
(Kok. 1976, s. 1185, Kok. Ep. lll, s, 153, 21 ja 22 kolua).

35 — Asia 8/77, Sagulo {m., womio 14.7.1977 {Kok. 1977,
s. 1495, Kok. Ep. Itl, s. 431, 6 kohta).
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b) Oikeus perhe-elimin suojaan ja suh-
teellisuusperiaate

92. Toisenkin ennakkoratkaisukysymyksen
vastauksen yhteydessi on korostettava
ensinnikin  kisiteltdvind olevan asian
yleisluonteisuutta ja toiseksi yhteisdjen
tuomioistuimen tehtdvdd eli sellaisten
yhteisén oikeuden tulkintachjeiden anta-
mista kansalliselle tuomioistuimelle, joita
tarvitaan oikeusriidan  ratkaisemiseksi.
Téstd seuraa, ettd erityisesti Euroopan
ihmisoikeussopimuksen valossa tapahtuvan
tulkinnan on rajoituttava periaatteellisiin
nikdkohtiin, Yhteison oikeussidntdjen ja
niiden tdytdntdonpanemiseen tarkoitetun
kansallisen lainsiddidnnén soveltaminen
tiettyyn tapaukseen jid kansallisen tuo-
mioistuimen tehtiviksi.

93. Tissd yhteydessd on — kuten jo mai-
nitsin — lahderttiva siitd, ettd kun evitiin
unionin kansalaisen puolison oleskelulupa
ja timd poistetaan unionin alueelta, puu-
tutaan perhe-elimin suojaa koskevaan
oikeuteen,

94. Puuttuminen on oikeutettua vain
Euroopan ihmisoikeussopimuksen
8 artiklan 2 kohdassa asetettujen, myds jo
edelld mainittujen ja suppeasti tulkittavien
edellytysten nojalla, ja jdsenvaltioilla on
tdlloin tiettyd harkintavaltaa.

1-6618

95. Toimenpiteiden oikeasuhteisuutta tut-
kittaessa suoritettavan yksityisten ja yleis-
ten intressien arvioinnin yhteydessi on
otettava huomioon kunkin yksittdisen
tapauksen kaikki merkitykselliset seikat.

96. Kisiteltdvini olevan asian kaltaisessa
tilanteessa on lisiksi kiinnitettivd erityistd
huomiota siihen, ettd kyseinen kolmannen
maan kansalainen on rikkonut ulko-
maalaislainsdddéntod.

97. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen

on siksi vastattava, ettdi direktiivin
68/360/ETY 4 artiklaa ja direktiivin
73/148/ETY 6 artiklaa ja mainittujen
direktiivien 3 artiklaa sekd direktiivin

64/221/ETY 3 artiklaa on tulkittava siten,
ettd jasenvaltiot voivat kieltdytyd myontd-
mistd oleskelulupaa sellaiselle jasenvaltion
kansalaisen puolisolle, joka on tullut lain-
vastaisesti niiden alueelle, ja ne voivat
poistaa maasta tillaisen henkilén vain sil-
loin, kun tillaisella toimenpiteelld ei lou-
kata oikeutta perhe-elimin suojaan eiki
varsinkaan suhteellisuusperiaatetta.

VI Kolmas ennakkoratkaisukysymys
(lainmukainen maahantulo, viisumin voi-
massaoloajan pddttyminen)

98. Kolmas ennakkoratkaisukysymys kos-
kee sitd, voivatko jdsenvaltiot evdtd oles-
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keluoikeuden sellaiselta unionin kansalai-
sen puolisolta, joka on kolmannen maan
kansalainen, ja poistaa hinet unionin
alueelta, mikali tdllainen henkild on tullut
maahan lainmukaisesti ja hinen viisuminsa
voimassaoloaika on p#dttynyt oleskelu-
lupaa haettaessa.

A Asianosaisten vditteet

99. MRAX viittda, ettd viisumin voimas-
saoloajan pddttyminen ei oikeuta poista-
maan henkilé4 jisenvaltion alueelta siten
kuin yleiskirjeen 4 kohdassa sanotaan.
Direktiivin  68/360/ETY 4 artiklassa ei
nimittdin vaadita, ettd asiakirjat, joiden
nojalla maahantulo sallittiin, olisivat edel-
leen voimassa.

100. Belgian hallituksen mielestd vastaus
tahidn kysymykseen kiy selvisti ilmi direk-
tilvin 64/221/ETY 3 artiklan 3 kohdasta,
Belgian hallituksen mukaan asiakirja,
jonka nojalla maahantulo sallittiin, ei voi
jasenvaltion kansalaisen puolisolla olla
mikdin muu kuin voimassa olevan vii-
sumin sisdltdvd passi, joka on esitettivi
oleskelulupaa haettaessa. Tdmin asiakirjan
voimassaoloajan pddttyminen sen jilkeen,
kun oleskelulupa on myoénnetty voimassa
olevan viisumin siséltdvin passin esittimi-
sen nojalla, ei sen sijaan voi oikeuttaa
jasenvaltion alueelta karkottamiseen.

101. Itdvallan hallituksen mielestid jdsen-
valtion kansalaisen kolmannesta maasta

olevan puolison viisumin voimassaoloajan
paddttyminen lainmukaisen maahantulon
jilkeen ei ole sellainen tilanne, johon
sovelletaan direktiivin 64/221/ETY
3 artiklan 3 kohtaa. Sen vuoksi my6skidn
maasta poistamisen oikeutusta ei tarvitse
kysyd. Viisumin voimassaoloajan péitty-
minen oikeuttaa oleskeluluvan epdimiseen.

102, Komission mielestd vastaus tihin
kysymykseen perustuu samoihin perustei-
siin - kuin lainvastaisen maahantulon
tapauksessa. Koska kolmannen maan kan-
salainen on jisenvaltion kansalaisen per-
heenjdsen, on sovellettava direktiiveji
68/380/ETY ja 73/148/ETY sekd asiassa
Royer36 annettua tuomiota. Komission
mielestd niistii seuraa, ettd viisumin voi-
massaoloajan pddttyminen maahantulon
jilkeen ei periaatteessa oikeuta oleskelulu-
van epdimiseen. Tamin muodollisen vaa-
timuksen tdyttyméttd jddminen ei lopeta
passin voimassaoloa eiki siis estd oleske-
luluvan antamista. Lisiksi direktiivin
64/221/ETY 3 artiklan 3 kohdassa vahvis-
tetaan tdma tulkinta, Komission kisityksen
mukaan yhteisén lainsditdji ei niin
korosta timidn muodollisuuden pelkkadi
muotoa vaan sen sisallsllistd puolta. Silld ei
ole merkitystd, ettd tAimd sdinnds ei koske
viisumin vaan pelkistidin henkildtodistuk-
sen tai passin voimassaoloajan pddttymisti.

36 — Edelli alaviiteessi 31 mainittu asia 48/75,
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B Arviointi

1. Oleskeluluvan epddminen

103. Asianosaisten mainitsema direktiivin
64/221/ETY 3 artiklan 3 kohta koskee
tosin tapausta, jossa henkilbtodistuksen tai
passin voimassaoloaika pdittyy, mutta
timi sddnnds koskee tapausta, joka eroaa
kolmannessa  ennakkoratkaisukysymyk-
sessd tarkoitetusta tapauksesta kahdella
tavalla. Ennakkoratkaisukysymys koskee
ensinnikin tapausta, jossa pdittyy viisumin
voimassaoloaika, ei asiakirjan, jonka
nojalla maahantulo on sallittu. Toiseksi
3 artiklan 3 kohta koskee tapausta, jossa
asiakirjojen voimassaoloaika piittyy oles-
keluluvan myéntidmisen jilkeen, kun taas
kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee
tapausta, jossa viisumin voimassaoloaika
on piittynyt jo ennen oleskeluluvan hake-
mista.

104. Direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan
3 kohta voi siksi koskea vain maasta pois-
tamista, mutta ei lisiksi oleskeluluvan
myoéntamista.

105. Kysymykseen, voivatko jidsenvaltiot
vaatia voimassa olevan viisumin esittdmista
oleskeluluvan myé6ntimiseksi, on parempi
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etsii vastausta niisti yhteisén oikeuden
sddnnoksistd, joissa erityisesti mainitaan
oleskeluluvan myodntimisen edellytykset.

106. Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan
3 kohta ja direktiivin 73/148/ETY 6 artikla
koskevat  oleskeluluvan  myOntimisen
muodollisia edellytyksid.

107. Niiden mukaan jidsenvaltiot voivat
vaatia oleskeluluvan hakijalta vain sen
henkil6todistuksen tai passin esittdmistd,
jolla timi tuli maahan, todistusta sukulai-
suussuhteesta ja — direktiivissd
68/360/ETY tarkoitetuilta perheenjisenil-
ti — asiakirjaa, joka osoittaa heiddn ole-
van tyontekijan huollettavia tai asuneen
hinen taloudessaan.

108. Niisséi sddnndksissd ei mainita vii-
sumia eikd niin ollen sitikdin, onko vii-
sumin oltava edelleen voimassa.

109. Myés vertaaminen direktiivin
68/360/ETY 3 artiklassa ja direktiivin
73/148/ETY 3 artiklassa mainittuihin
maahantuloedellytyksiin  osoittaa, ettei
voimassa oleva viisumi voi olla oleskelulu-
van myontimisen edellytys. Niami sdédn-
nokset koskevat nimittdin nimenomaisesti
viisumin vaatimista.
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110. Viisumi ei myoskddn ilmeisesti ole
vilttimdton niiden asiakirjojen sisillén
kannalta, joiden esittimistd oleskeluluvan
myo6ntimiseksi voidaan vaatia. Direktiivin
68/360/ETY 4 artiklan 3 kohdassa ja
direktiivin 73/148/ETY 6 artiklassa maini-
tut asiakirjat riittdvit nimittdin siihen, etti
jdsenvaltiot saavat tarkistettua erityisesti
kyseisen henkilén henkilollisyyden ja kan-
salaisuuden.

111, Henkilétodistus tai passi, jolla kol-
mannen maan kansalainen tuli jasenvaltion
alueelle, sisdltdd lisiksi viisumin — jonka
voimassaoloaika on tosin tilld vilin pdit-

tynyt.

112, Oleskelulupaa ei siis saa kieltiytyi
myontiméstd lainmukaisen maahantulon
yhteydessd vain sen nojalla, ettd viisumin
voimassaoloaika on piittynyt.

2. Maasta poistaminen

113. Direktiivin  64/221/ETY 3 artiklan
3 kohdassa kielletiin nimenomaisesti kar-
kottamasta henkil6d vain niissi tilanteissa,
joissa  vastaanottavaan maahan saa-
pumiseen ja oleskeluluvan saamiseen kiy-
tetyn henkil6todistuksen tai passin voi-
massaoloaika paittyy.

114. Kolmannessa  ennakkoratkaisukysy-
myksessd tarkoitettu tapaus koskee puo-
lestaan viisumin voimassaoloajan piitty-
mistd ennen oleskeluluvan hakemista.
Koska se koskee my&s ulkomaalaislain-
sdddidnnon rikkomisen seuraamusta ja
tapausta, jota direktiivin 64/221/ETY
3 artiklan 3 kohta ei nimenomaisesti koske,
maasta poistamista koskevaan kolmanteen
kysymykseen  annettavan  vastauksen
yhteydessd on meneteltivi samalla tavalla
kuin toisen ennakkoratkaisukysymyksen
yhteydessi.

115. Koska ei ole erityissiinnoksii, jotka
koskevat tillaista tapausta eli viisumia,
jonka voimassaoloaika on péittynyt,
direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 1 kohdan
yleiset sddnnokset koskevat titikin ta-
pausta. Niiden osalta on viitattava toisen
ennakkoratkaisukysymyksen osalta edelld
esitettyyn.

116. Yhteistjen tuomioistuimen asiassa
Royer antaman tuomion mukaan, jossa
esitettyjd kolmansien maiden kansalaisiin
liittyvid nikokohtia voidaan pitkilti sovel-
taa tdssikin tapauksessa, maastapoistami-
nen ei ole sallittua, jos se perustuu yksin-
omaan “asianomaisen laiminlyontiin huo-
lehtia ulkomaalaisten valvontaa koskevien
lakisddteisten muodollisuuksien tiyttimi-
sestd”, 37

117. Kasiteltdvind olevan asian kannalta
merkityksellisten  ulkomaalaisvalvontaan
liittyvien sdinndsten laiminly6nnisti voi-

37 — Edelli alaviitteessii 31 mainittu asia 48/75, tuomion
40 kolita,
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daan kuitenkin madriatd seuraamuksia,
jotka ovat soveltuvia ja tarpeen ndiden
sddnndsten toimivuuden varmistamisek-
si. 3% Seuraamuksena voidaan tosin kayttii
vain kohtuullista seuraamusta sdintdjen
rikkomisesta. 37

118. Tami merkitsee sitd, ettd oleskelusta
jdsenvaltion alueella viisumin voimassa-
oloajan pddttymisen jilkeen voidaan ran-
gaista vain kohtuullisella seuraamuksella,
mutta ei maasta poistamisella.

119. Kolmanteen  ennakkoratkaisukysy-
mykseen on siksi vastattava, ettd direktiivin
68/360/ETY 3 artiklaa ja 4 artiklan
3 kohtaa, direktiivin 73/148/ETY 3 ja
6 artiklaa ja direktiivin 64/221/ETY
3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti
jasenvaltiot eividt voi kieltiytyd myonti-
mistd oleskelulupaa jisenvaltion kansalai-
sen puolisolle eivitkd poistaa tdtd maasta,
mikali tdllainen henkild on tullut maahan
lainmukaisesti mutta hidnen hakiessa oles-
kelulupaa hinen viisuminsa voimassa-
oloaika on jo pdittynyt.

VHI Neljds ennakkoratkaisukysymys (oi-
keussuoja)

120. Neljis ennakkoratkaisukysymys kos-
kee sellaisen yhteisén kansalaisen puolison

38 — Edelli alaviitteessd 31 mainittu asia 48/75, tuomion 41 ja
42 kohta.
39 — Edelld alaviitteessd 35 mainittu asia 8/77, tuomion 6 kohta,
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oikeussuojaa, joka on kolmannen maan
kansalainen.

A Asianosaisten vditteet

121. MRAX viittdd, ettd Belgian nykyi-
sessd hallintokdytinnossd el oteta huo-
mioon  vhteison  direktiiveji  eika
15.10.1980 annetun lain 44 §:44. Jdsen-
valtion kansalaisten puolisot, jotka ovat
kolmansien maiden kansalaisia, eivit
nimittdin voi sen mielestd pyytdd tdmin
lain 44 ja 66 §:n mukaista uudelleentar-
kastelua. He voivat vain pyytdd Conseil
d’Erat’ta kieltimédn heitd koskevan pad-
toksen soveltamisen tai mitdt6imddn sen.
Se voi tutkia pididtdsten lainmukaisuuden,
muttel niiden tarkoituksenmukaisuutta
todellisen tapauksen tosiseikkojen valossa.
Kaikissa sellaisissa tapauksissa, joissa
yhteisén oikeudesta johdettu oikeus on
uhattuna, on kuitenkin oltava kiytettivissi
riittdvit muutoksenhakukeinot.

Direktiivin 64/221/ETY 9 artiklassa tar-
koitetun oikeussuojakeinon kayttdmisen
osalta MRAX viittaa yhdistetyissd asioissa
Shingara ja Radiom annettuun tuomi-
oon, 40

122. Belgian hallituksen mukaan direktii-
vin 64/221/ETY 8 ja 9 artiklaa ei sovelleta

40 — Yhdistetyt asiat C-65/95 ja C-111/95, Shingara ja Radiom,
tuomio 17.6.1997 (Kok. 1997, s. I- 3343 )
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henkilsihin, jotka eivit ole tulleet maahan
lainmukaisesti.

123. Viitaten yhteiséjen tuomioistuimen
asiassa Royer ja asiassa Santillo ! antamiin
tuomioihin Itivallan hallitus toteaa, etti
maastapoistamispditésti el voida yhteisén
oikeuden suojaaman henkilén kohdalla
panna tdytint6on — ellei kyseessi ole
asianmukaisesti perusteltu kiireellisyys —
ennen kuin asianomainen on voinut kiyt-
tid hyvikseen kaikki ne oikeussuojakeinot,
jotka  direktiivin  64/221/ETY 8 ja
9 artiklalla on varmistettu hinelld olevan.

Jos jdsenvaltion kansalaisen puoliso ef tiytd
maahantulon  edellytyksid,  direktiivin
64/221/ETY 8 ja 9 artiklaa ei pidi soveltaa,
Siksi tdllainen henkils ei my6skddn voi
kidnty4 direktiivin 64/221/ETY 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun viranomaisen puo-
leen,

On kuitenkin meneteltivi toisin, jos hen-
kilstodistuksen tai passin, jolla kyseinen
henkils on tullut maahan ja on saanut
oleskeluluvan, voimassaoloaika piittyy.
Tissii tapauksessa jdsenvaltiolla ei ole
oikeutta karkottaa henkildd, ja kyseinen
henkilé voi kiyttdd hyvikseen mainitut
oikeussuojakeinot, koska direktiivid sovel-
letaan hiineen rajoituksetta.

41 — Asia 131/79, Santillo, tuomio 22.5.1980 (Kok. 1980,
s. 1585, Kok, Ep. V, s. 213),

124, Komission  mielest4 direktiivin
64/221/ETY 1 artiklan 2 kohtaa sovelle-
taan myos niihin kolmansien maiden kan-
salaisiin, jotka ovat jdsenvaltion kansalais-
ten perheenjidsenid. Kun perheenjdsenyys
on todistettu, niilld henkil6illdi on oikeus
direktiivin ~ 64/221/ETY 9  artiklan
2 kohdassa tarkoitettuihin  oikeus-
suojakeinoihin myos, kun heiddn vii-
suminsa voimassaoloaika on pdittynyt.

Siinid tapauksessa, etti henkilttodistusta tai
passia ei ole, komissio viittaa ensimmiiseen
kysymykseen antamaansa vastaukseen.
Kolmannen maan kansalaisen pitdd nimit-
tdin todistaa olevansa jdsenvaltion kansa-
laisen puoliso, jotta hin padsee nauttimaan
yhteisén oikeudessa vahvistetuista oikeuk-
sista,

B Arviointi

125. Kuten direktiivin 64/221/ETY
9 artiklan 2 kohdan tulkittavasta sdin-
noksestd kiy ilmi, neljds ennakkoratkaisu-
kysymys koskee “henkilon ensimmiisen
oleskeluluvan epiddmisti” ja “henkilon
karkottamista ennen luvan myontimisti
koskev[ien] piitd[sten]” toimittamista
9 artiklassa tarkoitetun toisen toimivaltai-
sen viranomaisen harkittavaksi. Tarkem-
min sanoen kyse on aktiivilegitimaatiosta
eli siitd, kenelldi on oikeus vaatia tdllaista
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toisen viranomaisen harkittavaksi toimit-
tamista.

126. Ennakkoratkaisukysymyksessd erote-
taan neljd tilannetta, joissa vaatimuksen
esittdji voi olla: henkildtodistus puuttuu,
viisumi puuttuu, henkildtodistuksen voi-
massaoloaika on pdittynyt, viisumin voi-
massaoloaika on pdittynyt. Lisdksi ennak-
koratkaisukysymys koskee kahta eri tosi-
seikastoa: oleskeluluvan hakemista ensim-
madistd kertaa ja maasta poistamista ennen
luvan myéntimistd. Ennakkoratkaisukysy-
mys koskee nidin ollen yhteensi kahdeksaa
eri tapausryhmaii.

127. Aluksi on todettava, ettd direktiivin
64/221/ETY 9 artiklan 2 kohta koskee
nimenomaisesti sekd “henkilén ensimmai-
sen oleskeluluvan epddmistd” ettd “henki-
lon karkottamista ennen luvan myéntd-
mistd koskev[ia] paitoks[id]”. Neljinteen
ennakkoratkaisukysymykseen vastattaessa
siihen, kuinka laajasta tutkintavelvollisuu-
desta direktiivissa 64/221/ETY saddetidin,
ei siis liity tulkintavaikeuksia.

128. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdassa ei
sitd vastoin mddritelld tarkemmin henki-
16itd, joilla on oikeus vaatia paditoksen
toimittamista toisen viranomaisen harkit-
tavaksi, vaan puhutaan pelkistdsn “asian-
omaisesta”.
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129. Koska  direktiivin =~ 9 artiklan
2 kohdassa siidetyn oikeuden henkil6llistd
soveltamisalaa ei ole tarkemmin méaritelty,
on nojauduttava direktiivin henkil6llistd
soveltamisalaa koskevaan yleiseen sddn-
nokseen.

130. Direktiivin 64/221/ETY 1 artiklan
2 kohdan mukaan direktiivin sddnnoksid
sovelletaan myés puolisoihin ja perheenji-
seniin, joita perustamissopimuksen mukai-
sesti tdlld alalla annettujen asetusten ja
direktiivien sddnnokset koskevat. Myds
primaarioikeudessa ja muissa johdetun
oikeuden siinnéksissdi kuin direktiivissd
64/221/ETY siddetddn siis edellytyksistd,
joiden nojalla kisiteltivind olevassa
tapauksessa kyseessd olevat sukulaiset
kuuluvat direktiivin 64/221/ETY sovelta-
misalaan.

131. Olisi kuitenkin viirin pdatelld Bel-
gian hallituksen tavoin sanamuodosta
®joita — — s#dnnokset koskevat”, ettd
vain niilli henkil6illi on oikeus vaatia
pditoksen toimittamista toisen toimival-
taisen viranomaisen harkittavaksi, jotka
taytedvit kaikki maahantulon ja oleskelun
edellytykset. Yhtd vididrin olisi rajoittaa
neljis ennakkoratkaisukysymys koskemaan
vain lainvastaista maahantuloa ja kieltdy-
tyd myontimistd lainvastaisesti maahan
tulleelle kolmannen maan kansalaiselle
oikeutta esittdd tdtd vaatimusta.

132. Tadméin oikeuden henkilsllisen sovel-
tamisalan laajaa tulkintaa tukee jo pelkkd
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sanamuoto.  Direktiivin = 9 artiklan
2 kohdassa viitataan “asianomaiseen”,
méirittelemdttd  muita  edellytyksii.

Samaan suuntaan viittaa myds yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskdytintd siltd osin
kuin siind lihdetddin siitd, ettd 9 artiklan
2 kohdassa tarkoitetaan siti, ettd henkilot,
joiden oleskeluluvat on evitty, voivat vaa-
tia ndiden piitdsten tutkimista. 42

133. Seuraavat kaksi kuvitteellista tilan-
netta osoittavat, ettd oikeus vaatia pii-
toksen toimittamista toisen viranomaisen
harkittavaksi ei voi kaikissa ennakkorat-
kaisukysymyksessd mainituissa tilanteissa
riippua  maahantulo- ja oleskeluluvan

antamisen edellytysten tdyttymisesti:

134. Ensimmaisessd tilanteessa on kyse
ensimmdisen oleskeluluvan myontimisesti.
Jos kolmannen maan kansalaiselle ei
myo6nnetd oleskelulupaa, koska viran-
omainen virheellisesti olettaa, ettid sukulai-
suussuhdetta ei ole todistettu, kyseinen
kolmannen maan kansalainen ei voisi vaa-
tia, ettd toinen viranomainen tutkisi, oli-
siko hinen esittiminsd todistus sittenkin
pitevd, kun hinen henkilétodistuksensa
voimassaoloaika on  piittynyt  maa-
hantulon jilkeen.

135. Toisessa tilanteessa on kyse maasta
poistamisesta. Mikili kolmannen maan

42 — Yhdistetyt asiat 115/81 ja 116/81, Adoui ja Cornuaille v,
Belgia, tuomio 18.5.1982 (Kok. 1982, s. 1665, Kok, Ep. VI,
s. 443, 15 kohta).

kansalaisen henkildtodistuksen voimassa-
oloaika piittyy ja jisenvaltio antaa hinelle
maasta poistumista koskevan midriyksen,
tdimd voi rikkoa direktiivin 64/221/ETY
3 artiklan 3 kohdan kieltoa. Jos asianosai-
selta evittiisiin  tillaisessa tapauksessa
oikeus vaatia timin mdidrdyksen toimitta-
mista toisen viranomaisen harkittavaksi,
tdmd johtaisi sithen, ettd yhtd riikeimmisti
tavoista puuttua henkilén oikeuksiin ei
tutkittaisi.

136. Belgian hallituksen sen viitteen, etti
kolmansien maiden kansalaisten pitd3
tiyttdd kaikki maahantulon ja oleske-
luocikeuden edellytykset jo pelkéstidn
kyseisen oikeussuojakeinon kiyttdimiseksi,
kestimittomyys muuttuu yhi ilmeisem-
miksi, kun pyritidn todella tutkimaan,
tayttyykd jokin oleskeluluvan myoéntimi-
sen edellytyksistd, Tillaista sisillollisti
tutkimusta ei voitaisi endd edes tehdi
muodollisten  edellytysten  puuttumisen
vuoksi. Mikili oikeus vaatia paitoksen
toimittamista toisen viranomaisen harkit-
tavaksi eviittiisiin kaikissa ennakkoratkai-
sukysymyksessd mainituissa tapauksissa,
myds asian sisilléllinen tutkiminen olisi
mahdotonta.

137. Direktiivin  64/221/ETY 9 artiklan
2 kohta ei kuitenkaan tue mainitun oi-
keuden epddmistd kaikissa niissd tapauk-
sissa, silli siind ei mainita, ettd siind mai-
nittujen pddtosten toimittamista 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun toisen toimivaltai-
sen viranomaisen harkittavaksi ei tarvitsisi
joistakin syisti soveltaa.

138. Taydellisyyden vuoksi on kuitenkin
vield todettava, ettii henkilotodistuksen tai
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viisumin puuttuminen tai niiden voimassa-
oloajan pddttyminen voidaan ottaa huo-
mioon ja siitd voidaan mdédrdtd seuraa-
muksia ensimmaisen oleskeluluvan myon-
timisen tai maastapoistamismenettelyn
yhteydessi, jollei muihin ennakkoratkaisu-
kysymyksiin annettujen vastausten yhtey-
dessd esitetystd muuta johdu.

139. Kyseisen tutkintamenettelyn tavoit-
teena pitdisi olla henkildtodistuksen tai
vilsumin puuttumisen tai voimassaoloajan
padttymisen oikeudellisen merkityksen tut-
kiminen, Sitd pitiisi siis tutkia aluksi vasta
vaatimuksen hyviksymisen tai hylkdidmisen
eiki sen tutkittavaksi ottamisen kannalta.

140. Jos oikeus vaatia pditoksen toimitta-
mista toisen viranomaisen harkittavaksi
evittdisiin henkilétodistuksen tai viisumin
puuttuessa tai niiden voimassaoloajan
paityttyd, 9 artiklassa médritetyt menette-
lylliset vahimmadistakeet*? kumottaisiin.

141. Myds vhteisén oikeuden, mukaan
luettuna Euroopan ihmisoikeussopimus,
yleiset oikeusperiaatteet tukevat sitd, ettei
edellytyksid oikeudelle vaatia padtoksen
toimittamista toisen viranomaisen harkit-
tavaksi ole miaritettiva liian suppeiksi.

43 — Edelli alaviitteessd 42 mainitut yhdistetyt asiat 115/81 ja
116/81, tuomion 15 kohta ja yhdistetyt asiat C-297/88 ja
C-197/89, Dzodzi, tuomio 18.10.1990 (Kok. 1990,
5. 1-3763, Kok. Ep. X, s. [-555, 62 kohta).
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142. Koska  direktiivissa ~ 64/221/ETY
myénnetdin kolmansien maiden kansalai-
sille oikeuksia, on voimassa myos velvolli-
suus tehdd mahdolliseksi kansallisten
viranomaisten kaikkien paitdsten valvonta
tuomioistuimissa, miki on ilmaistu Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 13 ar-
tiklassa. 44

143. Sen periaatteen®® nojalla, jonka
mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
tuomioistuimen kasiteltdviksi, voi nimit-
tdin olettaa, ettd henkildt, joita asia kos-
kee, voivat tosiasiallisesti vedota niihin
oikeuksiin — — .46

144. Piitoksen toimittamista toisen viran-
omaisen harkittavaksi koskevan oikeuden
laajaa tulkintaa tukee lopuksi vield tilld
vilin yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neeksi oikeuskidytinnoksi muodostunut
periaate, etti menettelyt, joiden tarkoituk-
sena on vhteison oikeudessa myOnnettyjen
oikeuksien suojelu, eivit saa suhteettomasti
vaikeuttaa niiden oikeuksien kiyttamistd
tai tehd siitd kiytinnossd mahdotonta. 47
Niin kivisi tosin ilmeisesti silloin, jos rii-
ta-asian kohteena olevan oikeuden edelly-
tykset mairitetddn liian suppeiksi.

44 — Ks, asia C-226/99, Siples, tuomio 11,1.2001 {Kok. 2001,
s, 1-277, 17 kohta) ja siind mainittu oikeuskiytinto.

45 — Asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986,
s. 1651, Kok. Ep. VHL, s, 621, 18 kohta).

46 — Asia C-185/97, Coote, tuomio 22.9.1998 (Kok. 1998,
s. 1-5199, 20 kohta) ja asia C-271/91, Marshall, tuomio
2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4367, Kok. Ep. XIV, s. 1-349,
22 kohta),

47 — Ks. yhdistetyt asiat C-397/98 ja C-410/98, Metallgesellsc-
haft Ltd ym., tuomio 8.3.2001 {Kok. 2001, s. 1-1727,
85 kohta) ja siind mainittu oikeuskaytintd sekd asia 33/76,
Rewe, tuomio 16,12,1976 (Kok. 1976, s. 1989,
Kok. Ep. Il 5. 271, § kohta) ja asia 45/76, Comet, tuomio
16.12.1976 (Kok. 1976, s. 2043, 12—16 kohta).
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145. Neljinteen ennakkoratkaisukysymyk-
seen on siksi vastattava, ettd direktiivin
64/221/ETY 1 artiklaa ja 9 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisella
jasenvaltion kansalaisen puolisolla, joka ei
ole jasenvaltion kansalainen ja jolla ei ole
henkilétodistusta tai viisumia tai jonka
henkilotodistuksen tai viisumin voimas-
saolo on péittynyt, on oikeus saattaa asia
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun toimi-
valtaisen viranomaisen kisiteltdviksi, kun

IX Ratkaisuechdotus

hin hakee oleskelulupaa ensimmiisti ker-
taa tai kun hidntid koskeva maastapoista-
mismédrdys on annettu ennen luvan
myontdmistd, jos hin todistaa kuuluvansa
direktiivissi 64/221/ETY tarkoitettuihin
henkiléihin. Jasenvaltioiden on toimittava
siten, ettd yhteison oikeudessa myénnetty-
jen oikeuksien kiyttiminen ei ole suhteet-
toman vaikeaa tai kdytinndssd mahdoton-
ta.

146. Edelld esitetyn perusteella esitin, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Ensimmiiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd jasenvaltioiden tyonte-
kijoiden ja heidin perheidensi liikkumista ja oleskelua yhteison alueella
koskevien rajoitusten poistamisesta annetun direktiivin 68/360/ETY
3 artiklaa, sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvdd jdsenval-
tioiden kansalaisten liikkumista ja oleskelua yhteison alueella koskevien
rajoitusten poistamisesta annetun direktiivin 73/148/ETY 3 artiklaa ja kol-
mansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ylittiesséddn jasenval-
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tioiden ulkorajat, annettua asetusta N:o 2317/95 on tulkittava siten, etti
jasenvaltiot voivat kddnnyttdd rajalla sellaisen kolmannen valtion kansalai-
sen, jota koskee viisumivaatimus ja joka on jisenvaltion kansalaisen puoliso,
kun tdllainen henkil6 yrittdd tulla jisenvaltioon ilman henkilétodistusta tai
viisumia, vain silloin, kun kididnnytykselld ei loukata oikeutta perhe-elimin
suojaan eikd varsinkaan suhteellisuusperiaatetta.

Toiseen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin 68/360/ETY
4 artiklaa ja direktiivin 73/148/ETY 6 artiklaa ja mainittujen direktiivien
3 artiklaa sekd ulkomaalaisten liikkumista ja oleskelua koskevien, yleiseen
jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansanterveyteen perustuvien erityistoi-
menpiteiden yhteensovittamisesta annetun direktiivin 64/221/ETY 3 artiklaa
on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiot voivat kieltdytyd myontimisti oleske-
lulupaa sellaiselle jidsenvaltion kansalaisen puolisolle, joka on tullut lainvas-
taisesti niiden alueelle, ja ne voivat poistaa maasta tillaisen henkilén vain
silloin, kun tallaisella toimenpiteelld ei loukata oikeutta perhe-elimin suo-
jaan eikd varsinkaan suhteellisuusperiaatetta.

Kolmanteen kysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin 68/360/ETY
3 artiklaa ja 4 artiklan 3 kohtaa, direktiivin 73/148/ETY 3 ja 6 artiklaa ja
direktiivin 64/221/ETY 3 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd jisen-
valtiot eivit voi kieltdytyd myontimistd oleskelulupaa jisenvaltion kansa-
laisen puolisolle eivdtkd poistaa tdti maasta, mikili tillainen henkild on
tullut maahan lainmukaisesti mutta hinen hakiessa oleskelulupaa hinen
viisuminsa voimassaoloaika on jo pdittynyt.
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4) Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava siten, ettd direktiivin
64/221/ETY 1 artiklaa ja 9 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd sellai-
sella jasenvaltion kansalaisen puolisolla, joka ei ole jisenvaltion kansalainen
ja jolla ei ole henkilotodistusta tai viisumia tai jonka henkil6todistuksen tai
viisumin voimassaolo on pddttynyt, on oikeus saattaa asia 9 artiklan
1 kohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen kisiteltdviksi, kun hin
hakee oleskelulupaa ensimmadistd kertaa tai kun hintd koskeva maastapois-
tamismadrdys on annettu ennen luvan mydntdmistd, jos hdn todistaa kuu-
luvansa direktiivissd 64/221/ETY tarkoitettuihin henkil6ihin. Jasenvaltioiden
on toimittava siten, ettd yhteison oikeudessa myonnettyjen oikeuksien kiyt-
timinen ei ole suhteettoman vaikeaa tai kdytinnossd mahdotonta.
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