ES

Traduccion C-10/22 -1

Asunto C-10/22
Peticion de decision prejudicial

Fecha de presentacion:

5 de enero de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Tribunale ordinario di Roma (Tribunal Ordinarigyde Roma;, Italia)
Fecha de la resolucion de remision:

5 de enero de 2022
Parte demandante:

Liberi editori e autori (LEA)
Parte demandada:

Jamendo SA

REPUBLICA ITALIANA

TRIBUNALE ORRINARIO,DI'ROMA (TRIBUNAL ORDINARIO DE
ROMA)

SECCION XWHI'ESPECIALIZADA EN DERECHO EMPRESARIAL
[omissis]
Ha dictado laysiguiente

RESOLUCION DE REMISION PREJUDICIAL mediante procedimiento
acelerado

(arts. 267 TFUE y 105 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicia)

en el asunto [omissis]
entre

LEA — LIBERI EDITORI E AUTORI [omissis]



PETICION DE DECISION PREJUDICIAL DE 5.1.2022 — ASUNTO C-10/22

Parte demandante:

y

JAMENDO SA [omissis] con domicilio social en [Luxemburgo] [omissis]

Parte demandada:

OBJETO DEL LITIGIO

LEA es una entidad de gestion colectiva de derechos de autor, es‘@deciy, unonde los
organismos legitimados para la intermediacion en el ambitosde los\derechos, de
autor en Italia, de conformidad con el articulo 180 de la [legge n633 del, 22.aprile
1941 (Protezione del diritto d’autore e di altri diritti connessi al, ste. esercizio)
(Ley n.° 633, de 22 de abril de 1941, de proteccion del'derecho.deautor yde otros
derechos afines a su ejercicio), publicada en la Gazzetta Ufficiale,n.®\166, de 16 de
julio de 1941 [en lo sucesivo «Ley sobrefelndereche de, autor» o «Ley
n.° 633/1941»], y ejerce, por lo tanto, la funcién\de mandatario para la gestion y
promocion de los derechos de autor de sug‘miembros; comel cemetido de recaudar
los ingresos correspondientes. LEAg.gestiona en régimen de exclusividad,
directamente y en virtud de acuerdos de representacion celebrados con operadores
de gestion independientes ya, entidades % de, gestion colectiva, incluso
extracomunitarios, los derechos de autor de aproximadamente 39 000 autores y
editores, de los cuales, mésdde, 22000 son italtanos. En cuanto interesa a los fines
del presente procedimientoptambiénsforma,parte de su mandato la recaudacién y
el cobro de toda remuneragioniderivada deqdas licencias conferidas para la difusion
de musica ambiental*o de fonde en 10s,establecimientos comerciales mediante las
denominadas radioS «in'storex»'(radios «de tienda»).

JAMENDQO es,un,0perador de gestion independiente de derechos de autor que se
rige porglaNegislacion™luxemburguesa y que opera en ltalia desde 2004 con el
objetivo.de porer en centacto artistas y aficionados a musica de todo el mundo
pafa crearnuna comunidad internacional de musica independiente. Jamendo Music
da accesova un amplio catalogo, con més de 700 000 piezas compartidas por mas
de 45000 artistastde mas de 150 paises del mundo. Las piezas musicales pueden
descargarse y escucharse gratuitamente, para uso personal, desde el sitio web de
Jamendoy, segun las condiciones de las licencias aplicables, y una parte del
catalogede mausica digital se pone a disposicion también para fines comerciales,
siempre que los titulares de los derechos hayan dado permiso para tal uso.

LEA ha ejercitado ante el presente organo jurisdiccional una accion de cesacion
contra la actividad de JAMENDO ante causam por considerar que la actividad de
intermediacion en el &mbito de los derechos de autor desarrollada en Italia por la
demandada es ilicita, ya que JAMENDO:
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— no esta inscrita en la lista de entidades autorizadas para ejercer la
actividad de intermediacion en el &mbito de los derechos de autor en
Italia;

— no cumple los requisitos especificos establecidos en el Decreto
Legislativo n° 35/2017 (que transpone la Directiva 2014/26/UE
relativa a la gestion colectiva de los derechos de autor];

— no ha dado al ministero delle telecomunicazioni (Ministerio de
Telecomunicaciones) el preaviso necesario para iniciar lassactividades
en el sentido del articulo 8 del citado Decreto Legislativo'35/2047.

LEA solicita, en consecuencia, que se ordene el cese de la actividad cemercialide
JAMENDO en Italia, que se le imponga una multa por el ineumplimiento ensque
ha incurrido equivalente a 20 000 euros diarios y que se publique la,orden.de cese
en los tres periodicos nacionales principales;

JAMENDO se persono en el procedimiento defmedidas cautelares, invocando una
interpretacion de la legislacion italiana en consepancia ‘eonylo dispuesto en la
Directiva 2014/26/UE, que establece que“el titular de losiderechos de autor y de
derechos afines sobre obras musicalesspuederencomendar. libremente la gestion de
sus derechos de autor a una entidad“de gestion colectiva o a un operador de
gestion independiente. La Directiva, establece,\cometorganismos facultados para
desarrollar actividades de gestion,de 10s dereehos\de autor dos categorias distintas
de organismos, identificadgs y'definidos en el articulo 3 de la propia Directiva:

—  «entidaddegestion ‘colectiva» (en lo sucesivo, «EGC») toda
organizacionyautorizada, “«por ley o mediante cesion, licencia o cualquier
otro acuerdo contractual para‘gestionar los derechos de autor o los derechos
afines a lossderechos'de autor en nombre de varios titulares de derechos, en
beneficioncolective de esos titulares de derechos, como unico o principal
objeto,\y que ‘eumple®al menos uno de los siguientes criterios: (i) ser
propiedadho estarssometida al control de sus miembros, o (ii) carecer de
anime de lucrox»’y

- «operador de gestion independiente» (en lo sucesivo, «OGl») toda
organizacion autorizada, «por ley o mediante cesion, licencia o cualquier
otr@,acuerdo contractual, para gestionar los derechos de autor o los derechos
afines a los derechos de autor en nombre de varios titulares de derechos, en
beneficio colectivo de esos titulares de derechos, como Unico o principal
objeto, y que: (i) no sea propiedad ni esté sometida al control, directa o
indirectamente, en su totalidad o en parte, de los titulares de derechos, y
(ii) carezca de &nimo de lucrox.

JAMENDO alega que, al transponer la normativa comunitaria, el legislador
italiano no atribuyd correctamente a los operadores de gestion independiente los
derechos contemplados en la Directiva. En efecto, el articulo 180 de la Ley sobre
el derecho de autor —cuyo contenido se entiende sin perjuicio del Decreto de
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transposicidn— sigue previendo que la [Societa Italiana degli Autori ed Editori
(en lo sucesivo, «SIAE»)] y las EGC son los unicos organismos que pueden
realizar actividades de intermediacion, sin hacer ninguna referencia explicita a los
OGlI. Por lo tanto, la normativa nacional impide a los OGI operar en Italia en el
ambito de la intermediacion en materia de derechos de autor, obligando a estos a
la celebracion de acuerdos con la SIAE o con otras EGC autorizadas, como Unica
alternativa.

JAMENDO afirma, con caréacter subsidiario, que su actividad no esta
comprendida en el ambito de la gestion colectiva de los derechos defauter, sino en
el de la gestion directa de los mismos, e invoca por tanto lo establecide, en el
considerando 16 de la Directiva, que excluye la posibilidad de“ineluir en la
definicion de operadores de gestion independientes aquellas™categorias (por
ejemplo, editores o productores) que conceden licencias“de les dereehossque-les
han sido transferidos sobre la base de acuerdos negociades «individualmentes.

REFERENCIAS NORMATIVAS

La Directiva 2014/26/UE parte de la premisa de que «en un,mercado interior en el
que la competencia no esté falseadaj®la proteccion de Ia innovacion y de la
creacion intelectual también fomenta, la “inversion en " servicios y productos
innovadores» (considerando 1) "W, que“«lasy entidades de gestion colectiva
establecidas en la Unidn deben ‘poderdisfrutar de las libertades que prevén los
Tratados cuando representarmva los titulares ‘de derechos que residan o estén
establecidos en otros Estatdlos miembros o conceden licencias a los usuarios
residentes o estableCidos, en “otros, Estados miembros» (considerando 4). En
particular, retomando‘el contenidonde la,Recomendacion de la Comision, de 18 de
mayo de 2005, relativa & la gestionacolectiva transfronteriza de los derechos de
autor y dereehos afines‘en‘el ambito de los servicios legales de musica en linea
(publicadasen DO 2005\C2765 p. 54, de 21 de octubre de 2005), y extendiéndolo
a la totalidad, delssector de las obras protegidas por los derechos de autor, el
articulo 5, [apartados2],nde la Directiva dispone que: «los titulares de derechos
tendran“derecho asautorizar a la entidad de gestidn colectiva de su eleccion a
gestionar ‘loswderechos, categorias de derechos o tipos de obras y otras
prestaciones Wde su eleccién, respecto de los territorios de su eleccion,
independientemente de la nacionalidad o del Estado miembro de residencia o de
establecimiento de la entidad de gestion colectiva o del titular de derechos».

La Directiva establece, como organismos facultados para desarrollar actividades
de gestidn de los derechos de autor, dos categorias distintas de organismos, cuya
definicion establece (articulo 3): entidad de gestion colectiva (en lo sucesivo,
también denominada «kEGC»), «toda organizacion autorizada, por ley o mediante
cesion, licencia o cualquier otro acuerdo contractual para gestionar los derechos
de autor o los derechos afines a los derechos de autor en nombre de varios
titulares de derechos, en beneficio colectivo de esos titulares de derechos, como
unico o principal objeto, y que cumple al menos uno de los siguientes criterios:
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i) ser propiedad o estar sometida al control de sus miembros, o ii) carecer de
animo de lucro», y el operador de gestion independiente (en lo sucesivo, también
denominado «OGl»), «toda organizacion autorizada, por ley o mediante cesion,
licencia o cualquier otro acuerdo contractual, para gestionar los derechos de
autor o los derechos afines a los derechos de autor en nombre de varios titulares
de derechos, en beneficio colectivo de esos titulares de derechos, como Unico o
principal objeto, y que: i) no sea propiedad ni esté sometida al control, directa o
indirectamente, en su totalidad o en parte, de los titulares de derechos, y
ii) carezca de &nimo de lucro».

En el ordenamiento juridico italiano, el eje de la regulacion del derecho de autor
lo constituye la [Ley sobre el derecho de autor] y sus posteriores modificaciones.

Mediante el Decreto Legislativo 15 marzo 2017¢ me 35, («Decretor di
Recepimento») (Decreto Legislativo n.°35 de 15 de marzo. den20%7; en lo
sucesivo, «Decreto de transposicion»), el Gobierng.italiane,transpusotla Directiva
Barnier, dejando sustancialmente inalterado el contenidosdeharticulo 180 de la
Ley sobre el derecho de autor, que, de hech, obstaculizaba sustancialmente la
correcta aplicacion de dicha Directiva #n Italia, En, efecte, se mantuvo el
monopolio de la SIAE en lo que conciernea la intermediacion en el ambito de los
derechos de autor sin garantizar al titular'de esos dereches la libertad de elegir el
organismo al que confiar sus dereches desautor. A raiz de las importantes
incertidumbres surgidas como ¢onsecuencia deyesta trasposicion incompleta, asi
como tras el procedimiento de infraccion incoado por la Comision Europea contra
Italia, el Gobierno italiane, dio,una,nueva redaccién al articulo 180 de la Ley
n.633/1941 mediante“lel Decreto legge 16 ottobre 2017, n.° 148 recante
«Disposizioni urgenti in materiafiscale e finanziaria» (Decreto-ley n.° 148, de 16
de octubre de 2017, por el que Se‘establecen «Disposiciones urgentes en materia
fiscal y financiera»), ‘extendiendo «a las demas entidades de gestion colectiva
contempladassenseh,Decretonl egislativo n.° 35, de 15 de marzo de 2017» (y, por
tanto, no,avos OGH), la,reserva inicialmente prevista solo a favor de la SIAE. A
continuacion, se reproduce,el texto en vigor del articulo 180 de la Ley sobre el
derecho de autors, «1.3La“actividad de intermediacion, desarrollada de cualquier
modo, entclialquier farma directa o indirecta de actuacion, mediacion, mandato y
representacionwasi como de cesion, para el ejercicio de los derechos de
representacion, ejecucion, interpretacion, radiodifusion, incluida la comunicacion
al publico por via satélite, y reproduccion mecénica y cinematogréafica de obras
protegidas, estara reservada con caracter exclusivo a la [SIAE] y a las demés
entidades de gestion colectiva previstas en el Decreto Legislativo n.° 35, de 15 de
marzo de 2017. 2.Esta actividad se desarrollara para proceder a: 1)la
concesién, por cuenta y en beneficio de los titulares de derechos, de licencias y
autorizaciones para la explotacion econdémica de obras protegidas; 2) el cobro de
los ingresos derivados de dichas licencias y autorizaciones; 3) el reparto de
dichos ingresos entre los titulares de derechos. 3. La actividad de la [SIAE] se
desarrollard asimismo de conformidad con las normas establecidas por el
Reglamento en los paises extranjeros en los que tenga una representacion
organizada. 4. Dicha exclusividad de facultades no obstara a la facultad que
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corresponde al autor, a sus sucesores o derechohabientes, de -ejercitar
directamente los derechos que les reconoce la presente Ley.»

MOTIVOS DE REMISION

Queda suficientemente claro que JAMENDO lleva a cabo en Italia actividades de
intermediacion respecto de obras protegidas por el derecho de autor. De acuerdo
con las Condiciones Generales de Uso de Jamendo, cada artista puede publicar
una o varias de sus obras musicales (ya sean piezas musicales o albumes) en la
plataforma puesta a disposicion por Jamendo, creando su propia.cuenta de artista
y publicando directamente sus propias obras en la plataforma Jamendo haciendo
clic en la funcién «upload your music» (sube tu musica). Ademas, al subirJa obra,
cada artista selecciona el tipo de licencia Creative Commons quesdesea aplicar
para cada obra cargada, decidiendo asi los derechos“de) los,Que. .pueden
beneficiarse los usuarios de la plataforma (es decir, las\personas que,utilizan los
servicios ofrecidos por Jamendo) para cada obra“individual."Una,vez cargada su
masica en el portal, el artista puede decidir registrarse tamhiénen el servicio de
licencias «Jamedo Licensing» en la plataforma digital,, firmando el contrato de
distribucion. Tras la adhesion, el artista puede afiadix, (manualmente) una o mas
obras al servicio «Jamedo Licensing» yadeeidir si participar en los programas
comerciales disponibles: «In store Program», (hcencia para musica de fondo en
establecimientos comerciales [omissis]) Y «Catalog Program» (licencia para
sincronizar mausica con contenidos Baudiovisuales o para otros proyectos
multimedia). Con la suseripcién del contrato“de distribucion, los titulares de
derechos garantizan a damendo ‘que ‘no estan afiliados a ninguna sociedad de
gestion colectiva y que nostienen ningin vinculo contractual con dichas entidades
ni con ninguna ‘empresa privada (especialmente emisoras, plataformas de
distribucion, fabricantes ‘@ marcas) que les impida utilizar el programa «Jamedo
Licensing» ‘en “todo ‘el\munde. Yy, por consiguiente, optar por una gestion
independiente de Ssuswderechos de autor. Mediante el programa «Jamendo In-
Store» las obras del Artista Certificado se incluyen en las listas de reproduccién
creadas por Jamendo,—actualmente 27— para ser difundidas como mdsica de
fondo emlos,estableeimientos puablicos (en lo sucesivo, «listas de reproduccions).

Por “lotantoy, la actividad de la demandada no parece ser inmediatamente
calificable™eemo gestion directa, dado que JAMENDO, segun ha admitido,
concede licencias y sublicencias, percibe una remuneracion en funcion del nimero
de usos de la obra y se queda con un canon calculado en proporcion a los importes
recaudados; ademas, los contratos que JAMENDO propone a sus miembros no
parecen ser el resultado de negociaciones individuales; la eleccidn entre varias
opciones de adhesién proporcionadas por JAMENDO al adherente a través de
diversas formas de modulacion del contrato y de gestion de los derechos de autor
no desvirtla el caracter adhesivo de la contratacion, lo que supone un obstaculo
para calificar cada contrato individual como resultado de una contratacion
especifica.
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Ademas, la propia JAMENDO afirma textualmente que gestiona «una plataforma
tecnologica (accesible a traves de Internet en www.jamendo.com) cuya finalidad
es distribuir en todo el mundo obras musicales propiedad de autores/artistas
independientes y conceder licencias a tal efecto».

Las partes coinciden en que, por el contrario, LEA corresponde a la definicion
reglamentaria de Entidad de Gestion Colectiva.

Otra circunstancia indubitada y que las partes no ponen en entredicho es el hecho
de que la sociedad demandada, JAMENDO, no figura en la lista de Sociedades de
collecting (gestion colectiva) autorizadas en virtud del articulo 5, apartade, 1, del
anexo A de la Decision n.°396/17/CONS. Tampoco puede proceder ‘a su
inscripcion/acreditacion correspondiente en razon de lo dispuesto emelvarticulo
180 de la LDA.

Se puede considerar que existe un fumus boni iuris cautelar en lovgue respecta a
LEA, ya que la actividad desarrollada por Jamendo es,absolttamente equiparable
a la de LEA, respecto de la cual la demandada.actia en competencia directa en
ausencia de los requisitos legales: la intermediacion en‘el @mbito de los derechos
de autor mediante la gestion colectiva.

Por lo que se refiere al periculum in mora,“es @pinion reiterada de este Tribunal
que este existe in re ipsa siempré'que se produzcawuna infraccion de los derechos
de propiedad intelectual y quetel‘instrumentonde la cesacion es el més satisfactorio
para los intereses del titulardeslos dereches de autor y también de la colectividad,
también a la luz de los,significativos,perjuicios econémicos que la difusion de
obras falsificadas odvulnerando las, normas especificas que regulan el sector
causan al sistema de autoria.

En este punto,la cuestién prejudicial planteada por JAMENDO parece ser
decisiva: «la legislaeion, italiana vigente excluye a los OGI de la lista de
organismos “autorizadossia ‘tlevar a cabo la actividad de «intermediacion,
desarrollada de cualquier modo, en cualquier forma directa o indirecta de
actuacién,\mediacion, mandato y representacion, asi como de cesion, para el
gjercicio “den, los, derechos de representacion, ejecucion, interpretacion,
radiodifusiony, ncluida la comunicacion al puablico por via satélite, y
reproduccion/mecéanica y cinematografica de obras protegidas».

OPINION DEL ORGANO JURISDICCIONAL REMITENTE

El 6rgano jurisdiccional remitente estima que la cuestion esta justificada. Si bien
es cierto, como sostiene LEA, que el instrumento de la directiva se presta a una
transposicion flexible en el ordenamiento juridico nacional, no lo es menos que
existe un principio de transposicion congruente y completa de una directiva, en la
medida en que es el sistema establecido por el legislador comunitario en su
conjunto el que produce esos efectos armonizadores propios de los fines de la
Unidn Europea. Segun reiterada jurisprudencia del TJUE, la transposicién parcial,
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incompleta o ilogica de una directiva comunitaria constituye una infraccion del
Derecho comunitario.

Por lo tanto, correspondia al legislador nacional, cuando llevd a cabo la
transposicion de la Directiva, velar por (considerando 7 de la directiva) «la
coordinacion de las legislaciones de los Estados miembros en materia de gestion
de derechos de autor y de concesion de licencias multiterritoriales de derechos en
linea sobre obras musicales, con objeto de disponer de garantias equivalentes en
toda la Unidn. Por consiguiente, la presente Directiva ha de tener como base
juridica el articulo 50, apartado 1, del TFUE.» Para el drgano (jurisdiccional
remitente es evidente que la falta de regulacion en el marco ‘de ‘la normativa
nacional de las competencias y facultades concedidas a los operadoreside gestion
independientes (OGI) o su exclusion de la lista de organismos legitimades a,actuar
como intermediarios en el &mbito de los derechos de autorsconstituye,“bien-es
cierto dentro de la facultad discrecional de transposicifn, una,opeiondnviable para
el legislador nacional, ya que crea obsticulosmal ejercicio de “actividades
economicas equivalentes dentro del territorio naeionalpara, entidades regidas por
el Derecho europeo, como JAMENDO, constituidas bajo.la farmadiferente de los
operadores de gestion independientes. Esta eontradiecionse ‘encuentra también en
la norma italiana de transposicion cuando, en su articule 4, por una parte, se indica
que «los titulares de derechos podran emcomendar a“una entidad de gestidn
colectiva o a un operador de gestion independiente de su eleccién la gestion de
sus derechos, de las correspondientes,categorias o'tipos de obras y de los demas
materiales protegidos parados territories indicados por ellos, con independencia
del Estado de la Union_ Europea dey nacionalidad, de residencia o de
establecimiento de la ‘entidad de, gestion colectiva, del operador de gestion
independiente o del titular deMos\derechos», lo que supone que los titulares de los
derechos pueden confiar, indistintamente la gestion de los derechos a una EGC o a
un OGI de cualguier‘Estade miembro de la Unidn Europea, mientras que, por otra
parte, el misme texto se entiende sin perjuicio de «lo dispuesto en el articulo 180
de la Ley.n? 633,de,22.de abril de 1941, en lo que se refiere a la actividad de
intermediacion,en el ambito de los derechos de autor», que limita la posibilidad
deloperarien el territorio nacional solo a la SIAE y a las EGC. En esencia, el
legisladoritaliano; a‘pesar de transponer plenamente el espiritu de la Directiva, ha
intreducido unalimitacion en forma de excepcion, que es ilogica y contraria a los
principios,de la Directiva.

La normativa nacional resultante del articulo 4, apartado 2, del Decreto de
transposicion y del texto en vigor del articulo 180 de la Ley sobre el derecho de
autor, en su version modificada con el fin de adecuarlo a la Directiva, impide a los
OGI operar en Italia, obligandolos asi a la celebracion de acuerdos de
representacion con la SIAE o con otras EGC, mientras se mantiene inalterada la
posibilidad de gestion directa por parte de los titulares de derechos.

El reconocimiento por la Directiva de los OGI como organizaciones que operan
legitimamente en la gestion e intermediacion de los derechos de autor, desde la
perspectiva favorable a la competencia propia del ordenamiento juridico de la
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Unidn, deberia llevar a exigir, como fundamento de toda limitacion territorial a su
funcionamiento, una justificacion especifica que pudiera encuadrarse en uno de
los supuestos expresamente previstos en dicho ordenamiento juridico. Por lo
demas, es sabido que en muchos Estados miembros de la Unién Europea las
reservas, establecidas por ley, en lo que concierne a la intermediacién de los
derechos de autor han desaparecido practicamente y estan autorizados para operar,
ademas de las EGC, los OGI, incluidos los establecidos en otros Estados
miembros.

Al igual que las EGC, los OGI son organismos autorizados paralgestionar los
derechos de autor por cuenta de mas de un titular de derechas, ‘en beneficio
colectivo de dichos titulares; las diferencias estructurales y. funcionales entre
dichos organismos, si bien pueden ponerse de manifiesto entla,regulacion del
funcionamiento interno y de los controles, no parecen prima facienelevantes a
efectos de las eventuales limitaciones a la actividad“de intermedidcion,<gue es
estructuralmente idéntica, consistente en la obtencion,‘de mandates y en la
concesion de licencias, y que, en cualquier casogdehe desarrollarsesen el interés de
los titulares de derechos.

La Directiva, en la mayor parte de sus disposicionesyconsidera unitariamente la
actividad de gestién colectiva de derechosyenel doble aspecto de la obtencion de
mandatos de los autores y de la concesion delicencias a los usuarios, por lo que el
derecho de los OGI podria inferirsestambién del,considerando 15 de la Directiva,
en cuanto corolario del derecho de lostitulares a conferir el mandato libremente
también a estos organismos, («Les titulares,de derechos han de poder encomendar
la gestion de sus derechos, a “operadores de gestion independientes»), en
congruencia con su planteamiento faverable a la competencia.

Por lo tanto, €l fumus boni iucis esta, pues, fuertemente condicionado por la
aplicacion de, una, norma “nacional que expresa un principio potencialmente
contrario asla nokmativa comunitaria de transposicion.

Pareee evidentergue la ctiestion planteada queda comprendida en el area de interés
de la normativa dedla.Unidn, sea porque un mercado nacional completo, en el caso
de,autos eltaliano, constituye indudablemente una parte sustancial del mercado
comun, e porque €l litigio enfrenta a LEA y a una sociedad de collecting (gestion
colectiva desderechos) que opera legalmente en otros Estados de la Union y que
tiene'por objeto servicios de gestion e intermediacion de los derechos de autor en
beneficio'de autores tanto italianos como extranjeros.

En el caso de que la cuestion sea fundada, el litigio deberia decidirse mediante la
aplicacion del articulo 4, apartado 2, del Decreto de transposicion, que concede a
los titulares la posibilidad de encomendar su gestion a una entidad de gestion
colectiva 0 a un operador de gestion independiente de su eleccidn, constituidos o
establecidos en cualquier Estado miembro, pero prescindiendo de la remision al
articulo 180 de la Ley sobre el derecho de autor y de la reserva establecida en el
mismo a favor de la SIAE y de las demas EGC, en aplicacion, pues, de la norma
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de Derecho interno conforme a la Directiva y no en aplicaciéon directa de esta
ultima.

La cuestion es pertinente en el presente procedimiento, puesto que la demandante
alega la persistente y actual ilicitud de la conducta de la demandada como
fundamento de la pretension de cesacion formulada y de la extension de la
reclamacion de indemnizacion del dafio al periodo posterior.

Asi pues, ha de valorarse si es necesario inaplicar la norma interna para garantizar
el respeto de las normas de Derecho de la Unién en materia demlibertad de
establecimiento y libre prestacion de servicios (articulos 49 TFUE y.56 TRUE) y
de la Directiva 2014/26/UE vy, a tal fin, procede plantear al TribunahdeJusticia la
cuestion prejudicial reformulada a continuacion.

La cuestion reviste un caracter de urgencia en el sentido,del articule, 105 del
Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia; puesta que,.como se ha
dicho, la actividad de JAMENDO se desarrolla efrun'mareo fermal de ilegalidad,
de modo que, en caso de respuesta negativa ada cuestion prejudicial; Seria urgente
adoptar medidas de cesacion en favor de LEA.

CUESTIONIPREJUDICIAL

«¢,Debe interpretarse la Directivan2014/26/UE, en ehsentido de que se opone a
una ley nacional que reserva, el acceso al'mergado de la intermediacion en el
ambito de los derechos de auter o)en cualquier caso, la concesion de licencias a
los usuarios, Unicamentena los ‘organismos que puedan ser calificados,
conforme a la definicion xecogidasen dicha Directiva, de entidades de gestion
colectiva, excluyendo, aquellos, que pueden ser calificados de operadores de
gestion independiente, “eonstituidos, en el mismo Estado o en otros Estados
miembros?»

POR ESTOS MOTIVOS

Ordena,Jasinmediata transmision de la presente resolucion [omissis] a la Secretaria
del Tribunalhde Justicia de la Unidn Europea para su posible tramitacion acelerada
de ‘eonformidadeon el art. 105 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de
Justicra,

[omissis]
Roma, 5 de enero de 2022

[omissis]
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