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Predmet konania vo veci samej

Zavazny ucinok priznania postavenia utecenca ¢lenskym Statom Eurdpskej Unie
pre iny ¢lensky Stat

Predmet a pravny zaklad prejudicialnej otazky
Vyklad prava Unie, ¢lanok 267 ZFEU, najma

Smernica Eurépskeho parlamentu aRady 2013/32/E0 226.j0na 2013
0 spolo¢nych konaniach o poskytovani aodnimani medzinarodnej*ochrany
(U.v. EU L 180, 2013, s. 60) (d’alej len ,,smernica 2013/32%)

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/95/EUwz 13.\decembra 2011
o norméch pre opravnenie Statnych prislusnikow, tretej Krajiny, alebo osdb bez
Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej “ochrany, o jednotnom
postaveni ute¢encov alebo osdb opravaenych na doplakovii ochranu a o obsahu
poskytovanej ochrany (U. v. EU L 337, 2011, s, 9)\(dalej 1én ,,smernica 2011/95)

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu, a Rady, (EU)\ ¢.604/2013 z 26. jina 2013,
ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmyggna urcenie c¢lenského S$tatu
zodpovedného za posudenie“ziadosti 0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny“aleba, osobou¢ bez Sstatnej prislusnosti v jednom
z &lenskych statov (U. v, EDWL 180, 2013, s. 31) (nariadenie Dublin 111) (d’alej len
,,nariadenie ¢. 604/2013)

Charta zakladnych prav Eurdpskejunie (U. v. EU C 326, 2012, s. 391) (dalej len
,,Charta®)

Prejudiciélnaotazka

\V'pripade;, ze Clensky $tat nemdze vyuzit' prdvomoc priznan ¢lankom 33 ods. 2
pismaa) 'smernice 2013/32 povazovat’ ziadost’ 0 medzinarodnu ochranu vzhl'adom
na priznanie, postavenia utecenca v inom ¢lenskom State za nepripustnd, pretoze
zivotné podmienky v tomto ¢lenskom $tate by ziadatel'a vystavili vaznemu riziku
nel'udského alebo ponizujuceho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty, mé sa
¢lanok 3 ods. 1 druhd veta nariadenia ¢. 604/2013, ¢lanok 4 ods. 1 druh& veta
a ¢lanok 13 smernice 2011/95, ako aj ¢lanok 10 ods. 2 a 3 a ¢lanok 33 ods. 1 a 2
pism. a) smernice 2013/32 vykladat’ v tom zmysle, Ze toto uskuto¢nené priznanie
postavenia uteCenca brani c¢lenskému S$tatu v tom, aby predlozent Zziadost’
0 medzinarodnu ochranu nezdvézne preskimal a zavazuje ho priznat’ ziadatel'ovi
postavenie ute¢enca bez skimania hmotnopravnych podmienok tejto ochrany?
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Uvedené predpisy prava Unie

Smernica 2013/32, najméa ¢lanok 10 ods. 2 a 3, ¢lanok 33 ods. 1, ako aj ¢lanok 33
ods. 2 pism. a)

Smernica 2011/95, najmé ¢lanok 4 ods. 1 druha veta a ¢lanok 13
Nariadenie (EU) ¢. 604/2013, najma &lanok 3 ods. 1 druha veta

Clanok 4 Charty

Uvedené vnutrostatne pravne predpisy
Asylgesetz (Nemecky azylovy zékon, d’alej len: ,,AsylG*)

Zakon o pobyte, zarobkovej ¢innosti a integracii cudzincov nasspolkovom tzemi)
(z&kon o pobyte) (d’alej len: ,,AufenthG*)

Skutkovy stav a konanie

Zalobkyta, ktorej Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (Spolkovy arad pre
migréaciu a uteCencov, Nemecko)“(d’alejylen ,,spolkowy turad“) priznal narok na
doplnkovu ochranu, ziada o priznanieéypostavenia utecenca.

Zalobkyfia, narodena v rokin1999,\je statneu prislusnickou Syrie a uz v roku 2018
jej bolo v Grécku priznané, postavenie utecenca. Do Grécka sa vratit' nemoze,
pretoze podl'a pravoplatnéhe, rezhednutia spravneho sudu by jej tam hrozilo vazne
riziko nel'udskéhe,alebo penizujucehe zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty.

Spolkovy drad “jej rozhodnutim z 1. oktébra 2019 udelil doplnkovd ochranu
a zamietol jej ziadost’ 0 priznanie postavenia utecenca.

Spravny ‘sud, zalebu zamietol z dévodu, ze narok nevyplyval zo skuto¢nosti, Ze
zalobkyni below,Gréeku priznané postavenie ute¢enca. Pokial’ ide o podstatu veci,
ziadost' . zalobkyne» bola nedbvodnd, pretoze jej v Syrii nehrozilo Ziadne
prenasledovanie.

Na podporu odvolania, ktoré zalobkyna podala na vnutrostatnom sude,
predovsetkym uvadza, ze Zalovana je viazand uz vydanym rozhodnutim, ktorym
bolo Zalobkyni priznané postavenie uteéenca.

Ododvodnenie navrhu

Uspech tohto odvolania zavisi od rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej Gnie
(d’alej len ,,Sudny dvore) o vyklade zmluv.
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Pravne posudenie napadnutého rozhodnutia spolkového Gradu vychadza podla
nemeckého prava z AsylG a AufenthG.

Podl'a vnutrostatneho préva, v zmysle § 3 ods. 4 prvej polovice vety v spojeni
sods. 1 AsylG, zalobkyna nema narok na priznanie postavenia uteCenca.
Vnutrostatny sid vSak nemoéze bez rozhodnutia Sidneho dvora v prejudicialnom
konani ur¢it’, ¢i je takéto chdpanie uvedenej vnuatrostatnej pravnej Upravy v stlade
s ustanoveniami prava Unie uvedenymi v prejudicialnej otazke.

Vyssie uvedena prejudicialna otazka si teda vyzaduje, aby ju Stdny dvor objasnil,
pretoze nebola zodpovedana jeho judikatdrou a odpoved’ na fiu nieyje zrejma.

Zalobkyiia nema podla vnutrodtitneho prava narok na Joriznamie “postavenia
uteCenca. Takyto narok neexistuje s oh'adom na individualnu situaciUszalobkyme
z § 3 ods. 4 prvej polovice vety v spojeni s ods. 1 AsylG. Vapapadnutom rozsudku
spravneho sudu bolo spravne uvedene, ze zalobkyfia,Vvycestevala z krajiny bez
toho, aby bola prenasledovana. Skuto¢né podmienky ViSyrii sa majiposudzovat
tak, Ze v pripade jej — hypotetického — navratu, nie je pravdepedobné, ze by doslo
k prenasledovaniu relevantnému pre priznanie postavenia‘uteéenca:

Podl'a vnutroStatneho préva Zzalobkyna nema “pravo haguplatneny narok ani
z ddvodu priznania postavenia guteCenca W Grecku, Podl'a 8§60 ods.1
druhej vety AufenthG uznanie za uteCencasudelené urcitym Statom vylucuje aj
vyhostenie do tohto statu pre ‘Nemeeko. Te vSak' nezakladd narok na opéatovne
priznanie postavenia ute¢encas, Rozsiahlejsi zavazok spolkového dradu nevyplyva
ani z 83 ods. 3 AsylGgkedze nie\su splnené poziadavky a nemozno uvazovat
0 zodpovedajucej aplikacti tehto,ustanovenia.

Vnutrostatny sudssa demnigvapze jepotrebné objasnit’, ¢i ustanovenia prava Unie
uvedené v prejudicialnej ‘otazke brania tomu, aby v pripadoch ako je tento, bola
Zalobkynou podana ziadost™ 0 medzindrodnd ochranu nezdvédzne preskimana.
Takyto,zavazny ucingk priznania postavenia utecenca ¢lenskym statom Europskej
Unie prewinysClenskymdtat na zéklade primarneho prava Unie je podla
vattrostatneho, stdu vyluceny. To, ¢i by to mohlo vyplyvat zo sekundarneho
prava Unie, sidv8ak vyZaduje objasnenie Sudneho dvora.

Zavazny dicinok v dosledku primarneho prava Unie

Podla 8lanku 78 ods. 1 prvej vety ZFEU Unia rozvija spolo¢nu politiku v oblasti
azylu, doplnkovej a doc¢asnej ochrany. Na tento ucel Eurdpsky parlament a Rada
prijimaji opatrenia podla ¢&lanku 78 ods. 2 ZFEU tykajice sa spolo&ného
eurépskeho azylového systému (dalej len ,,SEAS“). To okrem iného zahina
jednotny statt azylu platny v celej Unii pre $tatnych prislusnikov tretich krajin
a jednotny statat doplnkovej ochrany pre Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
bez toho, aby ziskali eur6psky azyl, potrebuju medzinarodn ochranu [¢lanok 78
ods. 2 pism. a) ab) ZFEU]. Tieto ani iné ustanovenia ¢lanku 77 anasl. ZFEU
nenasvedcuju tomu, ze priznanie postavenia ute¢enca Vv jednom clenskom State



14

15

16

17

18

19

20

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

brani ¢asovo neobmedzenému preskimaniu ziadosti 0 medzinarodnu ochranu
podand v inom ¢lenskom State. Naopak, doteraz neexistuje vzajomné uznavanie
pozitivnych rozhodnuti o azyle. To je aj v sulade s ndzorom Eurdpskej komisie.

Stdny dvor tiez z &lankov 2 a3 ZEU a élankov 67 a 82 ods. 1 ZFEU vyvinul
»zasadu vzadjomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi“. V suvislosti s priestorom
slobody, bezpecnosti a spravodlivosti sa od kazdého ¢lenského Statu vyzaduje, aby
vychédzal z toho, ze okrem vynimoénych okolnosti vSetky ostatné ¢lenské Staty
dodrzujii pravo Unie anajma zakladné prava tymto pravom uznané (rozsudky
Satdneho dvora z 19. marca 2019, lbrahim ai., C-297/17, C-18/47, C-319/17
a C-438/17, EU:C:2019:219, bod 83 anasl. a z 22. februara 2022, Commissaire
géneral aux réfugiés et aux apatrides [Celistvost’ rodiny — uz @riznana ochrana],
C-483/20, EU:C:2022:103, bod. 28).

Z toho vsak nevyplyva Ziadna viazanost’ na priznanie postavenia‘utecenca vinom
Clenskom State. Vzniku takychto dalekosiahlych“pravnych, désledkov brani
skuto¢nost, ze Eurdpska uUnia doteraz nevytvorila jednotny “echranny statut
v zmysle ¢lanku 78 ods. 2 pism. a) ab) ZFEUNVecné preskdmanie naleZitosti
ziadosti 0 medzinarodni ochranu preto zostava vikompeteneii élenského Statu,
v ktorom bola ziadost’ podana.

Zavazny acinok v dosledku sekundarnehowprava'nie

Sekundarne pravo Unie tiez\neobsahuje’ziadau Upravu procesného alebo
hmotného uteeneckého pravapktora by wyslovne uréovala zavaznost' priznania
postavenia uteéenca Clefiskymi§tatom pre azylové konanie iného ¢lenského statu.

Sudny dvor sa zatial, nevyjadril“ketazke, ¢i mozno zo vseobecnej zasady prava
Unie, Ze ziadosf Ziadatela 0 .azyl veche posudzuje len jeden &lensky $tat, ktory je
v stlade s kritériami kapitolylll nariadenia ¢. 604/2013 uréeny ako zodpovedny,
vyvodit' zavazny a¢inok ‘rozhodnuti ¢lenskych Statov o uznani v konani o azyle.
Tato zasada je,vyjadrepa viélanku 3 ods. 1 druhej vete nariadenia ¢. 604/2013.

Podlavjudikatlry Sudneho dvora je tato zasada Ustrednym principom nariadenia
Dublin I, ktore je,vo vseobecnosti zakladom GEAS (rozsudok Sudneho dvora
z 2.'aprila 2019, H. aR., C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 78). Preto by
sasmohla“uplatnit’ aj v pripadoch, ktoré sa — podobne ako pripad zalobkyne —
nemaju posudzovat’ podla nariadenia ¢. 604/2013. V dosledku toho by sa vecne
preskimanie v jednom ¢lenskom State mohlo — bez ohladu na vysledok
preskimania — uplatnit’ vo vSetkych ostatnych ¢lenskych Statoch.

Znenie c¢lanku 4 ods. 1 druhej vety a ¢lanku 13 smernice 2011/95 tiez nebrani
vykladu, podl'a ktorého by uznanie vo vsetkych ¢lenskych $tatoch Eurdpskej Unie
mohlo zavisiet’ len od priznania postavenia utecenca v jednom ¢lenskom $tate.

Okrem toho sa musia zohl'adnit’ poziadavky smernice 2013/32, najma druha veta
oddvodnenia 43, ¢lanok 10 ods. 2 a 3, ako aj ¢lanok 33 ods. 1 a 2, pism. a).
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Moznost’, ktorl ¢lenskym $tatom priznava clanok 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32, upustit od meritérneho rozhodnutia v pripade, Ze iny clensky Stat
poskytol medzinarodnt ochranu — pre Spolkovu republiku Nemecko upravend
v 8§29 ods. 1bode2 AsylG — mozno chapat ako vyjadrenie zasady jediného
meritorneho posudenia ziadosti 0 azyl v jedinom ¢lenskom State Europskej Unie.

V pripade, ako je tento, ked’ pravomoc podla ¢lanku 33 ods. 2 pism. a) smernice
2013/32 nemozno uplatnit’, pretoze inak hrozi poruSenie ¢lanku 4 Charty, vSak
vznikd otdzka, ¢i rozhodnutie o uznani vydané c¢lenskym Stitom moze mat
zavazny ucinok pre vsetky ¢lenské Staty, resp. aké nastanu pravne dosledky.

V tejto sdvislosti vnutrostatny sid povazuje za presvedCivé navrhy, ktoré
predniesol generalny advokat Pikamée (nédvrhy, ktoré jredniésol“generainy
advokat Pikaméde vo veci Commissaire genéral aux réfugiés et ‘auxwapatrides
[Celistvost’ rodiny — uz priznana ochrana], C-483/20, EU:C.2021:780)¢. 64), ku
ktorym sa Sudny dvor zatial' nevyjadril. Podla tohtoynazort,musi clensky stat
zaobchadzat’ s dotknutym $tatnym prislusnikom tretej Krajiny ako,s osobou, ktora
Ziada 0 medzindrodnl ochranu po prvykrat, bez ehl'adu, na,ochranuy ktord mu uz
poskytol iny ¢lensky $tat. S cielom nezbavit ¢lanok 33 0ds.'2 pism. a) smernice
2013/32 jeho praktickej Gc¢innosti sa predchédzajuce, priznanie medzinarodnej
ochrany prvym ¢lenskym $tatom nesmie zohl'adnit wrdmeivecného preskimania
ziadosti.

Urcité naznaky zavaznosti prizhania pestaveniasutecenca vSak mozu vyplyvat’ aj
z0 skutoc¢nosti, ze odmigetnutie, tohtospravneho nasledku by mohlo viest’
k obchadzaniu osobitnyeh pravidiel pre zanik, vylicenic a odnatic postavenia
uteCenca podla clankoy TIn12ya 14smernice 2011/95. Proti takémuto riziku
obchédzania vsak ‘hovori, skutoénost’, Ze v predmetnom azylovom konani nejde
0 zénik alebo odnatie pestaveniaute€enca priznaného v prvom ¢lenskom §tate, ale
skor o to, Cisziadatel’ 0,azyl,ma narok na d’alsiu ochranu so suvisiacimi pravami
v druhom élenskom S$tate, popri postaveni utecenca, ktoré mu uz bolo priznané
v prvom,clenskom Stéte.

Doterajsia judikatUra Sudneho dvora

VnutroStatny,, Sud je presvedCeny, ze doteraj$iu judikatdru Sudneho dvora
nemozno $\istotou pouzit' na zodpovedanie polozenej otazky viazanosti, ¢i uz
v jednem alebo v druhom smere. Uznesenie z 13. novembra 2019, Hamed a Omar
(C-540/27 a C-541/17, neuverejnené, EU:C:2019:964) neobsahuje dostatoéne
jednoznacné zavery o spdsobe vedenia nového azylového konania.

V bode 42 uznesenia Sudny dvor vyslovene uvadza: ,,Ako vyplyva aj z navrhu na
zaCatie prejudicidlneho konania, nemecké pravo sice poskytuje uréity stupen
ochrany ziadatel'a, ktory sa z dévodu vazneho nebezpecenstva nel'udského alebo
ponizujuceho zaobchadzania v rozpore s ¢lankom 4 Charty nachadza v ¢lenskom
State, ktory ho uz uznal za uteCenca, ateda nemoéze byt vrateny do tohto
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¢lenského Statu; nestanovuje vsak uznanie tohto postavenia a pozivanie prav s nim
spojenych v Nemecku bez noveho azylového konania.*

Ak Sudny dvor na jednej strane hovori o ,novom* azylovom konani, hovori
v prospech preskimania, ktorého vysledok je v kazdom ohl'ade otvoreny. Na
druhej strane sa Sudny dvor v d’alsom texte citovaneho rozhodnutia zameriava na
prava spojené s postavenim uteéenca, t. j. na pravne dosledky uznania postavenia
uteGenca. Toto konStatovanie Sudneho dvora mozno chapat’ aj vzmysle
zavaznosti prvotného uznania utecenca ¢lenskym Statom pre ostatné ¢lenske staty.
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