TUOMIO 11.12.2007 — ASIA C-438/05

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

11 piivina joulukuuta 2007 *

Asiassa C-438/05,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Yhdistynyt kuningaskunta) on
esittanyt 23.11.2005 tekemaéllddn padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomiois-
tuimeen 6.12.2005, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

International Transport Workers’ Federation ja

Suomen Merimies-Unioni

vastaan

Viking Line ABP ja

OU Viking Line Eesti,
* Qikeudenkéyntikieli: englanti.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, jaostojen puheenjohtajat P. Jann,
A. Rosas, K. Lenaerts, U. Lohmus ja L. Bay Larsen sekd tuomarit R. Schintgen
(esitteleva tuomari), R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, P. Karis,
E. Levits ja A. O Caoimh,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssé ja 10.1.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— International Transport Workers’ Federation, edustajanaan M. Brealey, QC,
avustajanaan barrister M. Demetriou, solicitor D. Fitzpatrickin valtuuttamina,

— Suomen Merimies-Unioni, edustajanaan M. Brealey, QC, avustajanaan barrister
M. Demetriou, solicitor J. Tattenin valtuuttamina,

— Viking Line ABP ja ou Viking Line Eesti, edustajanaan barrister M. Hoskins,
solicitor 1. Rossin ja solicitor J. Blackerin valtuuttamana,
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendédn E. O'Neill, avustajinaan
D. Anderson, QC, seké barrister J. Swift ja barrister S. Lee,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn A. Hubert,

— Tsekin hallitus, asiamieheniian T. Bodek,

— Tanskan hallitus, asiamiehenain J. Molde,

—  Saksan hallitus, asiamiehinddan M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

— Viron hallitus, asiamieheniin L. Uibo,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniddn G. de Bergues ja O. Christmann,

— Irlanti, asiamiehenddn D. O’Hagan, avustajinaan E. Fitzsimons ja B. O’'Moore,
SC, seka N. Travers, BL,
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— Italian hallitus, asiamiehendén I. M. Braguglia, avustajanaan avvocato dello Stato
G. Albenzio,

— Latvian hallitus, asiamiehinién E. Balode-Buraka ja K. Bardina,

— Itdvallan hallitus, asiamiehinddn C. Pesendorfer ja G. Hesse,

— Puolan hallitus, asiamiehindén J. Pietras ja M. Korolec,

— Suomen hallitus, asiamiehinddn E. Bygglin ja A. Guimaraes-Purokoski,

— Ruotsin hallitus, asiamiehindédn A. Kruse ja A. Falk,

— Norjan hallitus, asiamiehinddn K. Waage, K. Floistad ja F. Sejersted,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn F. Benyon, J. Enegren ja K.
Simonsson,

kuultuaan julkisasiamiehen 23.5.2007 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhtdalta EY 43 artiklan ja toisaalta palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen soveltamisesta jisenvaltioiden viliseen merilii-
kenteeseen seki jasenvaltioiden ja kolmansien maiden viliseen meriliikenteeseen
22.12.1986 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4055/86 (EYVL L 378, s. 1)
tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltd International
Transport Workers’ Federation (Kansainvilinen kuljetustyontekijoiden liitto,
jaljempéna ITF) sekd Suomen Merimies-Unioni ry (jdljempana SM-U) ja toisaalta
Viking Line ABP (jiljempini Viking) sekd sen tytiryhti6 OU Viking Line Eesti
(jaljempéana Viking Eesti) ja joka koskee tyotaistelutoimea ja téllaisella toimella, jolla
Viking voidaan saada luopumaan yhden aluksensa siirtdmisestd Suomen alusre-
kisteristé toisen jasenvaltion alusrekisteriin, uhkaamista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Yhteison sddnnosto

Asetuksen N:o 4055/86 1 artiklan 1 kohdassa sdddetidn seuraavaa:

"Vapaus tarjota jasenvaltioiden vilisid merikuljetuspalveluja sekd jisenvaltioiden ja
kolmansien maiden vilisid meriliikenteen alan palveluja koskee niité jasenvaltioiden
kansalaisia, jotka ovat muusta jasenvaltiosta kuin se, jolle palvelut on tarkoitettu.”
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Kansallinen sdédnnosto

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettdi Suomen perustuslain 13 §:44, jonka
mukaan jokaisella on ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jérjestaytya muiden
etujen valvomiseksi, on tulkittu siten, ettd siinad sallitaan ammattiliittojen ryhtya
tyGtaistelutoimiin yrityksiéd vastaan tyontekijoiden etujen puolustamiseksi.

Lakko-oikeutta on Suomessa kuitenkin rajoitettu. Niin ollen Suomen korkeimman
oikeuden mukaan sité ei voida kayttdd, kun lakko olisi hyvén tavan vastaista tai kun
se on kielletty kansallisessa lainsdddannossa tai yhteison lainsddadanndssa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Viking, joka on Suomessa rekisteréity yhtio, on merkittiva matkustajalauttaliiken-
teen harjoittaja. Silld on seitseméin alusta, joista yksi on Tallinna—Helsinki-linjalla
Suomen lipun alla liikenno6ivd Rosella.

SM-U on merimiesten suomalainen ammattiliitto, jossa on noin 10 000 jisent.
Rosellan miehist66n kuuluvat henkil6t ovat timdn ammattiliiton jasenid. SM-U on
ITFE:n, joka on kuljetusalojen ammattiliittojen kansainvilinen yhteenliittyma ja jonka
kotipaikka on Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta), jasen. ITF:lla on 600
jasenliittoa 140 eri maassa.

I-10811



10

11

TUOMIO 11.12.2007 — ASIA C-438/05

Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd yksi ITF:n tirkeimmisti politiikoista on sen
kampanja mukavuuslippujen poistamiseksi. Tamén politiikan tirkeimmit tavoitteet
ovat yhtéiltd aidon yhteyden muodostaminen aluksen lippuvaltion ja sen omistajan
kansalaisuuden vililla ja toisaalta mukavuuslippualusten miehistojen tydehtojen
suojeleminen ja kohentaminen. ITF katsoo, ettd alus purjehtii mukavuuslipun alla,
kun aluksen tosiasiallinen omistajuus ja sitd koskeva méérdysvalta eivit ole siind
valtiossa, jonka alusrekisteriin se on merkitty. Yksinomaan valtioon, jossa
tosiasiallinen omistajuus on, sijoittautuneet ammattiliitot voivat ITF:n politiikan
mukaan tehdd titd alusta koskevia ty6ehtosopimuksia. Tdmé kampanja mukavuus-
lippujen poistamiseksi konkretisoituu boikotein ja muin myétituntotoimin tyon-
tekijoiden valilla.

Niin kauan kuin Rosella purjehtii Suomen lipun alla, Vikingin on Suomen lain ja
sovellettavan tyoehtosopimuksen mukaan maksettava miehistolle Suomen pallka-
tason mukaista palkkaa. Virolaismiehistojen palkkatasot ovat suomalaismiehistojen
palkkatasoa alhaisemmat. Rosella teki tappiota, koska virolaisalukset, jotka tarjosivat
saman yhteyden pienemmin palkkakustannuksin, kilpailivat suoraan sen kanssa.
Vaihtoehtona kyseisen aluksen myynnille Viking pyrki vuoden 2003 lokakuussa
ulosliputtamaan aluksen rekister6imilla sen joko Viroon tai Norjaan voidakseen
tehdé uuden ty6ehtosopimuksen jompaankumpaan valtioon sijoittautuneen ammat-
tiliiton kanssa.

Viking ilmoitti Suomen lainsdddénnén mukaan suunnitelmastaan SM-Ulle ja
Rosellan miehistolle. Osapuolten vilisissd kokouksissa SM-U ilmoitti selvisti
vastustavansa téllaista suunnitelmaa.

SM-U lahetti 4.11.2003 ITF:lle sahkopostin, jossa mainittiin hanke Rosella
ulosliputtamisesta. Téssd viestissd todettiin muun muassa, ettd "Rosellan tosiasialli-
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nen omistajuus on Suomessa ja ettd SM-U:lla on siis oikeus neuvotella Vikingin
kanssa”. SM-U pyysi ITF:44 toimittamaan tdmén tiedon kaikille jisenliitoilleen ja
kehottamaan néitd olemaan neuvottelematta Vikingin kanssa.

ITF lahetti 6.11.2003 jasenliitoilleen kiertokirjeen (jaljempédna ITF:n kiertokirje),
jossa se kehotti niitd olemaan neuvottelematta Vikingin tai Viking Eestin kanssa, ja
jasenliittojen oletettiin noudattavan tdtd suositusta ammattiliittojen solidaarisuus-
periaatteen ja sen vuoksi, ettd niille saatettaisiin madritd seuraamus, jos ne jattdisivit
kyseisen kiertokirjeen huomiotta.

Rosellaan sovellettava miehityssopimus padttyi 17.11.2003, joten SM-U:ta ei endd
tastd paivasta lahtien koskenut Suomen lainsdddannossi asetettu tyérauhavelvolli-
suus. Se ilmoitti ndin ollen lakosta ja vaati, ettd Viking yhtaaltd lisad miehistoa
Rosellalla kahdeksalla henkil6llid ja toisaalta luopuu suunnitelmastaan ulosliputtaa
kyseinen alus.

Viking myonsi kahdeksan lisdjasentd miehisto6n mutta kieltaytyi luopumasta edelld
mainitusta suunnitelmasta.

Koska SM-U ei kuitenkaan ollut valmis suostumaan miehityssopimuksen uudista-
miseen, se totesi 18.11.2003 paivitylla kirjeelld, ettd se suostuisi sopimuksen
uudistamiseen ainoastaan kahden edellytyksen téyttyessi eli ensinnikin edellyttien,
ettd Viking sitoutuisi Rosellan mahdollisesta ulosliputtamisesta huolimatta noudat-
tamaan Suomen lainsdddantod, sovellettavaa tydehtosopimusta, yleistd sopimusta
sekd kyseisen aluksen miehityssopimusta, ja toiseksi edellyttden, ettd mahdollinen
ulosliputus ei merkitsisi tdhén yhti6én kuuluvien, Suomen lipun alla purjehtivien
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alusten tyontekijoiden irtisanomisia eikd muutoksia ty6ehtoihin ilman tyontekijoi-
den suostumusta. Lehdistotiedotteissa SM-U perusteli kantansa tarpeella suojella
suomalaisia tyopaikkoja.

Viking saattoi 17.11.2003 asian Suomen ty6tuomioistuimeen, jotta timé toteaisi, ettd
toisin kuin SM-U katsoi, miehityssopimus sitoi edelleen osapuolia. Tukeutuen
nikemykseensd, jonka mukaan kyseinen sopimus oli paittynyt, SM-U ilmoitti
tyoriitojen sovittelusta annetun Suomen lain mukaisesti aikomuksestaan ryhtya
2.12.2003 lakkotoimeen Rosellaa vastaan.

Viking sai tiedon ITF:n kiertokirjeesta 24.11.2003. Se nosti seuraavana paivana
kanteen Helsingin kirdjaoikeudessa, jotta tama kieltdisi SM-U:n ilmoittaman lakon.
Ty6tuomioistuin vahvisti suullisen valmisteluistunnon pitopaivaksi 2.12.2003.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen mukaan SM-U oli tdysin
tietoinen siitd, ettd sen tirkein vaatimus, jonka mukaan ulosliputustapauksessa
miehisto olisi edelleen otettava palvelukseen Suomen lainsdddannossé ja sovelletta-
vassa tyoehtosopimuksessa vahvistetuin ehdoin, merkitsisi sit4, ettd ulosliputus olisi
turhaa, koska timén toimenpiteen keskeisend tavoitteena oli se, ettd Viking voisi
alentaa palkkakustannuksiaan. Lisiksi Rosellan siirtiminen Viron alusrekisteriin
merkitsisi sitd, ettd Viking ei voisi endd ainakaan Rosellan osalta saada valtiontukia,
joita Suomen hallitus myontidd Suomen lipun alla purjehtiville aluksille.

Sovittelumenettelyssa Viking sitoutui ensinndkin siihen, ettd ulosliputtaminen ei
merkitsisi irtisanomisia. Koska SM-U kuitenkin kieltaytyi luopumasta lakosta,
Viking padtti 2.12.2003 riidan hyviaksymadlld tdméin ammattiliiton vaatimukset ja
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luopumalla oikeudenkdyntimenettelystd. Se sitoutui lisiksi olemaan ryhtymadtta
ulosliputtamiseen ennen 28.2.2005.

Viron tasavallasta tuli Euroopan unionin jasen 1.5.2004.

Koska Rosella toimi edelleen tappiollisesti, Viking piti kiinni aikomuksestaan siirtdi
alus Viron alusrekisteriin. Koska ITF:n kiertokirje oli pysynyt voimassa siksi, ettd
tamd ei ollut milloinkaan peruuttanut sitd, timén jalkimmadisen jasenliitoilleen
esittdmé pyynto, joka koski Rosellaa, oli edelleen voimassa.

Viking nosti 18.8.2004 High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Divisionissa (Commercial Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) kanteen ja vaati
kyseista tuomioistuinta toteamaan, ettd ITF:n ja SM-U:n toimi oli EY 43 artiklan
vastainen, ja maaradmadn ITF:n peruuttamaan kiertokirjeensd ja SM-U:n olemaan
loukkaamatta yhteison oikeuden mukaisia Vikingin oikeuksia.

Kyseinen tuomioistuin hyviksyi 16.6.2005 antamallaan tuomiolla Vikingin vaati-
muksen, koska ITE:n ja SM-U:n tyétaistelutoimi sekd uhka tillaisesta toimesta
rajoittivat sijoittautumisvapautta EY 43 artiklan vastaisesti ja koska ne toissijaisesti
muodostivat lainvastaisia rajoituksia EY 39 artiklassa tarkoitettuun tyontekijéiden
vapaaseen liikkuvuuteen sekd EY 49 artiklassa tarkoitettuun palvelujen tarjoamisen
vapauteen.
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ITF ja SM-U valittivat 30.6.2005 kyseisestd tuomiosta ennakkoratkaisupyynnon
esittineeseen tuomioistuimeen. Valituksensa tueksi ne vaittivit muun muassa, etti
ammattiliittojen oikeus tyotaistelutoimeen typaikkojen sdilyttamiseksi on perus-
oikeus, joka tunnustetaan EY:n perustamissopimuksen XI osastossa ja erityisesti EY
136 artiklassa, jonka ensimmiisen kohdan mukaan “yhteisén ja jdsenvaltioiden
tavoitteena on, ottaen huomioon sosiaaliset perusoikeudet sellaisina kuin ne ovat
Torinossa 18 piivanad lokakuuta 1961 allekirjoitetussa Euroopan sosiaalisessa
peruskirjassa ja vuoden 1989 tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevassa
yhteison peruskirjassa, ty6llisyyden edistiminen, elin- ja tybolojen kohentaminen
siten, ettd olojen yhteniistaminen olisi mahdollista niitd kohennettaessa, riittivi
sosiaalinen suojeleminen, tydmarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu, inhimillis-
ten voimavarojen kehittdminen tarkoituksena saavuttaa korkea ja kestdva tyolli-
syystaso, ja syrjaytymisen torjuminen”.

Se, ettd kyseisessd midrdyksessd mainitaan Euroopan sosiaalinen peruskirja sekd
tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskeva yhteison peruskirja, merkitsee
valittajien mukaan viittausta lakko-oikeuteen, joka néissi oikeudellisissa asiakirjoissa
tunnustetaan. Nain ollen ammattiliitoilla on oikeus tyotaistelutoimeen jasenvaltioon
sijoittautunutta tydnantajaa vastaan, jotta timé saataisiin luopumaan yrityksensa
toiminnan osan tai koko toiminnan siirtdmisesté toiseen jasenvaltioon.

Esiin nousee valittajien mukaan siis kysymys siitd, pyritdédnko perustamissopimuk-
sella kieltimadn tyGtaistelutoimi tilanteessa, jossa sen tarkoituksena on estdd
tyonantajaa kéyttdmastd sijoittautumisvapautta taloudellisista syistd. Analogisesti
sen kanssa, mitd yhteisdjen tuomioistuin on jo valittajien mukaan katsonut
perustamissopimuksen VI osaston osalta (asia C-67/96, Albany, tuomio 21.9.1999,
Kok. 1999, s. 1-5751; yhdistetyt asiat C-180/98—C-184/98, Pavlov ym., tuomio
12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6451 ja asia C-222/98, van der Woude, tuomio 21.9.2000,
Kok. 2000, s. I-7111) kyseisen perustamissopimuksen III osastoa ja sen artikloja,
jotka koskevat henkiléiden ja palvelujen vapaata liikkuvuutta, ei sovelleta "aitoon
ammattiliittotoimintaan”.
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Tassa tilanteessa Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division), joka katsoo,
ettd sen kasiteltdviksi saatetun asian ratkaisu riippuu yhteison oikeuden tulkinnasta,
on paittinyt lykita asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"Vapaata liikkuvuutta koskevien méaériysten soveltamisala

1)

Kun ammattiliitto tai ammattiliittojen yhteenliittymé ryhtyy tyotaistelutoimeen
yksityistd yritystd vastaan saadakseen kyseisen yrityksen tekemiddn sellaisen
tydehtosopimuksen tietyn jdsenvaltion ammattiliiton kanssa, jonka vuoksi
tamaén yrityksen on hyodytonta siirtdd alus toisen jasenvaltion lipun alle, jadko
tdma toimi EY 43 artiklan ja/tai asetuksen N:o 4055/86 soveltamisalan
ulkopuolelle Euroopan yhteis6jen sosiaalipolitiikan, johon kuuluu muun muassa
EY:n perustamissopimuksen XI osasto, perusteella ja erityisesti kun otetaan
huomioon yhteisojen tuomioistuimen perustelut [edelld mainitussa] asiassa — —
Albany — — annetun tuomion — — 52-64 kohdassa?

Horisontaalinen viliton oikeusvaikutus

2)

Onko EY 43 artiklalla ja/tai asetuksella N:o 4055/86 horisontaalinen viliton
oikeusvaikutus siten, ettd niissd annetaan yksityiselle yritykselle oikeuksia, joihin
voidaan vedota toista yksityistd osapuolta ja erityisesti ammattiliittoa tai
ammattiliittojen yhteenliittym&a vastaan, kun on kyse tdméin ammattiliiton tai
ammattiliittojen yhteenliittymén tyétaistelutoimesta?
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Vapaata liikkuvuutta koskevien rajoitusten olemassaolo

3)

4)

5)

Kun ammattiliitto tai ammattiliittojen yhteenliittymé ryhtyy ty6taistelutoimeen
yksityista yritystd vastaan saadakseen kyseisen yrityksen tekemddn sellaisen
ty6ehtosopimuksen tietyn jésenvaltion ammattiliiton kanssa, jonka vuoksi
tamaén yrityksen on hyodytontd siirtdd alus toisen jasenvaltion lipun alle, onko
tdma toimi EY 43 artiklassa ja/tai asetuksessa N:o 4055/86 tarkoitettu rajoitus?

Onko ammattiliittojen yhteenliittymén politiikka, jonka mukaan alukset on
merkittivi sen valtion alusrekisteriin, jossa aluksen tosiasiallinen omistajuus ja
sitd koskeva méardysvalta ovat, niin, ettd sen valtion ammattiliitot, jossa aluksen
tosiasiallinen omistajuus on, voivat tehdd alusta koskevia tyéehtosopimuksia,
suoraan syrjivé, viélillisesti syrjivd tai syrjimdton rajoitus EY 43 artiklan tai
asetuksen N:o 4055/86 kannalta?

Kun madritetddn, onko ammattiliiton tai ammattiliittojen yhteenliittymén
tyotaistelutoimi suoraan syrjivd, vilillisesti syrjivd tai syrjimaton rajoitus EY
43 artiklan tai asetuksen N:o 4055/86 kannalta, onko toimeen ryhtyneen liiton
subjektiivisella aikomuksella merkitystd, vai onko kansallisen tuomioistuimen
ratkaistava asia ottamalla huomioon yksinomaan kyseisen toimen objektiiviset
vaikutukset?
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Sijoittautuminen/Palvelut

6) Kun emoyhti6 on sijoittautunut jasenvaltioon A ja se aikoo tehdi sijoittautu-
mistoimenpiteen siirtdmalld aluksen jdsenvaltion B lipun alle, jotta emoyhtion
jasenvaltiossa B tdysin omistama tytaryhtio, joka on emoyhtién johdon ja
valvonnan alainen, liikenndisi silla,

a) voiko ammattiliiton tai ammattiliittojen yhteenliittymin uhkaama tai niiden
toteuttama tyotaistelutoimi, jolla pyritidn siihen, etti edelld mainittu
toimenpide on hyodyton, olla emoyhtion EY 43 artiklan mukaisen
sijoittautumisoikeuden rajoitus, ja

b) kun alus on siirretty toisen valtion lipun alle, voiko tytiryhtié vedota
asetukseen N:o 4055/86 niiden palvelujen osalta, joita se tarjoaa jasenval-
tiosta B jasenvaltioon A?

Oikeuttaminen

Suora syrjintd

7) Jos ammattiliiton tai ammattiliittojen yhteenliittymdn tyotaistelutoimi on
suoraan syrjivd rajoitus EY 43 artiklan tai asetuksen N:o 4055/86 kannalta,
voidaanko se periaatteessa oikeuttaa EY 46 artiklassa médratyn yleistd jarjestystd
koskevan poikkeuksen perusteella, koska
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a) tyotaistelutoimeen (lakkotoimi mukaan luettuna) ryhtyminen on yhteison
oikeudessa suojattu perusoikeus, ja/tai

b) tyontekijoitd on suojeltava?

ITF:n politiikka: objektiivinen oikeuttaminen

8) Otetaanko ammattiliittojen yhteenliittymén sellaisen politiikan soveltamisessa,
jonka mukaan alukset on merkittivd sen valtion alusrekisteriin, jossa aluksen
tosiasiallinen omistajuus ja sitd koskeva mairdysvalta ovat, niin, ettd sen valtion
ammattiliitot, jossa aluksen tosiasiallinen omistajuus on, voivat tehda alusta
koskevia tyoehtosopimuksia, tasapuolisesti huomioon yhtéaltd sosiaalinen
perusoikeus ryhtyd tyotaistelutoimeen ja toisaalta sijoittautumisvapaus sekd
palvelujen tarjoamisen vapaus, ja onko se objektiivisesti oikeutettu, tarkoituk-
seensa soveltuva, oikeasuhteinen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukainen?

Merimies-Unionin toimet: objektiivinen oikeuttaminen

9) Kun

— emovyhti6 jasenvaltiossa A omistaa aluksen, joka on liputettu jasenvaltion A
rekisteriin, ja se tarjoaa lauttapalveluja jasenvaltion A ja jasenvaltion B vililla
kyseista alusta kayttamalla
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emovyhti6 haluaa siirtdd aluksen jdsenvaltion B lipun alle soveltaakseen
ty6ehtoja, jotka ovat heikommat kuin jasenvaltiossa A

emovhtio jasenvaltiossa A omistaa tdysin tytiryhtion jisenvaltiossa B ja
johtaa ja valvoo kyseistd tytaryhti6td

tarkoituksena on, ettd tytaryhtio liikennoi alusta, kun se on siirretty
jasenvaltion B lipun alle, sellaisen miehiston kanssa, joka otetaan
palvelukseen jidsenvaltiossa B ja jota koskee tydehtosopimus, joka on
neuvoteltu ITF:44n kuuluvan jisenvaltion B ammattiliiton kanssa

emovhtio on edelleen aluksen tosiasiallinen omistaja ja alus rahdataan ilman
miehist6d tytaryhtiolle

alus tarjoaa edelleen péivittiisia lauttapalveluja jasenvaltion A ja jasenvaltion
B vililla

jasenvaltioon A sijoittautunut ammattiliitto ryhtyy tyétaistelutoimeen
saadakseen emo- ja/tai tytiryhtion tekemédn sen kanssa tybehtosopimulksen,
jonka mukaan aluksen miehist66n sovelletaan jasenvaltiossa A olevan
ammattiliiton kannalta hyviksyttivid ehtoja my6s aluksen ulosliputtamisen
jilkeen ja jonka vuoksi emoyhtion on hyodytonti siirtéda alus jasenvaltion B
lipun alle,
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otetaanko tédssd tyGtaistelutoimessa tasapuolisesti huomioon yhtaalta sosiaalinen
perusoikeus ryhtyd tyotaistelutoimeen ja toisaalta sijoittautumisvapaus sekd
palvelujen tarjoamisen vapaus ja onko se objektiivisesti oikeutettu, tarkoituk-
seen soveltuva, oikeasuhteinen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
mukainen?

10) Vastattaisiinko yhdekséinteen kysymykseen eri tavoin, jos emoyhtié antaisi
omasta puolestaan ja kaikkien samaan konserniin kuuluvien yritysten puolesta
tuomioistuimelle sitoumuksen siit4, ettd ne eivit paata yhdenkéddn palvelukseen
ottamansa tyontekijin tyosuhdetta ulosliputtamisen vuoksi (kun tdmé sitoumus
ei edellyttaisi lyhytaikaisten ty6sopimusten uusimista tai estdisi tyontekijoiden
siirtoa muihin tehtiviin samoin ehdoin)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

On muistutettava, ettid vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 234 artiklassa
kayttoon otetussa yhteisGjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten
vilisessd yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld
ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtidvind on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta.
Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettei se voi vastata kansallisen
tuomioistuimen esittdmédn ennakkoratkaisukysymykseen muun muassa, jos on
ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen pyytimalld yhteisén oikeuden tulkitsemi-
sella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavana olevan asian
tosiasialliseen luonteeseen tai kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen (ks. asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. [-4921,
59 ja 61 kohta seki asia C-350/03, Schulte, tuomio 25.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9215,
43 kohta).
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Esilla olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynté koskee yhtadaltd perustamissopimuk-
sen sijoittautumisvapautta koskevien mairdysten ja toisaalta palvelujen tarjoamisen
vapauden periaatteen soveltamisesta meriliikenteeseen annetun asetuksen
N:o 4055/86 tulkintaa.

On kuitenkin todettava, ettd koska kysymys palvelujen tarjoamisen vapaudesta
voidaan esittdd vasta Vikingin suunnitteleman Rosellan ulosliputtamisen jalkeen ja
koska pédivind, jona ennakkoratkaisukysymykset esitettiin yhteisdjen tuomioistui-
melle, titd ei ollut vield tapahtunut, ennakkoratkaisupyynté on luonteeltaan
hypoteettinen, minkéa vuoksi sitd ei voida ottaa tutkittavaksi sikéli kuin se koskee
asetuksen N:o 4055/86 tulkintaa.

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kysymyksiin
on vastattava vain sikéli kuin ne koskevat EY 43 artiklan tulkintaa.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinni, onko EY 43 artiklaa tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan
ei kuulu sellainen ammattiliiton tai ammattiliittojen yhteenliittymén tyétaistelutoimi
yritystd vastaan, jonka tarkoituksena on saada timéd jilkimmiinen tekemédin
ty6ehtosopimus, joka sisélloltddn on omiaan saamaan tdmén yrityksen luopumaan
sijoittautumisoikeuden kayttdmisesta.

Tamin osalta on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan EY 39,
EY 43 ja EY 49 artiklaa ei sovelleta ainoastaan viranomaisten toimintaan vaan myos
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muunlaisiin oikeussddntoihin, joiden tarkoituksena on siddnnelld kollektiivisesti
palkkatyotd, itsendistd ammatinharjoittamista ja palvelujen tarjoamista (ks. asia
36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12.1974, Kok. 1974, s. 1405, Kok. Ep. 11, s. 415,
17 kohta; asia 13/76, Dona, tuomio 14.7.1976, Kok. 1976, s. 1333, Kok. Ep. I1, 5. 177,
17 kohta; em. asia Bosman, tuomion 82 kohta; yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97,
Deliege, tuomio 11.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2549, 47 kohta; asia C-281/98, Angonese,
tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. 1-4139, 31 kohta ja asia C-309/99, Wouters ym.,
tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1577, 120 kohta).

Koska eri jasenvaltioissa tyoehtoja sddnnellddn joko laeilla tai asetuksilla taikka
ty6ehtosopimuksilla ja yksityisten henkiloiden tekemilld oikeustoimilla, kyseisissa
artikloissa maérittyjen kieltojen rajoittaminen koskemaan viranomaisten toimia
voisi aiheuttaa sen, ettd naita kieltoja sovellettaisiin eri tavalla (ks. analogisesti em.
asiat Walrave ja Koch, tuomion 19 kohta; Bosman, tuomion 84 kohta ja Angonese,
tuomion 33 kohta).

Esilld olevassa asiassa on todettava yhtdéltd, ettd tyontekijoiden ammattiliittojen
tyGtaistelutoimien jirjestamisen on katsottava kuuluvan sen oikeudellisen itse-
madriadmisoikeuden piiriin, joka niilld elimilld, jotka eivit ole julkisoikeudellisia
yksikoitd, on niille muun muassa kansallisessa lainsddddnndssa tunnustetun
ammatillisen jarjestaytymisvapauden nojalla.

Kuten SM-U ja ITF viittavit, padasiassa kyseessd olevien kaltaisten tyGtaistelutoi-
mien, jotka voivat olla ammattiliittojen viimeinen keino toteuttaa vaatimuksensa,
jolla pyritddn sadnteleméin kollektiivisesti Vikingin tyontekijoiden ty6td, on toisaalta
katsottava liittyvin erottamattomasti tydehtosopimukseen, jonka tekemiseen SM-U

pyrkii.
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Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmaéssa ensim-
maisessa kysymyksessd tarkoitetun kaltaiset tyotaistelutoimet kuuluvat periaatteessa
EY 43 artiklan soveltamisalaan.

Tata paatelmad ei aseteta kyseenalaiseksi SM-U:n, ITE:n ja tiettyjen yhteisdjen
tuomioistuimelle huomautuksia esittineiden jdsenvaltioiden erilaisilla vaitteilld
sellaisen ndkemyksen tueksi, joka on péinvastainen kuin edellisessi kohdassa
esitetty nikemys.

Ensinnidkin Tanskan hallitus viittas, ettd jarjestdytymisoikeus, lakko-oikeus ja oikeus
madrdtd tyosulusta eivit kuulu EY 43 artiklassa méérdtyn perusvapauden sovelta-
misalaan, koska EY 137 artiklan 5 kohdan, sellaisena kuin se on muutettuna Nizzan
sopimuksella, mukaisesti yhteisolla ei ole toimivaltaa sddnnelld naitd oikeuksia.

Téamidn osalta on riittdvad muistuttaa, ettd vaikka on totta, ettd aloilla, jotka eivit
kuulu yhteison toimivaltaan, jasenvaltiot voivat periaatteessa vahvistaa vapaasti
asianomaisten oikeuksien olemassaolon edellytykset ja ndiden oikeuksien kayttota-
vat, on kuitenkin niin, etté titd toimivaltaa kéyttiessddn kyseisten jasenvaltioiden on
noudatettava yhteison oikeutta (ks. analogisesti sosiaaliturvan osalta asia C-120/95,
Decker, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1831, 22 ja 23 kohta ja asia C-158/96,
Kohll, tuomio 28.4.1998, Kok. 1998, s. I-1931, 18 ja 19 kohta sekd vilittoman
verotuksen osalta asia C-334/02, komissio v. Ranska, tuomio 4.3.2004, Kok. 2004, s.
1-2229, 21 kohta ja asia C-446/03, Marks & Spencer, tuomio 13.12.2005, Kok. 2005,
s. 1-10837, 29 kohta).

Niin ollen se, etta EY 137 artiklaa ei sovelleta lakko-oikeuteen eikd oikeuteen
madritd tyosulusta, ei estd pddasiassa kyseessd olevan kaltaista tyotaistelutoimea
kuulumasta EY 43 artiklan soveltamisalaan.
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Seuraavaksi Tanskan ja Ruotsin hallitusten huomautusten mukaan oikeus tyétaiste-
lutoimen toteuttamiseen lakko-oikeus mukaan luettuna on perusoikeus, joka ei
sellaisena kuulu EY 43 artiklan soveltamisalaan.

Tamin osalta on todettava, ettd oikeus tyétaistelutoimen toteuttamiseen lakko-
oikeus mukaan lukien tunnustetaan sekid eri kansainvilisissd asiakirjoissa, joihin
jasenvaltiot ovat osallistuneet tai liittyneet ja joita ovat esimerkiksi Euroopan
sosiaalinen peruskirja, joka allekirjoitettiin Torinossa 18.10.1961 ja joka sitd paitsi
mainitaan nimenomaisesti EY 136 artiklassa, ja ammatillisesta jirjestdytymisvapau-
desta ja ammatillisen jarjestdytymisoikeuden suojelusta 9.7.1948 tehty Kansainvi-
lisen tyojarjeston yleissopimus nro 87, ettd kyseisten jasenvaltioiden yhteison tai
unionin tasolla laatimissa asiakirjoissa, joita ovat esimerkiksi Eurooppa-neuvoston
Strasbourgissa 9.12.1989 pitamassa kokouksessa hyviksytty yhteisén peruskirja
tyontekijoiden sosiaalisista perusoikeuksista, joka mainitaan myos EY 136 artiklassa,
ja Nizzassa 7.12.2000 julistettu Euroopan unionin perusoikeuskirja (EYVL C 364,
s. 1).

Vaikka tyotaistelutoimen toteuttaminen lakko-oikeus mukaan lukien on siis
tunnustettava perusoikeutena, joka kuuluu olennaisena osana yhteisén oikeuden
yleisperiaatteisiin, joiden noudattamisen yhteisdjen tuomioistuin varmistaa, on
kuitenkin niin, ettd sen kaytolle voidaan asettaa rajoituksia. Kuten Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 28 artiklasta ilmenee, kyseisid oikeuksia suojataan yhteison
oikeuden ja kansallisten lainsdddént6jen ja kiytint6jen mukaisesti. Sitd paitsi kuten
taman tuomion 5 kohdasta ilmenee, Suomen lainsdddannoén mukaan lakko-oikeutta
ei voida kayttdd, kun lakko olisi hyvdan tavan vastaista tai kun se on kielletty
kansallisessa tai yhteison lainsdadanndssa.
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Tamin osalta yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, ettd perusoikeuksien suojelu
on sellainen oikeutettu intressi, jonka vuoksi yhteison oikeudessa asetettujen
velvoitteiden eli jopa tavaroiden vapaan liikkuvuuden tai palvelujen tarjoamisen
vapauden kaltaisista perustamissopimuksessa taatuista perusvapauksista johtuvien
velvoitteiden rajoittaminen voi lahtokohtaisesti olla perusteltua (ks. asia C-112/00,
Schmidberger, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5659, 74 kohta ja asia C-36/02,
Omega, tuomio 14.10.2004, Kok. 2004, s. I-9609, 35 kohta).

Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin katsoi edelld mainituissa asioissa Schmidberger ja
Omega antamissaan tuomioissa, ettd asianomaisten perusoikeuksien eli sananva-
pautta ja kokoontumisvapautta sekd ihmisarvon kunnioittamista koskevien perus-
oikeuksien kiyttiminen ei jad perustamissopimuksen méirdysten soveltamisalan
ulkopuolelle, ja se katsoi, ettid naiden oikeuksien kédyttiminen on sovitettava yhteen
niiden vaatimusten kanssa, jotka koskevat kyseiselld sopimuksella suojattuja
oikeuksia, suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (ks. vastaavasti em. asiat Schmidber-
ger, tuomion 77 kohta ja Omega, tuomion 36 kohta).

Edella esitetystd seuraa, etti se, etti ty6taistelutoimen toteuttamista koskeva oikeus
on luonteeltaan perusoikeus, ei estd piadasiassa kyseessd olevan kaltaisten
tyoGtaistelutoimien kuulumista EY 43 artiklan soveltamisalaan.

SM-U ja ITF viittavit lopuksi, ettd yhteisGjen tuomioistuimen péittelya sen edelld
mainitussa asiassa Albany antamassa tuomiossa on sovellettava analogisesti
padasiassa, koska tietyt rajoitukset sijoittautumisvapauteen ja palvelujen tarjoamisen
vapauteen liittyvit erottamattomasti tyotaistelutoimiin, jotka toteutetaan kollektii-
visten neuvottelujen yhteydessa.

Tamin osalta on muistutettava, ettd edelld mainitussa asiassa Albany antamansa
tuomion 59 kohdassa yhteiséjen tuomioistuin todettuaan, ettd tydnantajia ja
tyontekijoitd edustavien etujirjestojen vilisilla tyéehtosopimuksilla on luonnostaan
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tiettyja kilpailua rajoittavia vaikutuksia, katsoi kuitenkin, ettd sosiaalipolitiikan
paamadrat, joihin ndillda sopimuksilla pyritddn, vaarantuisivat vakavalla tavalla, jos
tyomarkkinaosapuoliin sovellettaisiin EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
taa (josta on tullut EY 81 artiklan 1 kohta) silloin, kun ne pyrkivit yhdessé 16ytaméan
keinoja tyoehtojen ja -olojen parantamiseksi.

Yhteisojen tuomioistuin paatteli tistd edelld mainitussa asiassa Albany antamansa
tuomion 60 kohdassa, ettd tyomarkkinaosapuolten kollektiivisten neuvottelujensa
padtteeksi tekemiit sopimukset eivit luonteensa ja kohteensa vuoksi kuulu perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

On kuitenkin todettava, ettd tita paittelyd ei voida siirtdd perustamissopimuksen I11
osastossa maérdttyihin perusvapauksiin.

Toisin kuin SM-U ja ITF viittavdt, ei nimittiin voida katsoa, ettd ammatillisen
jarjestaytymisvapauden kiyttimiseen ja oikeuteen toteuttaa tyotaistelutoimi liittyisi
erottamattomasti mainittujen perusvapauksien jonkinlainen loukkaaminen.

On myos korostettava, ettd se, ettd sopimus tai toiminta ei kuulu perus-
tamissopimuksen kilpailua koskevien miérédysten soveltamisalaan, ei johda siihen,
ettd tdimd sopimus tai toiminta olisi my6s suljettu pois saman perustamissopimuksen
niiden médrdysten soveltamisalalta, jotka koskevat henkiloiden vapaata liikkuvuutta
tai palvelujen tarjoamisen vapautta, koska ndiden méirdysten soveltamisedellytykset
eivit ole samat (ks. vastaavasti asia C-519/04 P, Meca-Medina ja Majcen v. komissio,
tuomio 18.7.2006, Kok. 2006, s. I-6991).
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Lopuksi on muistutettava, ettd yvhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut, ettd
tydehtosopimusten médraykset kuuluvat henkildiden vapaata liikkuvuutta koskevien
perustamissopimuksen médrdysten soveltamisalaan (asia C-15/96, Schoning-Kou-
gebetopoulou, tuomio 15.1.1998, Kok. 1998, s. I-47; asia C-35/97, komissio v.
Ranska, tuomio 24.9.1998, Kok. 1998, s. [-5325 ja asia C-400/02, Merida, tuomio
16.9.2004, Kok. 2004, s. 1-8471).

Edelld esitetyn perusteella ensimmiiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY
43 artiklaa on tulkittava siten, etti sen soveltamisalaan voi periaatteessa kuulua
tyotaistelutoimi, johon ammattiliitto tai ammattiliittojen yhteenliittyméd on ryhtynyt
yritystd vastaan, jotta timé tekisi tybehtosopimuksen, joka siséllgltddn on omiaan
saamaan tdmén yrityksen luopumaan sijoittautumisvapauden kayttamisest.

Toinen kysymys

Télla kysymykselld ennakkoratkaisun esittinyt tuomioistuin tiedustelee ldhinng,
annetaanko EY 43 artiklassa yksityiselle yritykselle oikeuksia, joihin voidaan vedota
ammattiliittoa tai ammattiliittojen yhteenliittymdé vastaan.

Téahin kysymykseen vastaamiseksi on muistutettava, ettd yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytiannén mukaan henkiléiden vapaan liikkuvuuden ja palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoitusten poistaminen jisenvaltioiden vililli vaarantuisi, jos
valtion toimeen perustuvien esteiden poistaminen tehtdisiin tyhjiksi rajoituksilla,
jotka aiheutuvat siitd, ettd yksityisoikeudelliset yhdistykset ja yhteenliittymét
kayttaviat oikeudellista itsemaarddmisvaltaansa (ks. em. asiat Walrave ja Koch,
tuomion 18 kohta; Bosman, tuomion 83 kohta; Deliége, tuomion 47 kohta;
Angonese, tuomion 32 kohta ja Wouters ym., tuomion 120 kohta).
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Yhteis6jen tuomioistuin on myos jo katsonut yhtaaltd, ettd perustamissopimuksen
tietyt madraykset on tosin muodollisesti osoitettu jasenvaltioille, mutta se ei estd sité,
etteiko niilld voitaisi samalla antaa oikeuksia kenelle tahansa yksityiselle henkil6lle,
jonka edun mukaista on niissd médriteltyjen velvoitteiden noudattaminen, ja
toisaalta, ettd kielto loukata sellaisessa perustamissopimuksen midriyksessé, joka
on luonteeltaan pakottava, vahvistettua perusvapautta koskee muun muassa kaikkia
sopimuksia, joiden tarkoituksena on sddnnelld kollektiivisesti palkkatyotda (ks.
vastaavasti asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 455, Kok. Ep. III,
s. 63, 31 ja 39 kohta).

Néiden toteamusten on péadettiva myds EY 43 artiklaan, jossa vahvistetaan
perusvapaus.

Esilld olevassa asiassa on todettava, ettd kuten tdimén tuomion 35 ja 36 kohdasta
ilmenee, SM-U:n ja ITF:n toteuttamien tyotaistelutoimien tavoitteena on sellaisen
sopimuksen tekeminen, jolla sadnnellddn kollektiivisesti Vikingin tyontekijoiden
tyotd, ja ettd kyseiset kaksi ammattiliittoa ovat sellaisia elimid, jotka eivit ole
julkisoikeudellisia yksikoita ja jotka kiyttdviat oikeudellista itseméddradamisvaltaa
muun muassa kansallisen lainsddddnnon nojalla.

Tiastd seuraa, ettdi EY 43 artiklaa on tulkittava siten, ettd pédasian tilanteen
kaltaisessa tilanteessa yksityinen yritys voi vedota siihen suoraan ammattiliittoa tai
ammattiliittojen yhteenliittym&a vastaan.

Tama tulkinta saa sité paitsi vahvistuksen oikeuskadytiannosta, joka koskee tavaroiden
vapaata lilkkuvuutta koskevia perustamissopimuksen méarayksia ja jonka mukaan
rajoitukset eivat valttimattd perustu valtion toimenpiteisiin vaan ne voivat perustua
myds yksityishenkildiden tai tillaisten henkiléiden muodostamien ryhmittymien
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toimiin (ks. asia C-265/95, komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997, Kok. 1997, s. I-
6959, 30 kohta ja em. asia Schmidberger, tuomion 57 ja 62 kohta).

Tédmin tuomion 61 kohdassa esitettyd tulkintaa ei aseteta kyseenalaiseksi myoskadn
sillg, ettd asian, joka ennakkoratkaisun esittineen tuomioistuimen kisiteltiviksi on
saatettu, taustalla oleva rajoitus perustuu Suomen kansallisessa lainsddddnnossi
mybnnetyn oikeuden, joka tissd asiassa on oikeus lakko-oikeuden siséltivin
tyGtaistelutoimen toteuttamiseen, kiytt6on.

On lisattdva, ettd toisin kuin muun muassa ITF viittias, timén tuomion 57 kohdassa
mainitusta yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnosti ei seuraa, ettd mainittu
tulkinta rajoittuisi puolijulkisiin elimiin tai yhteisoihin, joilla on sééntelytehtiva ja
lainsdaddantévallan kaltainen valta.

Tassd oikeuskdytinnossd ei nimittdin ole mitddn, minkd perusteella voitaisiin
asianmulkaisesti vaittidd, ettd se rajoittuu yhteisoéihin tai elimiin, joilla on
sdantelytehtiva tai lainsdddantovallan kaltainen valta. On lisdksi todettava, ettéd
tyontekijoiden ammattiliitot osallistuvat sellaisten sopimusten laatimiseen, joilla
pyritddn sddntelemadn kollektiivisesti palkkatyotd, kiayttamilla ammatilliseen
yhdistymisvapauteen perustuvaa itsendistd toimivaltaansa neuvotella tyonantajien
tai ammattijarjestéjen kanssa néiden palkkaamien tyontekijoiden tyo- ja palkkaeh-
doista.

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd EY 43 artiklassa
myénnetédin yksityiselle yritykselle oikeuksia, joihin voidaan vedota ammattiliittoa
tai ammattiliittojen yhteenliittymd4 vastaan.
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Kysymykset kolmannesta kymmenenteen

Nailla kysymyksilld, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisupyynnon
esittdnyt tuomioistuin tiedustelee yhteisdjen tuomioistuimelta, ovatko pédasiassa
kyseessé olevan kaltaiset tyotaistelutoimet EY 43 artiklassa tarkoitettuja rajoituksia,
ja jos ovat, missd miadrin tillaiset rajoitukset voivat olla oikeutettuja.

Rajoitusten olemassaolo

Ensiksi on muistutettava, kuten yhteisjen tuomioistuin on tehnyt moneen
otteeseen, ettd sijoittautumisvapaus on yksi yhteisén perusperiaatteista ja etté
perustamissopimuksen méérayksilld, joissa tdmé vapaus taataan, on vilitén oikeus-
vaikutus siirtyméajan padttymisen jilkeen. Naissd méadrdyksissd taataan paitsi
yhteison kansalaisten my6s EY 48 artiklassa mddriteltyjen yhtididen oikeus
sijoittautua toiseen jisenvaltioon (asia 81/87, Daily Mail ja General Trust, tuomio
27.9.1988, Kok. 1988, s. 5483, Kok. Ep. IX, s. 173, 15 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on lisiksi katsonut, ettd vaikka sijoittautumisvapautta
koskevien perustamissopimuksen méairdysten tarkoituksena on muun muassa
varmistaa, ettd muiden jidsenvaltioiden kansalaisia kohdellaan vastaanottavassa
jasenvaltiossa samalla tavalla kuin kyseisen jdsenvaltion omia kansalaisia, niiden
vastaista on myos se, ettid ldhtojdsenvaltio estdd oman kansalaisensa tai oman
lainsdaddadntonsd mukaisesti perustetun ja muuten EY 48 artiklan méiritelmda
vastaavan yhtibn sijoittautumisen toiseen jisenvaltioon. EY 43-EY 48 artiklassa
taatut oikeudet menettiisivit merkityksensd, jos lahtojasenvaltio voisi kieltdd
yrityksid lihtemistd sen alueelta sijoittautuakseen toiseen jésenvaltioon (ks. em.
asia Daily Mail ja General Trust, tuomion 16 kohta).
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Toiseksi on todettava, ettd yhteisjen tuomioistuimen oikeuskaytinnostd ilmenee,
ettd perustamissopimuksen kyseisissa artikloissa tarkoitettu sijoittautumisen kisite
tarkoittaa pysyviisluonteista taloudellisen toiminnan tosiasiallista harjoittamista
toisessa jasenvaltiossa sijaitsevasta kiintedstd toimipaikasta késin ja ettd aluksen
rekisterdintid ei voida erottaa sijoittautumisvapauden harjoittamisesta, kun tami
alus on taloudellisen toiminnan harjoittamisen viline, johon kuuluu kiinted
toimipaikka rekisterdintijasenvaltiossa (asia C-221/89, Factortame ym., tuomio
25.7.1991, Kok. 1991, s. 1-3905, Kok. Ep. XI, s. I-325, 20-22 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin paitteli tistd, ettd alusten rekisterdinnille asetetut edelly-
tykset eivit saa olla esteend EY 43—-EY 48 artiklassa tarkoitetulle sijoittautumisva-
paudelle (em. asia Factortame ym., tuomion 23 kohta).

Esilld olevassa asiassa on yhtaaltd kiistatonta, ettd sellaisen toimen kuin SM-U:n
suunnitteleman tyétaistelutoimen seurauksena Vikingin sijoittautumisvapauden
kéyttdminen on vihemmin houkuttelevaa tai jopa hyodytontd, kuten ennakkorat-
kaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin totesi, koska se estdd Vikingid ja sen
tytdaryhtiotda Viking Eestia saamasta vastaanottavassa jdsenvaltiossa samanlaista
kohtelua kuin muut kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneet talouden toimijat.

Toisaalta tyOtaistelutoimen, joka toteutetaan ITF:n mukavuuslippujen vastaisen
politiikan tiytinto6npanemiseksi ja jolla pyritddn ldhinna estdméin laivanvarustajia
rekister6imasti aluksiaan toiseen jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalaisia ndiden
alusten tosiasialliset omistajat ovat, kuten tdmin jalkimmaiisen huomautuksista
ilmenee, on katsottava ainakin voivan rajoittaa Vikingin sijoittautumisvapauden
kéyttamista.

I-10833



74

75

76

77

TUOMIO 11.12.2007 — ASIA C-438/05

Tastd seuraa, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaiset toimet rajoittavat EY
43 artiklassa tarkoitettua sijoittautumisvapautta.

Rajoitusten oikeuttaminen

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskidytinnosté ilmenee, ettd sijoittautumisvapauden
rajoittaminen voi olla sallittua ainoastaan, jos silld pyritidn perustamissopimuksen
mukaiseen oikeutettuun padmairdin ja se voidaan perustella yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilla. Téllaisessa tapauksessa rajoituksen on lisdksi oltava omiaan
takaamaan silld tavoitellun padméarin toteutuminen, eiki silld saa ylittaa sitd, mika
on tarpeen timin paamiidran saavuttamiseksi (ks. mm. asia C-55/94, Gebhard,
tuomio 30.11.1995, Kok. 1995, s. 1-4165, 37 kohta ja em. asia Bosman, tuomion
194 kohta).

ITE, jota muun muassa Saksan hallitus, Irlanti ja Suomen hallitus tukevat, viittaa,
ettd padasiassa kyseessd olevat rajoitukset ovat perusteltuja, koska ne ovat tarpeen
yhteison oikeudessa tunnustetun perusoikeuden suojelun takaamiseksi, ja etté niilld
pyritddn tyontekijéiden oikeuksien suojelemiseen, joka on yleistd etua koskeva
pakottava syy.

Tamin osalta on huomattava, ettid oikeus toteuttaa tyotaistelutoimi, jolla pyritddn
suojelemaan tyontekijoitd, on oikeutettu intressi, jonka vuoksi rajoitus perus-
tamissopimuksessa taattuun perusvapauteen voidaan periaatteessa perustella (ks.
vastaavasti em. asia Schmidberger, tuomion 74 kohta), ja etté tyontekijoiden suojelu
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kuuluu yleisti etua koskeviin pakottaviin syihin, jotka yhteiséjen tuomioistuin on jo
tunnustanut (ks. mm. yhdistetyt asiat C-369/96 ja C-376/96, Arblade ym., tuomio
23.11.1999, Kok. 1999, s. I-8453, 36 kohta; asia C-165/98, Mazzoleni ja ISA, tuomio
15.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2189, 27 kohta ja yhdistetyt asiat C-49/98, C-50/98,
C-52/98-C-54/98 ja C-68/98—C-71/98, Finalarte ym., tuomio 25.10.2001, Kok. 2001,
s. I-7831, 33 kohta).

On liséttava, ettd EY 3 artiklan 1 kohdan c ja j alakohdan mukaan yhteisén toiminta
kattaa paitsi “sisimarkkinat, joille on ominaista, etti tavaroiden, henkil6iden,
palvelujen ja pddomien vapaata liikkuvuutta rajoittavat esteet poistetaan jasenval-
tioiden vililtd,” myo6s "sosiaalipolitiikan”. EY 2 artiklassa médratadn itse asiassa, ettd
yhteison padmaidranid on muun muassa "edistdd taloudellisen toiminnan sopusoin-
tuista, tasapainoista ja kestdvad kehitystd” ja "ty6llisyyden ja sosiaalisen suojelemisen
korkeaa tasoa”.

Koska yhteisolla on niin ollen paitsi taloudellinen myos sosiaalinen padméaarg,
perustamissopimuksen maarayksiin perustuvia oikeuksia, jotka koskevat tavaroiden,
henkildiden, palvelujen ja pddomien vapaata liikkuvuutta, on verrattava sosiaa-
lipolitilkan p&dmadriin, joihin kuuluvat, kuten EY 136 artiklan ensimmaiisesti
kohdasta ilmenee, muun muassa elin- ja tydolojen kohentaminen siten, etté olojen
yhtendistiminen olisi mahdollista niitd kohennettaessa, riittdvd sosiaalinen suojele-
minen ja tyomarkkinaosapuolten vilinen vuoropuhelu.

Esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnon esitténeen tuomioistuimen on
selvitettdvd, onko SM-U:n ja ITF:n pdédmaiarind, johon ne pyrkivit aloittamallaan
tyotaistelutoimella, tydntekijoiden suojelu.
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Tamén osalta ensinndkin vaikka SM-U:n tyétaistelutoimea, jolla pyritddn suojele-
maan tdméin ammattiliiton niiden jiasenten tyopaikkoja ja tyéehtoja, joihin Rosellan
ulosliputus voi vaikuttaa, voitaisiin ensi nikemalta perustellusti pitaa tyontekijoiden
suojelun tavoitteeseen kuuluvana, titd luokittelua ei kuitenkaan voida pysyttis, jos
osoitetaan, ettd asianomaiset tyopaikat tai tyéehdot eivit olleet vaarassa tai vakavasti
uhattuina.

Tilanne on muun muassa timi, jos sitoumus, jota ennakkoratkaisupyynnén
esittdnyt tuomioistuin tarkoittaa kymmenennessd kysymyksessddn, osoittautuu
oikeudelliselta nikokulmalta tarkasteltuna ulottuvuudeltaan yhtd sitovaksi kuin
tydehtosopimuksen maéériykset ja jos silla taataan tyontekijoille heiddn tyésuhdet-
taan koskevien sdddosten noudattaminen ja heiddn tydsuhdettaan koskevan
ty6ehtosopimuksen méirdysten pysyttiminen.

Koska ennakkoratkaisupyynnosti ei ilmene selvisti, mikd kymmenennessd kysy-
myksessé tarkoitetun sitoumuksen oikeudellinen ulottuvuus on, ennakkoratkaisu-
pyynnon esittineen tuomioistuimen tehtivind on médrittdd, olivatko niiden
kyseisen ammattiliiton jasenten tyopaikat tai tyoehdot, joihin Rosellan ulosliputta-
minen voi vaikuttaa, vaarassa tai vakavasti uhattuina.

Tilanteessa, jossa ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin paityy timin
tutkimuksen péaitteeksi siihen, ettd padasiassa niiden SM-U:n jasenten tyopaikat tai
tydehdot, joihin Rosellan ulosliputtaminen voi vaikuttaa, olivat todella vaarassa tai
vakavasti uhattuina, sen on vield selvitettivd, voidaanko timan ammattiliiton
aloittamalla tyétaistelutoimella taata tavoitellun paidmiadrén toteutuminen ja yli-
tetddnko silld se, mikd on tarpeen timin padmédrin saavuttamiseksi.
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Tamin osalta on muistutettava, ettd viime kidessé kansallisen tuomioistuimen, joka
ainoastaan on toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoja ja tulkitsemaan kansallista
lainsdaddantod, on médritettivd, onko tyotaistelutoimi, ja missd méérin se on, niiden
vaatimusten mukainen, ja yhteisGjen tuomioistuin, jota pyydetiddn antamaan
kansalliselle tuomioistuimelle hyddyllisid vastauksia, on toimivaltainen antamaan
ohjeita, jotka perustuvat péadasian asiakirja-aineistoon sekd sille esitettyihin
kirjallisiin ja suullisiin huomautuksiin ja joiden avulla kyseinen tuomioistuin voi
ratkaista sen késiteltdviksi saatetun konkreettisen asian.

Sen osalta, voidaanko SM-U:n toimilla saavuttaa padasiassa tavoitellut paaméadirit, on
muistutettava, ettd on kiistatonta, etti tyotaistelutoimet kollektiivisten neuvottelujen
ja tyoehtosopimusten tavoin voivat muodostaa asian erityistilanteessa yhden
tarkeimmistd keinoista, joka ammattiliitoilla on jdsentensd etujen suojelemiseen
(asia Syndicat national de la police belge v. Belgia, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 27.10.1975, A-sarja, nro 19 sekd asia Wilson, National
Union of Journalists ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 2.7.2002, Recueil des arréts et décisions 2002-V, 44 kohta).

Sen osalta, ylittaako paaasiassa kyseessd oleva tyotaistelutoimi sen, miké on tarpeen
tavoitellun padmadran saavuttamiseksi, ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuo-
mioistuimen tehtdvdnd on tutkia muun muassa yhtdaltd, oliko SM-U:lla tdhén
toimeen sovellettavan kansallisen lainsdddénnon ja tyéehtosopimusten méédrdysten
valossa muita keinoja, jotka rajoittavat vihemmin sijoittautumisvapautta, Vikingin
kanssa kiytyjen kollektiivisten neuvottelujen tukemiseksi, ja toisaalta, oliko tamd
ammattiliitto kdyttinyt ndmé keinot ennen téhin toimeen ryhtymista.

Toiseksi tyotaistelutoimien, joilla pyritddn varmistamaan ITF:n harjoittaman
asianomaisen politiikan tdytint6onpano, osalta on korostettava, ettd sikili kuin
tdma politiikka johtaa siihen, etté laivanvarustajia estetddn rekisterdimaéstd aluksiaan
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muuhun jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalaisia nididen alusten tosiasialliset
omistajat ovat, niistd toimista sijoittautumisvapauteen aiheutuvilla rajoituksilla ei
voi olla objektiivista oikeutusta. On kuitenkin todettava, ettd kuten ennakkoratkai-
supyynnéstd ilmenee, kyseiselld politiikalla pyritidn myos suojelemaan ja paranta-
maan merimiesten ty6ehtoja.

Kuten yhteiséjen tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee,
taistellessaan mukavuuslippualuksia vastaan ITF:n on, kun yksi sen jasenistd on
titd siltd pyytdnyt, ryhdyttdvd myotituntotoimeen sellaisen aluksen tosiasiallista
omistajaa vastaan, joka on rekisterdity eri jasenvaltiossa kuin siind, jonka kansalainen
omistaja on, riippumatta siitd, voiko silld, ettd timd jalkimméinen kayttaa
sijoittautumisoikeuttaan, olla haitallisia vaikutuksia sen tyontekijoiden tyohon tai
ty6ehtoihin. Kuten Viking viitti suullisessa kisittelyssd ITF:n sitd téltd osin
kiistaméttd, politiikkaa, joka muodostuu kollektiivisen neuvotteluoikeuden varaa-
misesta sen valtion ammattiliitoille, jonka kansalainen aluksen tosiasiallinen
omistaja on, sovelletaan niin ollen myds, kun alus on rekisterdity valtiossa, jossa
tyontekijoitd suojellaan paremmin kuin ensiksi mainitussa jasenvaltiossa.

Edelld esitetty huomioon ottaen kolmannesta kymmenenteen kysymykseen on
vastattava, ettd EY 43 artiklaa on tulkittava siten, ettd pidasiassa kyseessd olevan
kaltaiset tyotaistelutoimet, joilla pyritddn siihen, ettd yritys, jonka kotipaikka on
tietyssd jasenvaltiossa, tekee ty6ehtosopimuksen tihén jasenvaltioon sijoittautuneen
ammattiliiton kanssa ja soveltaa timén tydehtosopimuksen médrayksid kyseisen
yrityksen toiseen jidsenvaltioon sijoittautuneen tytiryhtion tyontekijoihin, ovat
kyseisessa artiklassa tarkoitettuja rajoituksia. Namai rajoitukset voidaan periaatteessa
oikeuttaa tyontekijoiden suojelun kaltaisen yleistid etua koskevan pakottavan syyn
suojelulla edellyttéen, ettd osoitetaan, ettd niilld voidaan taata oikeutetun padmaérin
saavuttaminen ja ettd niilld ei ylitetd sitd, mikd on tarpeen timén padaméidrdn
saavuttamiseksi.
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Oikeudenkdyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
maardtd korvattaviksi.

Naiilla perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) EY 43 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen soveltamisalaan voi periaatteessa
kuulua tyotaistelutoimi, johon ammattiliitto tai ammattiliittojen yhteen-
liittymé on ryhtynyt yksityista yritystda vastaan, jotta tamé tekisi tyéehto-
sopimuksen, joka sisilloltadn on omiaan saamaan tamin yrityksen
luopumaan sijoittautumisvapauden kiyttimisesta.

2) EY 43 artiklassa myodnnetidn yksityiselle yritykselle oikeuksia, joihin
voidaan vedota ammattiliittoa tai ammattiliittojen yhteenliittymai vastaan.

3) EY 43 artiklaa on tulkittava siten, ettid paidasiassa kyseessi olevan kaltaiset
tyotaistelutoimet, joilla pyritdin siihen, ettd yksityinen yritys, jonka
kotipaikka on tietyssd jisenvaltiossa, tekee tyoehtosopimuksen tihin
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jasenvaltioon sijoittautuneen ammattiliiton kanssa ja soveltaa timin
tyoehtosopimuksen miiriyksia kyseisen yrityksen toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen tytaryhtion tyontekijoihin, ovat kyseisessd artiklassa
tarkoitettuja rajoituksia.

seses

Niami rajoitukset voidaan periaatteessa oikeuttaa tyontekijoiden suojelun
kaltaisen yleisti etua koskevan pakottavan syyn suojelulla edellyttien, etti
osoitetaan, ettid niilld voidaan taata oikeutetun pdiméiirin saavuttaminen
ja ettd niilld ei ylitetd siti, mikd on tarpeen tidmén padmiaidrin
saavuttamiseksi.

Allekirjoitukset
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