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Sag C-294/24 [Zadzhova] '

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
24. april 2024
Forelaeggende ret:

Rajonen sad Burgas (Bulgarien)

Afggrelse af:

24. april 2024
Sagsgger i hovedsagen:

»Vodosnabdyavane i kana la« EAD
Sagsegt i hovedsagen:

ED

N

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.
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Hovedsagens genstand

Pastande om, at det fastslas, at sagsggte har geeldsforpligtelser over for sagsggeren
med et belgb pa 693,56 BGN, der udger kapitalbelgbet for leveret, afledt og
genvundet vand, med tilleeg af lovbestemte renter af det naevnte kapitalbelgb fra
datoen for sagsanleegget ved retten, dvs. den 27. oktober 2023, indtil den endelige
indfrielse af galdsforpligtelsen, samt med et belgb pa 81,30 BGN, der udger
kompensation for forsinket betaling for perioden fra den 25. september 2021 til
den 24. oktober 2023.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Sagen er omfattet af artikel 628-633 i Grazhdanski jprotsesualen, kodeks (den
civile retsplejelov), sammenholdt med artikel 267 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade (TEUF).

Preejudicielt spargsmal

Skal artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv. 93/ 3/E@F af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler fortolkes, salédes, at“et vilkar som det, der er
fastsat i artikel 3[1], stk.2, i “de almindelige® forretningsbetingelser for
Vodosnabdyavane kanalizatsia Butgas,(Burgas’ vandforsyning og kanalisation,
herefter »Burgas’ vandfarsyningsselskab«), bevirker en betydelig skavhed i
parternes rettigheder aog forpligtelser 1 henhold til de almindelige
forretningsbetingelser tilnskadefor forbrugeren, idet muligheden for at inddrive
fordringen i henheldtil denne bestemmelse i de almindelige forretningsbetingelser
henholdsvis begyndelsestidspunktet for foraeldelsesfristen for fordringen for sa
vidt angar de tjenesteydelser, som Burgas vandforsyningsselskab leverer til
forbrugerne,, udelukkende, afheéenger af vandforsyningsselskabets adferd ved
udstedelsen af, en“faktura; selv om dette ikke overholder sin forpligtelse til at
udstedesmanedlige, fakturaer?

Anfarte EU-retlige forskrifter og praksis

Radets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler — artikel 3, stk. 1

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af 25. oktober 2011 om
forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv 93/13/E@F og Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om ophavelse af Radets
direktiv 85/577/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF — artikel
1, artikel 2, nr. 1), artikel 3 og 4

Traktaten om Den Europaiske Union — artikel 19
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Traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmade — artikel 169

Anfgrte nationale forskrifter og praksis

Zakon za zashtita na potrebitelite (lov om forbrugerbeskyttelse, herefter »ZZP«) —
artikel 143, stk. 13, i Dopalnitelni razporedbi (supplerende bestemmelser)

Grazhdanski protsesualen kodeks (lov om civil retspleje, herefter »GPK«) —
artikel 5-13 og 236

Zakon za normativnite aktove (lov om de normative retsakter, herefter »ZNA«) —
artikel 46

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lov om geldsforpligtelserteg kentrakter,
herefter »ZZD«):

Artikel 69. Safremt der ikke er fastsat nogengfrist™for geldsforpligtelsen, kan
fordringshaver forlange opfyldelse heraf straks.

Artikel 84. Hvis datoen for opfyldelsen,afigeldsforpligtelsen er fastsat, kommer
skyldneren i mora ved udlgbet af denne date. |...]

Hvis der ikke er fastsat nogen dato for opfyldelsenjskommer skyldneren i mora,
nar fordringshaveren har fremSat anmodning om betaling.

Artikel 111. Efter udlgbet af en periode pa trear foraldes:

[.]

b)  (&ndret’~ Darzhaven vestnik (statstidende) nr. 12/1993) Erstatningskrav og
konventionalbed for manglende opfyldelse af en kontrakt

c) _Krawpaleje, renter og'andre tilbagevendende betalinger.
Artikel 114. Foreeldelsesfristen regnes fra den dato, hvor fordringen kan inddrives.

Hwvishdet “er aftalt, at fordringen ferst kan inddrives efter en anmodning om
betaling, regnes foraldelsesfristen fra den dato, hvor gaeldsforpligtelsen er opstaet.

Artikel4119. Med hovedstolens bortfald bortfalder tillige de deraf falgende
accessoriske fordringer, selv om de endnu ikke er foraeldede.

Generelle forretningsbetingelser for levering af vand- og spildevandsydelser til
forbrugerne fra vandleverandgren, Burgas Kommune:

Artikel 7. Vandforsyningsselskabet har krav pa

1.  rettidigt at modtage de skyldige belgb fra forbrugeren for de leverede vand-
og spildevandsydelser
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Artikel 31. (1) Vandforsyningsselskabet udsteder fakturaer manedligt, medmindre
der udtrykkeligt er aftalt en anden afregningsperiode.

(2) Forbrugerne er forpligtede til at betale de skyldige belgb for de modtagne
vand- og spildevandsydelser senest 30 dage efter faktureringsdatoen.

Artikel 42. Hvis de modtagne ydelser ikke betales rettidigt, skal forbrugeren
betale en kompensation til vandforsyningsselskabet svarende til de lovbestemte
renter i henhold til artikel 86, stk. 1, i [ZZD] fra den farste dag efter den dato,
hvor kravet kan geres galdende, indtil datoen for modtagelsen afddet skyldige
belgb pa vandforsyningsselskabets konto.

Dom nr. 801 af 11. april 2022 afsagt af Sofijski gradski sad (byretten i Sofia,
Bulgarien) i den civile sag nr. 6686/2021

Dom nr. 806 af 28. februar 2019 afsagt af Rajonen sad Plovdiv (kredsdemstolen i
Plovdiv, Bulgarien) i den civile sag nr. 6360/2018

Dom nr. 293 af 16. april 2020 afsagt af «Okrazjen ‘sad“\arna»(den regionale
domstol i Varna, Bulgarien) i appelsagen i den eivile handelssagenr. 125/2020

Dom nr. 849 af 15. august 2022 afsagt af,Okrazjen, sad Burgas (den regionale
domstol i Burgas, Bulgarien) i appelsagen-iyden, Civile handelssag nr. 857/2022

Kort fremstilling af desfaktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Den civile retssag ved Rajonen sad\Burgas (kredsdomstolen i Burgas) er anlagt
ved sggsmal,,som, eryanlagt, af<Vodosnabdyavane i kanalizatsia EAD (et
vandforsyningsselskabyi ‘retlig/ form af et Ednolichno aktsionerno druzhestvo
(enkeltmands-aktieselskab)) od ED med pastand om, at det for sa vidt angar
retsforholdet mellem parterne fastslas, at sagsagte i henhold til GPK’s artikel 415,
stked, "nr. 2y sammenholdt med GPK’s artikel 422, sammenholdt med ZZD’s
artikel 79'0g 86, stk 1, skylder sagsggeren falgende: et belgb pd 693,56 BGN, der
udger kapitalbelabet for leveret, afledt og genvundet vand pa forbrugsstedet i
Burgas Kommune for afregningsperioden fra den 17. marts 2020 til den 12. maj
2028 ogafregningsperioden fra den 25. august 2021 til den 25. maj 2023, med
tilleg af lovbestemte renter af det naevnte kapitalbelgb fra datoen for sagens
anleggelse ved retten, dvs. den 27. oktober 2023, indtil endelig indfrielse af
geeldsforpligtelsen, samt et belgb pa 81,30 BGN, der udger kompensation for
forsinket betaling for perioden fra den 25. september 2021 til den 24. oktober
2023.
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De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sags@geren har gjort geeldende, at sagsggte i henhold til sagsegerens almindelige
forretningsbetingelser skal kvalificeres som forbruger af vand- og
spildevandsydelser til den omtvistede ejendom. | den omtvistede periode havde
sagsggte forbrugt leveret, afledt og genvundet vand pad det omtvistede
forbrugssted, for hvilket de omhandlede fakturaer var blevet udstedt, og sagsagte
havde ikke indfriet sine gealdsforpligtelser i henhold til fakturaerne senest 30 dage
fra datoen for udstedelsen af den pageeldende faktura i henhold til artikel 3[1],
stk. 2, i de almindelige forretningsbetingelser. Sagsggtes manglende opfyldelse
havde medfgrt en forpligtelse til at betale kompensation for forsinket betaling fra
den dato, hvor den pageeldende faktura kunne geres geldendes, Sagsggeren,havde
faet udstedt et betalingspabud vedrgrende de omtvistede geeldsforpligtelser,'som
var blevet forkyndt for skyldneren i henhold til GPK’s artikel 47, stk. Sn0g, rettens
vejledning dannede grundlag for rekvirentens retligeninteresse iwat anleegge
neervaerende sag i henhold til GPK’s artikel 422.

Der er nedlagt pastand om, at retten skal tage de nedlagte'pastande. til falge.
Der er nedlagt pastand om godtgerelse af rets- 0g,sagsomkostninger.

Sagsggte har inden for den lovbeStemte frist,i henheld til GPK’s artikel 131,
stk. 1, indleveret et svarskrift, hvori denne, har, gjort geeldende, at de fremsatte
pastande er ugrundede. Det af'sagsgger hevdedeiom, at sagsggte er henholdsvis
ejer af den faste ejendom.og ferbruger af vand- og spildevandsydelser, er blevet
bestridt. Det forbrug for sa vidt angar den faste ejendom og fordringernes
starrelse, som sagsggeren “har.gjort, geldende, er blevet bestridt. Det er gjort
geeldende, at den trearige foreldelsesfrist for fordringerne er udlgbet. Kravet pa
renter er blevet bestridt:

Der er nedlagtipastand om, at.sggsmalet ikke antages til realitetsbehandling.

Kort fremstillingiaf begrundelsen for forelaeggelsen

Den foreliggende'sag er anlagt af et vandforsyningsselskab mod en fysisk person,
der, er, statsborger i en af Den Europaiske Unions medlemsstater, nemlig
Republikken Bulgarien. Det er ubestridt, at sagsagte som fysisk person, der er part
i en aftale om vandforsyning, er »forbruger« i henhold til alle definitioner, savel i
EU-retten som i bulgarsk ret. Det er gjort geeldende, at sagsggte havde erhvervet
ejendomsretten til faste ejendomme beliggende i Republikken Bulgarien, og at
sagsggte i denne sammenhang i henhold til almindelige forretningsbetingelser,
der er godkendt af vandforsyningsselskabet, er forpligtet til at betale for den
forbrugte meaengde vand, men ikke har betalt for denne mangde i en bestemt
periode. | lyset heraf er det gjort krav pa vardien af den leverede mangde vand og
kompensation for forsinket betaling svarende til de lovbestemte renter
(morarenter).
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Indledningsvis falger nogle preciseringer vedrgrende den terminologi, der er
karakteristisk for Republikken Bulgariens nationale ret. ZZD sondrer klart mellem
muligheden for at kunne inddrive fordringen og henholdsvis muligheden for at
kunne ggre geldsforpligtelsen geeldende og skyldnerens forsinkelse. Ved
muligheden for at kunne inddrive fordringen (eller galdsforpligtelsen) forstas den
abstrakte mulighed, at fordringen inddrives af fordringshaveren. Hvis der er
fastsat en frist for gaeldsforpligtelsen, dvs. hvis parterne har aftalt en frist, ved hvis
udlgb den skal opfyldes, indtreeder muligheden for inddrivelse, nar fristen udlgber,
og foraldelsesfristen regnes fra dette tidspunkt, men hvis der ikke er fastsat nogen
frist for geeldsforpligtelsen, dvs. hvis parterne ikke har aftalt en frist, ved hvis
udlgb den skal opfyldes, indtreeder muligheden for inddrivelse pa det‘tidspunkt,
hvor galdsforpligtelsen opstar, og foreldelsesfristen regnes dfra dette tidspunkt,
saledes som det fremgar af ZZD’s artikel 114, stk. 2. Ved mulighéden for at'gare
fordringen geeldende forstas det tidspunkt, hvor skyldneren kommer ismera, og
fordringshaveren kan begeaere fuldbyrdelse af sin fordring. Exder fastsat en frist
for geeldsforpligtelsen, indtreeder muligheden for, at gere, den galdende ved
fristens udlgb, og skyldneren kommer i qmoras(hvis “deryer tale om
geldsforpligtelser, for hvilke der er fastsat emy frist, “falder “tidspunktet for
muligheden for inddrivelse og for henholdsvis “at ggre “galdsforpligtelsen
geldende og for forsinkelse sammen — de,indtreeder ved udlgbet af den frist, der er
aftalt mellem parterne). Hvis der ikkeyfastsat_nogenyfrist for geeldsforpligtelsen,
kan henholdsvis muligheden for at gerenden, geeldende og skyldnermora farst
indtreede, efter at fordringshaverudtrykkeligtiharfremsat anmodning om betaling
over for skyldneren i henhold “til"\ZzZD% artikel 84, stk.2, (dvs. ved
geeldsforpligtelser, for hvilke denikke er, fastsat nogen frist, indtreeder muligheden
for inddrivelse, nar_galdsforpligtelsen'opstar, og forsinkelsen indtreeder, nar
anmodningen om <betaling kommenfrem til skyldneren). Betydningen af
muligheden for at, kunne gare geeldsforpligtelsen gaeldende og af forsinkelsen
henger sammen med, den, omstendighed, at skyldneren efter indtreedelse heraf,
palegges morarenter fra den' dag, der falger efter dagen for forsinkelsens
indtreeden) indtilendelig indfrielse af gaeldsforpligtelsen.

| forbindelse’ med, rettens forestdende udgvelse af sit virke opstar der visse
vanskelighedery, som 1fglge dommerkollegiet bringer garantien for effektive
retsmidler ifare. pa et omrade, der er reguleret af EU-retten, nemlig
forbrugerbeskyttelsen. Artikel 31, stk. 1, i de almindelige forretningsbetingelser
for \\wandleverandgrens, Burgas Kommunes, levering af vand- og
spildevandsydelser til forbrugere bestemmer, at vandforsyningsselskabet udsteder
manedlige fakturaer, medmindre der udtrykkeligt er aftalt en anden
afregningsperiode. | artikel 31, stk. 2, i de almindelige forretningsbetingelser er
det dog fastsat, at forbrugerne er forpligtede til at betale de skyldige belgb for de
vand- og spildevandsydelser, de modtager, senest 30 dage efter
faktureringsdatoen. Muligheden for at inddrive o] gare
vandforsyningsselskabernes fordringer geeldende er reguleret pa en ensartet made
I forsyningsselskabernes generelle forretningsbetingelser i alle byer i Republikken
Bulgarien — Sofia, Plovdiv, Varna, Burgas osv. | det tilfelde, hvor en forbruger
paberaber sig foreldelse af vandforsyningsselskabernes fordringer for leverede
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ydelser, anlaegger de nationale retter fglgelig samme tilgang, idet de lseegger
folgende til grund: Der tages hensyn til ZZD’s artikel 114, hvorefter
forzeldelsesfristen regnes fra den dato, hvor fordringen kan inddrives, og til den
omstaendighed, at nar parterne har aftalt en betalingsfrist, indtreeder muligheden
for at inddrive geeldsforpligtelsen ved fristens udlgb, og i den foreliggende sag
foreligger der en aftalt frist, eftersom gealdsforpligtelserne vedrerende de
modtagne ydelser i henhold til artikel 31, stk. 2, i vandforsyningsselskabernes
almindelige  forretningsbetingelser skal betales senest 30 dage efter
faktureringsdatoen.  Retterne vurderer saledes under hensyatagen il
vandforsyningsselskabets udstedelse af faktura og udlgbet af fristenga 30 dage fra
denne dato, om den erhvervsdrivendes fordring er helt eller delvist foraeldet. Der
er i princippet intet til hinder for, at parterne aftaler en frist foryindfrielse af
geeldsforpligtelser i henhold til en aftale, de indgar, herunder ogsési almindelige
forretningsbetingelser. Hvis der er aftalt en sadan frist, indtraeder tidspunktet for
muligheden for at inddrive fordringen ved udlgbet af den ‘aftalte frist, og
foraeldelsesfristen regnes fra dette tidspunkt. Det problem;,sem iden foreliggende
sag stiller forbrugerne i en ulige situation, er, at det, vandforsyningsselskabets
almindelige forretningsbetingelser er aftalt, “at “derme\, frist regnes fra
faktureringsdatoen. Muligheden for at inddriverden erhvervsdrivendes fordring og
begyndelsestidspunktet for foraeeldelsesffisten for denne fordring indtreeder saledes
efter udstedelsen af den faktura, hyormed 30-dages=fristen begynder at lgbe, og
farst efter udlgbet af denne frist begynder foraldelsesfristen at lgbe. Dermed gares
foraeldelsesfristens  begyndelsestidspunkt i “realiteten afhaengig af den
erhvervsdrivendes adferd, hvilket udgar.en ulempe for forbrugeren, eftersom det
er muligt og ikke sjeeldent forekommer, atgden erhvervsdrivende ikke udsteder
fakturaer manedligt, _narden respektive manedlige geldsforpligtelse opstar,
saledes som det €r fastsat i artikeld 31, stk.1, litra a), i de almindelige
forretningsbetingelser for Burgas’ vandforsyningsselskab, men udsteder en faktura
pa et meget sénere tidspunkt og dérmed i realiteten udskyder foreldelsen af sine
fordringer. Den foreleeggenderet er af den opfattelse, at dette rejser tvivl om,
hvorvidt'vilkaretidartikel 81, stk. 2, i Burgas’ vandforsyningsselskabs almindelige
forretningsbetingelser eventuelt er urimeligt, eftersom det ger det muligt for den
erhvervsdrivende ensidigt til skade for forbrugerne at fastseette mulighederne for
inddrivelse. af “dennes fordringer og dermed begyndelsestidspunktet for disse
fordringers forgeldelsesfrister. Dette kraever til gengald en fortolkning fra Den
Europaiske'Unions Domstols side af spgrgsmalet om, hvorvidt artikel 31, stk. 2, i
de almindelige forretningsbetingelser for Burgas’ vandforsyningsselskab er
urimelig, og om den er i strid med artikel 3 i Radets direktiv 93/13/EQ@F af 5. april
1993 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler (herefter »direktivet«) samt
med punkt 1, litra b), i bilaget til direktivets artikel 3, eftersom
vandforsyningsselskabet jeevnligt tilsidesatter sin forpligtelse i henhold til artikel
31, stk.1, i de almindelige forretningsbetingelser for  Burgas’
vandforsyningsselskab til at udstede fakturaer manedligt og dermed tilsidesatter
forbrugernes ret svarende til denne forpligtelse til for hver maned at modtage en
serskilt faktura for forbruget. Som det fremgér af selve det krav, som Burgas’
vandforsyningsselskab har gjort gaeldende, og af de fakturaer, der er fremlagt i
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sagen, vedrgrer de fakturaer, der er udstedt i denne sag i perioden fra den 25.
august 2021 til den 25. maj 2023, geeldsforpligtelser, der opstod i begyndelsen af
2020, dvs. fakturaerne blev udstedt et godt stykke tid efter, at geeldsforpligtelsen
var opstaet (gaeldsforpligtelsen opstar manedligt som falge af vandforbruget).

Det andet problem, der falger af artikel 31, stk.2, i de almindelige
forretningsbetingelser for Burgas’ vandforsyningsselskab, hanger sammen med,
at den erhvervsdrivende ved at udskyde forazldelsen af sine hovedstole ogsa
udskyder foreldelsen af de deraf faolgende krav pa morarenter, eftersom
hovedstolens bortfald i henhold til ZZD’s artikel 119 medferer at de deraf
folgende accessoriske fordringer bortfalder, selv om disse qendnuy, ikke er
foreeldede. Folgelig medfaerer hovedstolenes tidligere bortfald ligeledes, at kravene
pa morarenter bortfalder. Men de bulgarske retter tilkender dogwpa ‘nuvarende
tidspunkt ogsa morarenter af de hovedstole, der ville veere foreldede, hvis, artikel
31, stk.2, i de almindelige forretningsbetingelser®> fon, Burgas’
vandforsyningsselskab viser sig at vere et urimeligt vilkar,

Det tredje problem, der felger af artikel “81, “stky,2;, 1%de" almindelige
forretningsbetingelser for Burgas vandforsyningsselskab, hanger sammen med
falgende: Pa nuvearende tidspunkt anvender vandforsyningsselskabet og retterne
dette vilkar, uanset at det eventuelt er.urimeligt, og'leegger til grund, at der geelder
en frist for sa vidt angar forbrugernes“forpligtelser til" at betale for vand- og
spildevandsydelserne, dvs. efter udlgbet af‘densaftalte frist kommer forbrugeren
automatisk i mora, fordringshaveren ‘opkreever morarenter af kapitalbelgbet fra
forsinkelsens indtraeden gindtily, den “endelige indfrielse af geelden, og retten
tilkender disse morarenter. Sidstngvnte e@ger forbrugerens gkonomiske byrde
betydeligt, idet, hvis dex, tagesshensyn/til den urimelige karakter af vilkaret i
artikel 31, stke2,"%i dey, almindelige forretningsbetingelser for Burgas’
vandforsyningsselskab “(som “fastséetter en frist for betaling regnet fra den
erhvervsdrivendes faktureting), og vilkaret anses for at veere en nullitet fra
tidspunkitetsy, foryaftalens \indgaelse, vil der ikke veare fastsat nogen frist for
hovedstolen 1"henheld til ZZD’s artikel 84, stk. 2, og der vil skulle fremsattes en
anmodning ‘em betalingover for skyldneren. Da sidstnaevnte imidlertid aldrig har
modtaget 'en anmodning om betaling, er vandforsyningsselskabets pastand om
betaling af ‘morarenter ugrundet, eftersom forbrugeren ikke modtog anmodning
om betaling, og ‘saledes ikke bragt i mora. | gjeblikket er der i retssagerne ikke
forelagt dekumentation for anmodninger om betaling fra vandforsyningsselskabet
til forbrugerne, men domstolene, der legger til grund, at der gaelder en frist for
geldsforpligtelsen i henhold til artikel 31, stk.2, i de almindelige
forretningsbetingelser for Burgas’ vandforsyningsselskab, og antager, at
forbrugeren ved fristens udlgb er kommet i mora, tilkender alligevel de
morarenter, der er nedlagt pastand om.

Af de ovenfor anfgrte grunde er Rajonen sad Burgas (kredsdomstol i Burgas) af
den opfattelse, at en korrekt lgsning af tvisten og en korrekt gennemfarelse af de
yderligere proceshandlinger i sagen ngdvendigger en fortolkning af de relevante
EU-retlige bestemmelser.



