DOM AV DEN 5.6.1996 — MAL T-162/94

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(andra avdelningen i utokad sammansittning)

den 5 juni 1996 ”

I mal T-162/94,

NMB France SARL, bolag bildat enligt fransk ritt, Argenteuil (Frankrike),

NMB-Minebea-GmbH, bolag bildat enligt tysk ratt, Langen (Tyskland),

NMB (UK) Ltd, Bracknell, bolag bildat enligt engelsk ritt, Berkshire (Férenade
kungariket),

NMB Italia Srl, bolag bildat enligt italiensk ritt, Mazzo di Rho (Italien),

foretridda av Ian Forrester, QC, Skottland, Jacquelyn F. MacLennan, solicitor, och
advokaten A. Kaplanidis, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin
Loesch & Wolter, 11, rue Goethe,

sokanden,

* Rittegingssprik: engelska.
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NMB FRANCE M. FL. MOT KOMMISSIONEN

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Eric L. White ritts-
tjinsten, 1 egenskap av ombud, bitridd av Claus-Michael Happe, nationell tjinste-
man avdelad till kommissionens rittstjinst, med delgivningsadress i Luxemburg
hos Carlos Gémez de la Cruz, rittstjinsten, Centre Wagner, Kirchberg,

svarande,

med stod av

Federation of European Bearing Manufacturers’ Associations (FEBMA),
Frankfurt-am-Main (Tyskland), foretridd av advokaterna Dietrich Ehle och Vol-
ker Schiller, K6ln, med delgivningsadress i Luxemburg hos advokatbyrin Arendt
& Medernach, 8—10, rue Mathias Hardt,

intervenient,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 92/332/EEG,
92/333/EEG, 92/334/EEG och 92/335/EEG av den 3 juni 1992 avseende anskan
om aterbetalning av antidumpningstullar som uttagits pd viss import av kullager
med ursprung i Singapore (EGT nr L 185, s. 35, 38, 41 och 44),

meddelar
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FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utékad sammansittning)

sammansatt av ordforanden H. Kirschner samt domarna B. Vesterdorf,
C. W. Bellamy, A. Kalogeropoulos och A. Potocki,

justitiesekreterare: byradirektoren J. Palacio Gonzilez,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter det muntliga férfarandet den 6
december 1995,

foljande

Dom
Tillimpliga bestimmelser, bakgrund och skriftligt férfarande

I artikel 8.3 1 6verenskommelsen om genomférande av artikel VI i det Allminna
tull-och handelsavtalet (GATT) (EGT nr L 71, 1980, s. 90, nedan kallat 1979 irs
antidumpningskod), som pid gemenskapens vignar har godkints genom ridets
beslut 80/271/EEG av den 10 december 1979 om slutande av de multilaterala avtal
som ir resultatet av handelsforhandlingarna 1973—1979, foreskrevs foljande:

” Antidumpningstullens belopp fir inte 6verskrida dumpningsmarginalen faststilld
enligt artikel 2... Om det efter det antidumpningstullen inférts befinns att den tull
som silunda uttagits Gverstiger den faktiska dumpningsmarginalen, skall det
belopp som overstiger dumpningsmarginalen iterbetalas s3 snart som mojligt.”
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I artikel 2.5 och 2.6 i antidumpningskoden stadgades:

”] fall dd nigot exportpris inte finns eller berérda myndigheter anser att export-
priset ar otillférlitligt pi grund av sirskilda férbindelser eller kompensationsar-
rangemang mellan exportor och importér eller tredje part, fir ett exportpris fram-
raknas pd grundval av det pris till vilket den importerade varan férsta gangen salts
vidare till oberoende kopare ...”.

“For att gora en riktig jimforelse mellan exportpriset och hemmamarknadspriset i
exportlandet (eller ursprungslandet) ... skall de tva priserna jaimforas i samma han-
delsled, i allminhet priset frin fabrik ... Vederborlig hinsyn skall efter prévning av
omstindigheterna i varje sirskilt fall tas till olikheter i forsiljningsvillkor, olikheter
i beskattning samt andra olikheter som kan péverka prisernas jaimforbarhet. I det
fall som nimns i moment 5 i artikel 2 bor hinsyn iven tas till kostnader, inklusive
tullar och skatter, som uppstitt mellan import-och dterférsiljningstillfillet samt till
uppkommen vinst.”

Efter antagandet av 1979 irs antidumpningskod inférde ridet gemensamma regler
till skydd mot antidumpning, inledningsvis genom férordning (EEG) nr 2176/84
av den 23 juli 1984 om skydd mot dumpad eller subventionerad import frin linder
som inte ir medlemmar i Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT nr L 201,
s. 1, nedan kallad férordning nr 2176/84) [vid &versittning fanns den svenska tex-
ten inte att tillgd], och sedan genom forordning (EEG) nr 2423/88 av den 11 juli
1988 om skydd mot dumpad eller subventionerad import frin linder som inte ir
medlemmar 1 Europeiska ekonomiska gemenskapen (EGT nr L 209, s. 1, nedan
kallad férordning nr 2423/88 eller grundférordningen).
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Artikel 16.1 i grundférordningen lyder pi f6ljande sitt:

”D4 en importor kan visa att den tull som har uppburits overstiger den faktiska
dumpningsmarginalen eller subventionen ... skall 6verskjutande belopp aterbetalas.
Overskottet skall beriknas i forhillande till de forindringar som har intriffat i ...
dumpningsmarginallen] ... Alla iterbetalningsberakningar skall goras .i enlighet
med bestimmelserna i artiklarna 2 eller 3 och si lingt méjligt bygga pi samma

»

metod som anvindes vid den ursprungliga undersdkningen ...”.

Den dumpningsmarginal som skall beaktas vid tillimpningen av artikel 16.1 har 1
artikel 2.14 a 1 grundférordningen definierats som “det belopp varmed normalvir-
det overstiger exportpriset”.

Vad giller faststillelsen av exportpriset foreskrevs i artikel 2.8 b i grundférord-
ningen foljande:

"I de fall di det ... framgir att det finns ett kommersiellt samband eller en kom-
pensations6verenskommelse mellan exportoren och importoren ... eller att det pris
som faktiskt betalas eller skall betalas f6r varan nir den siljs for export till gemen-
skapen av andra skil ir otillforlitlige, fir exportpriset konstrueras pa grundval av
det pris till vilket den importerade varan siljs vidare till forste oberoende képare ...
I sidana fall skall avdrag goras fér alla kostnader som uppstir mellan inférsel och
iterférsiljning och en skilig vinstmarginal ...
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Sédana avdrag skall omfatta bl. a. féljande:

ii) Tullar, antidumpningstullar [— regeln *tull som kan likstillas med en kostnad’
eller ’double jump’ —] och andra skatter som skall betalas i importlandet med
anledning av inforsel eller forsiljning av varorna.

»

Sokandena, som ir heligda dotterbolag till den japanska koncernen Minebea (Nip-
pon Miniature Bearing), distribuerar inom gemenskapen kullager som levereras av
bolagen NMB och Pelmec Singapore, vilka tillhor samma koncern.

Med stéd av ridets forordning (EEG) nr 2089/84 av den 19 juli 1984 om inférande
av en slutgiltig antidumpningstull pd import av vissa kullager med ursprung i Japan
och Singapore (EGT nr L 193, s. 1), har den import av kullager, tillverkade i Singa-
pore av bland annat Minebea-koncernen, som har foretagits av Minebeas europe-
iska dotterbolag, belagts med en antidumpningstull om 33,89 procent av nettopri-
set, fritt gemenskapens grins, ofértullat.

Efter att ha betalat denna tull ingav sékandena, med undantag av bolaget NMB
France, flera ansdkningar om aterbetalning pa grundval av artikel 16 1 forordning
nr 2176/84. Kommissionen beviljade delvis och avslog delvis de ans6kningar avse-
ende import som skedde under dren 1985 och 1986. Avslaget pa en del av ansok-
ningarna grundades pi tillimpningen av regeln “tull som kan likstillas med en
kostnad” (i forordning nr 2176/84 fanns en regel som var identisk med regeln i
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forordning nr 2423/88, se ovan punkt 6 ii). Nir kommissionen beriknade det kon-
struerade exportpriset drog den nimligen av de antidumpningstullar som hade
erlagts av de tre sokandena.

Eftersom sdkandena anser att regeln "tull som kan likstillas med en kostnad” stri-
der mot hégre rittsregler, har de vicke talan vid domstolen mot avslaget pi en del
av deras ansokningar om aterbetalning.

I sitt forslag till avgorande avseende denna tvist, vilket generaladvokaten féredrog
den 21 mars 1991 i samband med domstolens dom av den 10 mars 1992, NMB
m. fl. mot kommissionen, C-188/88, Rec. s. I-1689, I-1704, féreslog generaladvokaten
att domstolen skulle bifalla talan. Han ansig att medan tillimpningen av regeln
“tull som kan likstillas med en kostnad” {orefaller fullstindigt motiverad i friga
om forfarande {6r versyn, medfor dess tillimpning i forfarande f6r dterbetalning
féljder som ir oférenliga med bide de mest visentliga principerna for antidump-
ningsforordningarna och vissa grundliggande gemenskapsrittsliga principer. For
att upphora med dumpningen — det vill siga for att avskaffa dumpningsmargina-
len — och f6ljaktligen erhilla 3terbetalning skulle en importor i ekonomisk intres-
segemenskap faktiskt endast behova hoja sina priser for iterforsiljning till en obe-
roende kopare med ett belopp som motsvarar den faststillda dumpningsmarginalen
och inte mer. Om en sidan ”single jump” foéreldg, skulle produkten 1 friga inte
lingre siljas till ett konstlat nedsatt pris och det skulle siledes inte lingre vara
nddvindigt att vidta dtgirder for att skydda handeln. I en sddan situation skulle de
antidumpningstullar som har betalats siledes inte betraktas som en kostnad som
skall dras av frin terforsiljningspriset. I annat fall skulle det leda till att man
upptickte en dumpningsmarginal, di det i verkligheten inte finns nigon dump-
ningsmarginal och importéren i ekonomisk intressegemenskap skulle behdva bira
en avgift som ir diskriminerande i forhdllande till en oberoende importér.

I den ovan nimnda domen i milet NBM m. fl. mot kommissionen ogillade dom-
stolen talan. Det framgir av denna dom fér det forsta att regeln "tull som kan
likstillas med en kostnad” ir tlllamphg vid bade 6versyn och aterbetalning, efter-
som syftet med att konstruera exportpriset ir detsamma 1 bida fallen. Enligt dom-
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stolen ar det 1 bida fallen friga om att faststilla den faktiska dumpningsmarginalen.
Domstolen anférde for det andra att den skillnad i behandling som pastods fore-
komma mellan importérer i ekonomisk intressegemenskap och oberoende impor-
térer motiveras av den skillnad som finns mellan deras respektive situationer vad
giller dumpningsforfaranden och utgor siledes inte nigon diskriminering. Dom-
stolen konstaterade dessutom att det inte finns nigon motsittning mellan bestam-
melserna i férordning nr 2176/84 och bestimmelserna 1 1979 ars antidumpnings-
kod. Slutligen ogillade domstolen dven anmirkningarna avseende ett dsidosittande
av proportionalitetsprincipen och maktmissbruk.

Sokandena, vilkas talan siledes ogillades, nojde sig inte med denna 16sning. For
importen under perioden frin och med januari 1987 till och med september 1991
inlimnade var och en av sokandena, inklusive bolaget NMB France, i enlighet med
artikel 16 i grundférordningen och artikel 16 i foregiende f6rordning nr 2176/84,
nya ansékan om dterbetalning avseende de antidumpningstullar som hade erlagts
under perioden i friga.

Genom fyra beslut (92/332/EEG, 92/333/EEG, 92/334/EEG och 92/335/EEG) av
den 3 juni 1992 avseende ansokan om iterbetalning av antidumpningstullar som
uttagits pd viss import av kullager med ursprung i Singapore (EGT nr L 185, s. 35,
38, 41 och 44), som delgavs NMB (UK) Ltd den 15 juni 1992 samt NMB France
SARL, NMB Italia Stl och NMB-Minebea-GmbH den 16 juni 1992, bifsll kom-
missionen delvis ansékan om iterbetalning. I sina beslut godtog kommissionen att
de antidumpningstullar som hade uttagits 6verskred dumpningsmarginalerna pa
grund av den nedsittning av normalvirdet som hade intriffat p4 Singapores interna
marknad. Ansdkan om iterbetalning ogillades emellertid delvis pd grund av att
kommissionen i samband med berikningen av det konstruerade exportpriset hade
dragit av de antidumpningstullar som hade erlagts av sokandena med tillimpning
av gillande bestimmelser i forordningarna, i synnerhet regeln "tull som kan lik-
stillas med en kostnad”, och med hinvisning till den ovan nimnda domen i malet
NMB m. fl. mot kommissionen.

Det ir under dessa omstindigheter som s6kandena vickte férevarande talan, vilken
registrerades vid domstolens kansli den 22 augusti 1992. Det skriftliga férfarandet
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1 milet, som ursprungligen registrerades i dagboken under milnummer C-346/92,
agde 1 sin helhet rum vid domstolen och f6rlépte normalt. Genom beslut av den 2
juli 1993 tillit domstolens ordférande FEBMA (Federation of European Bearing
Manufacturers’ Associations) att intervenera till stéd f6r kommissionens yrkanden.

Genom beslut av den 18 april 1994 hinskdét domstolen forevarande mal till
forstainstansritten 1 enlighet med artikel 4 i ridets beslut 93/350/Euratom, EKSG,
EEG av den 8 juni 1993 om indring av beslut 88/591/EKSG, EEG, Euratom om
upprittandet av Europeiska gemenskapernas forstainstansritt (EGT nr L 144,
s.21), i dess lydelse enligt ridets beslut 94/149/EKSG, EEG av den 7 mars 1994
om indring av beslut 93/350 (EGT nr L 66, s. 29).

P4 grundval av referentens rapport beslutade fSrstainstansritten (forsta avdel-
ningen 1 utdokad sammansittning) den 15 november 1994 om processledningsatgir-
der for férfarandet under rittegingen och uppmanade parterna samt — 1 enlighet
med artikel 21 andra stycket i EG-stadgan f6r domstolen — ridet att inge vissa
handlingar och besvara ett antal frigor. Den 10 mars 1995 inlimnade s6kandena
skriftliga svar. Vad giller tvistens ekonomiska omfattning, sirskilt frigan om dels 1
vilken utstrickning sékandena féretagit ”single jump”, “double jump” eller en
mellanliggande dtgird, dels 1 vilken utstrickning deras iterforsiljningspriser och
senare fdrsiljningspriser inom gemenskapen faktiskt har hojts, har sokandena
framlagt datalistor i vilka den anvinda berikningsmetoden askadhggors med hjilp
av tre fakturor.

Genom beslut av den 12 juni 1995 beviljade ordféranden pi forsta avdelningen i
utbkad sammansittning sokandena den konfidentiella handlaggmng de begirt gent-
emot FEBMA avseende vissa delar av deras svar pd fOrstainstansrittens frigor
samt vissa delar av kommissionens yttrande betriffande dessa svar. Genom
forstainstansrittens beslut av den 19 september 1995 overfordes referenten till
andra avdelningen i1 utdkad sammansattning, dit mélet f6ljaktligen hanfordes.
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Under tiden hade de multilaterala handelsférhandlingarna inom Uruguayrundan,
som ar 1986 hade oppnats inom ramen for GATT, lett till antagandet av det nya
WTO-avtalet [se ridets beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 om slutande
pé Europeiska gemenskapens vignar av de avtal som ir resultatet av de multilate-
rala férhandlingarna inom Uruguayrundan (1986—1994) vad betriffar de omriden
som omfattas av dess behorighet (EGT nr L 336, s. 1 och 103)] [vid dversittning
fanns den svenska texten inte att tillgd]. I artikel 2.3 i detta nya 1994 irs WTO-
avtal, vilket handlar om hur exportpriset konstrueras, di det finns en kommersiell
forbindelse mellan exportéren och importoren, upprepas den tidigare regleringen i
1979 irs kod. I artikel 2.4 anges att i ett sddant fall "[skall] hinsyn tas till kostna-
der, inklusive tullar och avgifter, som uppstitt mellan import-och iterforsaljnings-
tillfallet, samt till vinsterna”. Vad giller iterbetalning av antidumpningstullar inne-
hiller 1994 irs WTO-avtal foljande regel:

” Artikel 9.3.3

For att faststilla om och i vilken utstrickning terbetalning skall ske nir export-
priset beraknas enligt artikel 2.3, skall myndigheterna beakta alla férindringar av
normalvirdet, alla férindringar av kostnader som uppstitt mellan import-och éter-
forsiljningstillfallet samt alla f6rindringar av dterforsiljningspriset vederborligen
avspeglas i efterféljande forsiljningspriset och skall dven faststilla exportpriset utan
avdrag for erlagd antidumpningstull nir bindande bevis pd ovanstidende lamnas.”

Den 22 december 1994 antog radet forordning (EG) nr 3283/94 om skydd mot
dumpad import frin linder som inte ir medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EGT nr L 349, s. 1), som enligt artikel 24 1 férordningen tridde i kraft den 1
januari 1995 och som enligt det fjirde dvervigandet ir avsedd att dverfdra det nya
WTO-avtalet frin dr 1994 till gemenskapsritten.
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Artikel 11.10 1 férordning nr 3283/94 lyder pi foljande sitt:

”Vid varje undersdkning som genomfors enligt denna artikel skall kommissionen
granska exportprisernas tillforlitlighet i enlighet med artikel 2. Om beslut fattas om
att berikna exportpriset 1 enlighet med artikel 2.9 skall det dock beriknas utan
avdrag for den antidumpningstull som betalats om avgérande bevis framliggs for
att tullen i friga pa ett korrekt sitt avspeglas i dterforsaljningspriser och 1 darefter
f6ljande férsiljningspriser i gemenskapen.”

P3 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (andra avdel-
ningen i utékad sammansittning) den 10 oktober 1995 att inleda det muntliga
forfarandet utan att vidta atgirder for foregiende bevisupptagning. Den stillde
emellertid ytterligare frigor betriffande 1994 irs nya férordningar och dessa frigor
besvarades av parterna under sammantradet.

Parternas muntliga inligg och svar pi forstainstansrittens muntliga frigor har
hérts under sammantridet den 6 december 1995.

Parternas yrkanden

I sin ansokan har s6kandena yrkat att f8rstainstansritten skall

— ogiltigforklara besluten 92/332, 92/333, 92/334 och 92/335 1 den min de inne-
héller en vigran att iterbetala de antidumpningstullar som har uttagits under
dren 1987, 1988, 1989, 1990 och 1991 pi importen av kullager med ursprung 1
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Singapore, genom att i den utstrickning som ir nddvindig for detta indamail
forklara att artikel 2.8 b ii i férordning nr 2423/88 inte skall tillimpas i enlighet
med artikel 184 i fordraget,

— besluta om alla andra dtgirder,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna, och

— forplikta FEBMA, som intervenerat till stod f6r kommissionens yrkanden, att
bira de kostnader som foljer av dess intervention.

55 Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall

— avvisa eller 1 andra hand ogilla talan, och

— forplikta sdkandena att ersitta rittegingskostnaderna.

26 FEBMA, som har intervenerat, har yrkat att f6rstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta dess rittegingskostnader.
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Upptagande till sakprévning

Parternas argument

Utan att anféra nigon formell invindning om att talan inte kan tas upp till prov-
ning anser kommissionen att férevarande talan utgér rittegingsmissbruk. Aven om
sokandena formellt ifrigasitter andra rittsakter in de som var i friga i det ovan
nimnda milet NMB m. fl. mot kommissionen, framfor de i det féreliggande fallet,
enligt egen utsago inte ndgot argument som inte redan har iberopats i nimnda mal.
I sjalva verket bestrider de enbart domen i milet NMB m. fl. mot kommissionen.
Foljaktligen har kommissionen uppmanat forstainstansritten att avvisa talan, och
om detta inte ir mojligt, ogilla den dtminstone pi den grunden att inget nytt argu-
ment har aberopats i forhillande till milet NMB m. fl. mot kommissionen och att
det siledes inte finns nigot som gor det mojligt att ifrdgasitta denna dom. Kom-
missionen har tillagt att om férevarande talan upptogs till prévning, skulle sokan-
dena kunna undandra sig de strikta villkor som giller for det sirskilda rittsmedel
som ans6kan om resning avseende en dom utgér i den mening som avses i artikel
41 1 EG-stadgan fér domstolen.

P3 det principiella planet har kommissionen anfért att gemenskapens domstolars
beslut att pd nytt ta upp en av domstolens tidigare domar ir ett viktigt beslut som
endast skall fattas under sirskilda omstindigheter. Ett sidant beslut skulle inte
enbart betyda att en orittvisa som inte kan gottgdras har begitts 1 det tidigare
malet och 1 flera liknande m3l, utan skulle ocksa innebira att auktoriteten i dom-
stolens domar ifrdgasattes och skulle kunna undergriva stabiliteten och rittssiker-
heten och uppmuntra otaliga férs6k att pd nytt ta upp en friga som redan har
avgjorts. ‘ '

I den min sékandena har {6rsokt rittfirdiga sin ansékan om resning avseende den
ovan nimnda domen i milet NMB m. fl. mot kommissionen genom att ifrigasatta
forvaltningsrittsliga besluten ir av synnerligen orittvis karaktir och med att pastd
att det finns vissa luckor 1 domen, har kommissionen framhéllit dels att de kland-
rade besluten ir nédvindiga enligt den tillimpliga lagstiftningen for att bekimpa
det illojala beteende som dumpning utgér, dels att argumenten 1 milet NMB m. fl.
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mot kommissionen hade framforts pa ett klart och uttémmande sitt och att dom-
stolen fullt hade forstitt dem, vilket framgir av férhandlingsrapporten, generalad-
vokatens forslag till avgérande och domen.

Aven om sokandena avslutningsvis har hinvisat till att det inom ramen for GATT
har inletts forfaranden som kan leda till ett f6rdomande av gemenskapens kland-
rande beteende, anser kommissionen att sidana forfaranden inte kan indra ritts-
liget inom gemenskapen. Beskaffenheten av tvistlésningen enligt forfarandet i
GATT skiljer sig helt frin beskaffenheten av domstolsbeslut. GATT utgdr huvud-
sakligen ett system med “lagstiftning genom koncensus”. Aven om ett sidant for-
farande for avgorande av tvister inleddes, skulle dess resultat {5ljaktligen inte vara
av avgorande karaktir utan skulle snarare besti av rekommendationer riktade till
gemenskapen, vilka inte skulle vara tvingande vid gemenskapens domstolar.

FEBMA, som intervenerat till stod for kommissionens yrkanden, anser att sokan-
dena saknar ett legitimt intresse av rittsligt skydd, eftersom deras anmirkningar
redan har varit forema3l fo6r den ovan nimnda domen 1 milet NMB m. fl. mot kom-
missionen. I denna dom reglerades alla de aspekter som har dberopats 1 {oreva-
rande talan som baseras pd exakt samma grunder som de som framférdes under det
forstnimnda forfarandet och den utgor siledes en forklidd talan riktad mot den
férsta domen.

Sokandena har svarat att deras talan avser en ogiltigférklaring av besluten
92/332—92/335, som direkt och personligen har berért de fyra sékandena genom
att dessa har forvigrats den dterbetalning av antidumpningstullar som har uttagits
mellan iren 1987 och 1991 som de pastar sig ha ritt till. Dessa beslut har baserats
pd i grunden rittsstridiga dverviganden. S6kandena anser siledes att de har desto
storre ratt att begira att besluten skall bli féremal f6r en domstolskontroll, efter-
som det inte finns nigon bestimmelse i vilken det forklaras att en talan skall avvi-
sas med den motiveringen att talan skulle ogillas, om prejudicerande dom foljdes.
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Samtidigt som sokandena har medgett att den argumentation som de framfort i sin
talan pi flera punkter liknar argumentationen i det ovan nimnda mélet NMB m. fl.
mot kommissionen, har de hivdat att forevarande talan ir berittigad pa grund av
att de ifrigasatta besluten dr av synnerligen orittvis karaktdr, pa grund av att det
forhillandet att domen i milet NMB m. fl. mot kommissionen innehiller vissa
luckor och pi grund av att det inom ramen f6r GATT har inletts ett forfarande
som kan leda till att gemenskapens beteende fordéms. Av dessa skil bor forstain-
stansritten pi nytt fista uppmarksamhet vid de punkter som tas upp i férevarande
talan.

Fortfarande vad giller GATT har sokandena erinrat om att de férhandlingar som
fordes under Uruguayrundan ir 1992 ledde till en informell 6verenskommelse som
framgir av ett regleringsforslag, det si kallade “Dunkel-dokumentet”. Detta kan
leda till att antidumpningskoden indras i en riktning som bekriftar sékandenas
stindpunkt. I artikel 9.3.3 1 denna text foreskrivs faktiske uttryckligen att export-
priset skall beriknas utan avdrag fér de antidumpningstullar som har betalats.

Sokandena har avslutningsvis uttalat sig om den risk som kommissionen har pi-
sttt foreligger for att tappande parter ofta skulle dterkomma till gemenskapens
domstolar {3r att begira att deras tidigare mil skall handliggas pa nytt. S6kandena
har framhillit att denna oro knappast forefaller berittigad med beaktande av att
forfarandena ir dyra, linga och att de sillan inleds utan eftertanke, eftersom en
sokande i allminhet inte har intresse av att i onddan idra sig de ytterligare kost-
nader och dr6jsmal som foljer av ett domstolsforfarande. Det ir dessutom ytterst
ovanligt att en sokande pi nytt vid gemenskapens domstolar kan ta upp rittsstri-
digheten av en ny rittsakt som liknar en rittsakt som redan har konstaterats vara
rattsenlig. Enligt sokandena finns det siledes ett dubbelt filter: forfarandet ir tung-
rott och det finns ett mycket begrinsat antal situationer i vilka enskilda parter ir
mottagare av rattsakter som ir identiska med tidigare ifrigasatta rittsakter.
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Férstainstansrittens bedémning

Det skall inledningsvis erinras om att forstainstansritten endast 4r bunden av dom-
stolens domar dels under de forutsittningar som definieras i artikel 54 andra
stycket i EG-stadgan f6r domstolen, dels enligt principen om avgdrandets ritts-

kraft.

Foljaktligen skall det i det foreliggande fallet undersckas om rittskraften av den
ovan nimnda domen i1 milet NMB m. fl. mot kommissionen, i vilken domstolen
ogillade den talan som hade vickts av bolagen NMB (Deutschland) GmbH, NMB
Italia Srl och NMB (UK) Ltd, kan utgéra ett hinder {6r att forevarande talan upp-
tas till prévning. Enligt en fast rittspraxis ir detta fallet, om den talan som avgjorts
genom domen i milet NMB m. fl. mot kommissionen hade haft samma parter,
samma foremdl och hade grundats pd samma omstindigheter som férevarande
talan (domstolens dom av den 19 september 1985, Hoogovens Groep mot kom-
missionen, 172/83 och 226/83, Rec. s. 2831, punkt 9, domstolens beslut av den 1
april 1987, Ainsworth m. fl. mot kommissionen, 159/84, 267/84, 12/85 och 264/85,
Rec. s. 1579, punkt 3, domstolens dom av den 22 september 1988, Frankrike mot
parlamentet, 358/85 och 51/86, Rec. s. 4821, punkt 12, och fOrstainstansrittens
dom av den 8 mars 1990, Maindiaux m. fl. mot Ekonomiska och sociala kommit-
tén, T-28/89, Rec. s. II-59, punkt 23). Det skall pipekas att dessa villkor nédvin-
digtvis ir kumulativa.

I detta avseende skall det konstateras att den talan som vicktes i det ovan nimnda
malet NMB m. fl. mot kommissionen syftade till en ogiltigférklaring av besluten
88/327/EEG, 88/328/EEG och 88/329/EEG (EGT nr L 148, s. 26, 28 och 31),
genom vilka kommissionen hade avslagit ansékan om &terbetalning med ett belopp
om cirka 2,9 miljoner ecu av antidumpningstullar som har uttagits under iren 1985
och 1986 pi import av vissa kullager, medan férevarande talan rér andra och senare
beslut, avser andra mingder och importperioder samt andra belopp som skall ater-
betalas. Sdsom forstainstansritten redan nirmare har angett i den ovan nimnda
domen Maindiaux m. fl. mot Ekonomiska och sociala kommittén (punkt 23), utgér
den rattsakt vars ogiltigforklaring har yrkats en vasentlig bestindsdel for att
beteckna foremailet for talan. Eftersom férevarande talan riktas mot andra rittsak-
ter in de som avsigs i det ovan nimnda milet NMB m. fl. mot kommissionen, kan
det foljaktligen inte anses att de tvd talan i friga har samma f6éremal. Av detta {5ljer
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att rittskraften av domen i milet NMB m. fl. mot kommissionen inte utgdr hinder
f6r att forevarande talan tas upp till provning.

Det skall vidare anféras att iven om de anmirkningar som har framforts till stod
for forevarande talan i stor utstrickning sammanfaller med dem som framférdes i
det ovan nimnda mailet NMB m. fl. mot kommissionen, innchiller de trots allt
betydande skillnader. Det finns nimligen skal att ta hiansyn till att den rittsliga ram
inom vilken f6revarande talan finns har varit foremail for en utveckling inom bade
internationell ritt och gemenskapsritt sedan domen 1 méilet NMB m. fl. mot kom-
missionen. Dels ledde forhandlingarna inom ramen for Uruguayrundan ar 1992 till
utarbetandet av "Dunkel-dokumentet” och ett {orslag till ett nytt WTO-avtal som
har antagits dessemellan och dir artikel 9.3.3 utgor en viss uppmjukning av regeln
*tull som kan likstillas med en kostnad” (se nedan punkterna 84 och 104). Dels
baseras de beslut som ifrigasitts genom férevarande talan pid en annan gemen-
skapsrittslig grundférordning, nimligen férordning nr 2423/88, in de beslut som
var foremal {6r talan 1 milet NMB m. fl. mot kommissionen, nimligen f6rordning
nr 2176/84. Dessa tva férordningar skiljer sig pa flera punkter, sarskilt vad giller
lydelsen av den bestimmelse som stir 1 mittpunkten for férevarande tvist och som
ror dterbetalning av erlagda antidumpningstullar. I det foreliggande fallet finns det
fsljaktligen omstindigheter som utesluter att férevarande talan skulle kunna anses
vara endast en kopia av talan i milet NMB m. fl. mot kommissionen.

Vad giller s6kanden NMB France ir det tillrickligt att tilligga att detta bolag inte
var sokande 1 det ovan nimnda méilet NMB m. fl. mot kommissionen vid domsto-
len.

Av detta foljer att forevarande talan kan tas upp till prévning i sin helhet och att
forstainstansritten foljaktligen skall prova talan i sak. Nir forstainstansritten gor
detta skall den samtidigt beakta den ovan nimnda domen 1 milet NMB m. fl. mot
kommissionen och de nya frigor som har framférts i férevarande talan (se dom-
stolens domar av den 11 maj 1983, Klockner-Werke mot kommissionen, dels
311/81 och 30/82, dels 136/82, Rec. s. 1549 och 1599, punkt 5).
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Foremalet for talan

Under malets handliggning har sékandena i sina svar pé forstainstansrattens frigor
pépekat att de antidumpningstullar som har inf6érts genom ovan nimnda férord-
ning nr 2089/84 har avskaffats f6r produkter med ursprung i Singapore genom
ridets forordning (EEG) nr 2553/93 av den 13 september 1993 om indring av
forordning nr 2089/84 (EGT nr L 235, s. 3), och detta endast frin och med den 21
september 1990. S6kandena har forklarat att de antidumpningstullar som de hade
erlagt for den import av kullager frin Singapore som skett efter den 21 september
1990, foljaktligen har iterbetalats i sin helhet i slutet av 4r 1993/bérjan av ir 1994.
Sakaﬂdena har hirav dragit slutsatsen att deras talan helt mist Sitt ff)remﬁl Vad g'a'.l-
ler NMB France och delvis vad betriffar de ansokan om iterbetalning som ticker
den import som har foretagits av de tre andra sokandena sedan den 21 september
1990.

Kommissionen har bekriftat att talan har mist sitt foremél pd dessa punkter.

I detta avseende skall det sirskilt betriffande NMB France konstateras att beslut
92/332, genom vilket kommissionen delvis har vigrat den 3terbetalning som an-
sokts av denna sdkande, endast rér importen under perioden frin oktober 1990 till
september 1991. Eftersom sékandena och svaranden ir ense om att NMB France i
sin helhet har terbetalats de antidumpningstullar som erlagts for denna period,
inklusive de tullar vilkas iterbetalning vigrades genom beslut 92/332, miste
forstainstansritten ta fasta pd det forhdllandet att talan har mist sitt foremail till den
del den har vickts av NMB France. Under dessa omstindigheter finns det inte
anledning att avgdra den talan som vickts av denna sékande.

Av ovanstiende framgir att talan — vad giller de tre 6vriga sokandena utover
NMB France — iven har mist sitt foremdl i den del den ursprungligen avsig ute-
bliven iterbetalning av antidumpningstullar som har uttagits pi import under
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perioden frin den 21 september 1990 till september 1991. Foljaktligen finns det
inte heller anledning att avgora talan till den del den ticker denna period.

Av detta framgar att dessa tre sdkandens kvarstiende yrkanden endast avser en
ogiltigforklaring av besluten 92/333, 92/334 och 92/335 till den del de innebir att
sokandena vigras 3terbetalning av de antidumpningstullar som har uttagits frin
januari 1987 till den 20 september 1990 pd importen av kullager med ursprung i
Singapore.

Provningen i sak

Foremdlet for och rickvidden av de anmirkningar som har anférts till stod for
talan

I sin ansokan har s6kandena angett att f6revarande talan — till skillnad frin det
ovan nimnda milet NMB m. fl. mot kommissionen dar de bland annat gjorde gil-
lande att den gillande gemenskapsférordningen skulle tolkas si, att regeln “tull
som kan likstillas med en kostnad” inte var tllimplig p4 dterbetalning — begrin-
sas till en invindning pd grundval av artikel 184 i férdraget om att grundférord-
ningen r rittsstridig, eftersom den innebir ett dsidosittande av de allminna prin-
ciperna om proportionalitet och likabehandling samt den grundliggande princip
som har stadfists genom 1979 irs antidumpningskod om att antidumpningstullarna
inte skall 6verskrida den faktiska dumpningsmarginalen.

Innan s6kandena utvecklar dessa anmirkningar har de 1 inledningen till sin ansé-
kan begrinsat férevarande tvist till en ren principfriga, eftersom de faktiska om-
stindigheterna i mélet inte ir omtvistade. Tvisten avser endast en rittsfriga, nimli-
gen rittsenligheten av regeln ”tull som kan likstillas med en kostnad”. Framfor allt
har s6kandena inte gjort anmirkningar om att de ifrigasatta besluten skulle inne-
hilla nigra materiella berikningsfel.
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Forstainstansritten har uppmanat sdkandena att inkomma med konkreta exempel
pé det berikningssitt som har anvints inom ramen for forfarandet for iterbetal-
ning, for att kunna bedéma hur den omtvistade regeln fungerar. S6kandena har
tillhandahillit dessa uppgifter men utan att till férstainstansritten inge alla de siff-
ror som har varit féremil for de ifrigasatta besluten. I svaret pa en friga pé denna
punkt har sokanden under sammantridet férklarat att det skulle vara ytterst svirt
att limna exakta siffror och ge en heltickande bild. Med beaktande av att
antidumpningstullar har alagts pa importen av kullager sedan ir 1984 och att un-
gefir 25 miljoner sidana produkter har silts sedan dess, skulle framliggandet av
exakta siffror utgdra en orimlig uppgift, eftersom sidana siffror inte bér undersé-
kas faktura for faktura, utan med hjilp av tiotusentals datalistor. Kommissionen
har for sin del under sammantridet framhillit att uppgiften ar komplicerad och
berikningarna omfattande.

Vad giller motiveringen av de omtvistade besluten har s6kandena forklarat i sina
yttranden &ver férhandlingsrapporten och under sammantridet att den partiella
iterbetalning som har verkstillts genom de ifrigasatta besluten kan forklaras
genom en kombination av féljande tre skil: en hojning av s6kandenas iterforsilj-
ningspriser, en nedsattning av de kostnader som de haft mellan import-och ater-
forsiljningstillfillet samt en nedsittning av normalvirdet pi Singapores interna
marknad. Vad giller vissa transaktioner har sékandena till och med gjort double
jump”, vilket kommissionen har medgett under sammantridet. Det framgir dess-
utom av de sifferexempel pé iterbetalning som sékandena har tillhandahallit ate de
antidumpningstullar som har betalats faktiskt har iterbetalats endast i den ut-
strickning som “single jump” har &verskridits, vilket foljaktligen begrinsar en total
iterbetalning av antidumpningstullar nir "double jump” forverkligats tidigare.

Det framgir av ansokan (se ovan punkt 48) att sokandena diremot inte i detalj har
redogjort for de konkreta foljderna av de omtvistade dterbetalningsitgirderna for
deras ekonomiska och finansiella situation. Det skall {6ljaktligen konstateras att
sokandena har begrinsat sin talan till frigan om rittsenligheten av regeln "tull som
kan likstillas med en kostnad”, som ir en rittsfriga som de har understillt
forstainstansritten utan att bestrida de olika berikningsmetoderna och deras resul-
tat i siffror som kommissionen har kommit fram till i de ifrigasatta besluten.
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Férstainstansritten kan siledes inte inom ramen f6r sin legalitetskontroll bedoma
vilken faktisk inverkan den omtvistade regeln "tull som kan likstillas med en kost-
nad” har pa sokandenas avsittningsmaojligheter, vinstmarginaler och allminna kon-
kurrenssituation. Forstainstansrittens kontroll begrinsas siledes till en provning av
den rena rittsfriga som sdkandena har frigjort frin det féreliggande fallets ekono-
miska sammanhang (se forstainstansrittens dom av den 10 juli 1990, Tetra Pak mot
kommissionen, T-51/89, Rec. s. 1I-309, punkt 11—13).

For att avgrinsa den rittsliga ramen for legalitetskontrollen med avseende pa fore-
varande talan, skall det vidare anges att dven om de ansékan om &terbetalning som
har avslagits genom de ifrigasatta besluten delvis har ingetts till kommissionen nir
férordning nr 2176/84 gillde — innan f6érordning nr 2423/88 tridde i kraft den 5
augusti 1988 — har endast den sistnimnda férordningens rittsenlighet ifrdgasatts 1
det foreliggande fallet, iven vad betriffar de ansokan om &terbetalning som ror
perioden fore dess ikrafttridande. I denna férordning, vars artikel 18 forsta stycket
innehiller ett upphivande av forordning nr 2176/84, forklaras nimligen i artikel 19
andra stycket att den ”skall gilla ocksd for forfaranden som redan har inletts™, vil-
ket omfattar de férfaranden som avser att erhidlla &terbetalning av erlagda
antidumpningstullar. De ifrigasatta besluten som kommissionen antog ir 1992 och
som ticker perioden sedan januari 1987 grundas f6r 6vrigt endast pi forordning nr
2423/88.

Anmdrkningen avseende ett dsidosittande av proportionalitetsprincipen

Parternas argument

Sokandena har erinrat om att det mil som efterstrivas med gemenskapens
antidumpningslagstiftning ir att féreskriva regler och férfaranden som gor det
mojligt att besluta om atgirder for att oskadliggéra eller hindra dumpning. Regeln
*tull som kan likstillas med en kostnad” har emellertid till resultat att sikerstilla
uppbérden av antidumpningstullar till en mycket hogre nivd in nédvindigt for att
férverkliga detta syfte. Av den anledningen har s6kandena hivdat att regeln “tull
som kan likstillas med en kostnad” innebir ett asidosittande av proportionalitets-
principen, vilken enligt domstolens fasta rittspraxis (se till exempel domstolens
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dom av den 18 mars 1980, Forges de Thy-Marcinelle och Monceau mot kommis-
sionen, 26/79 och 86/79, Rec. s. 1083, punkt 6) syftar till att undvika att de kost-
nader som 3liggs ekonomiska aktorer &verstiger vad som ir nédvindigt for ate
uppna de syften som myndigheten skall uppna.

Till den del kommissionen har motiverat denna behandling med att en importér i
ekonomisk intressegemenskap i egenskap av upphovsman till dumpning har goda
skil att inte héja sina priser eller, om han hdjer dem, att 6verfora aterbetalningen
av antidumpningstullen pa sin kund, anser sokandena att ett sidant resonemang
kan sammanfattas med det ovedersigliga antagandet, att om en importér 1 ekono-
misk intressegemenskap erhiller iterbetalning, 6verfér han den ofrinkomligen pi
den forsta koparen, vilket kan jimstillas med att bevilja en dold rabatt jaimfért med
det ursprungliga priset.

Sokandena har tillagt att minga produkter, inklusive kullager, siljs pa ett sitt som,
pi grund av de tusentals forsiljningar som har gjorts och de enskilda fakturor som
har utskrivits, gor det omdjligt att till koparna overféra aterbetalningar i form av
rabatter pd de ursprungliga férsiljningspriserna. Denna svirighet okar p3 grund av
den linga tid som i allminhet forflyter mellan forsiljningen till képaren och erhal-
landet av rabatten. Under dessa omstindigheter skulle det vara meningslést att
erbjuda koparna eventuella rabatter 1 form av en hypotetisk kommande dterbetal-
ning. Om sidana rabatter beviljades, skulle det faktiskt vara limpligare att anse
dem som rabatter avseende forsiljning som genomférs vid tidpunkten for deras
beviljande och inte avseende de ursprungliga forsiljningarna som flera ar tidigare
gett upphov till ansékan om iterbetalning.

Som svar pi forstainstansrittens processledningsitgirder har s6kandena nirmare
angett att det bide i grundférordningen, i synnerhet i artiklarna 13.11 och 14, och
1 de nationella tullforfarandena om att uppspéra och beivra tullbedrigerier finns ett
flertal mindre strikta férfaranden som har till syfte att hindra dolda dterbetalningar.
Dessa medel som ir limpliga for att 16sa problemet skulle kunna visa sig vara
mycket effektiva. Tullbedrigeri skulle vara ett straffbart brott och kommissionen
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skulle ha ritt att foreta — och skulle faktiskt foreta — kompensationsundersok-
ningar enligt artikel 13.11 i grundforordningen samt inleda férfaranden for 6versyn
enligt artiklarna 14 och 15 i samma férordning.

Sokandena har sirskilt anfort att nya omstindigheter som ir relevanta for
16sningen av férevarande tvist har uppkommit efter att férordning nr 3282/94
tradde i kraft. Den nya gemenskapsrittsliga antidumpningsforordningen innebir
nimligen att det gamla forfarandet Gvergetts som innebar ett krav pd “double
jump” fér att fullstindig dterbetalning av erlagda antidumpningstullar skulle bevil-
jas. Genomférandet av denna nya regel som gdr det mojligt att bevilja fullstindiga
aterbetalmngar till importorer 1 ekonomisk intressegemenskap som styrker ”single
jump”, visar att de argument som har dberopats till st6d for kommissionens tidi-
gare beteende inte var vilgrundat. Denna nya forordning bekriftar siledes att
kommissionens tidigare oro for dolda terbetalningar var overdriven och att kom-
missionen har dlagt sékandena oproportionerliga krav genom att vigra att iterbe-
tala tullarna férutom i fall av "double jump”. Under sammantridet har s6kandena
tillagt att artikel 9.3.3 i det nya WTO-avtalet frin &r 1994 i sig visar att den omtvis-
tade regeln som har tillimpats av kommissionen ir oproportionerlig,

Kommissionen har erinrat om att domstolen i det ovan nimnda malet NMB m. fl.
mot kommissionen uttryckligen har prévat proportionalitetsprincipen 1 punkt 51 i
domskilen och férkastat den argumentation som har grundats pd denna princip.
Hirvid ansig domstolen att grunden avseende oproportionalitet inte var dverty-
gande, eftersom den omtvistade regeln inte férutsatte nigon prishojning som &ver-
skred den faktiska dumpningsmarginalen. Vad galler den eventuella risken att en
importdr 1 ekonomisk intressegemenskap 6verfor de iterbetalda antidumpningstul-
larna pi sina kunder genom dolda rabatter, har kommissionen inte 1 sitt svaromal
upprepat detta argument som den hade framfort vid domstolen i milet NMB m. fl.
mot kommissionen (se forhandlingsrapporten, Rec. s. I-1691, 1-1699).

I sina svar pi forstainstansrittens frigor (s. 8) av den 17 februari 1995 har kom-
missionen foérklarat att den inte lingre hivdar att regeln “tull som kan likstillas
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med en kostnad” ir motiverad for att motverka risken for dolda dterbetalningar
frin importdrer i ekonomisk intressegemenskap till deras kunder efter iterbetal-
ning av antidumpningstullarna. Enligt dessa svar "grundar [kommissionen] inte sin
motivering (av den omtvistade regeln) pd frigan om de aterbetalda antidump-
ningstullarna faktiskt terbetalas till kunderna eller inte, och om det ir friga om
dold dumpning”. Det ir siledes likgiltigt om detta sker eller om detta 1 ett givet
fall skulle vara mojligt eller inte. Under sammantridet har kommissionen fértyd-
ligat att motiveringen av den omtvistade regeln inte skall grundas p3 ett antagande
om bedrigeri eller oirlighet frin sokandenas sida.

I stillet for att dberopa risken for bedrigeri har kommissionen under sammantri-
det motiverat regeln "tull som kan likstillas med en kostnad” med foljande &ver-
viganden: inforandet av antidumpningstullar avser att pd ett radikalt och bestiende
sdtt ritta dumpningsbeteendet pi marknaden, nirmare bestimt paverka priserna pa
marknaden och siledes undanrdja alla skador for industrin inom gemenskapen. S&
linge antidumpningstullarna fyller sin funktion 1 situationer dir den primira
dumpningen inte har férsvunnit frdin marknaden (det vill siga i fall av "single
jump”) bor de fortsitta att gilla. For att dterbetalning av erlagda tullar skall
komma 1 friga krivs att situationen pd marknaden har indrats pi ett definitivt sitt
(genom “double jump”).

Kommissionen har tillagt att det skall kontrolleras om en importér som ir i eko-
nomisk intressegemenskap med exportoren erhiller ett pris som motsvarar normal-
virdet, vilket inte ir fallet nir en importér i ekonomisk intressegemenskap héojer
dterforsiljningspriset for att upphora med dumpningen (”single jump”), medan
den samtidigt betalar samma belopp i antidumpningstull. Under sidana omstindig-
heter skulle ingenting ha @ndrats i férhéllande till den tidigare dumpningssituatio-
nen. Om en importdr i ekonomisk intressegemenskap redan 1 detta skede erhiller
iterbetalning av tullar som har betalats, skulle importoren gora en obefogad vinst.
Det idr endast genom att en andra ging hoja detta pris med samma belopp (”double
jump”) som en importdr som ir i ekonomisk intressegemenskap med exportdren
fir ett pris som ar detsamma som normalvirdet.

Kommissionen anser vidare, understodd av FEBMA, att artiklarna 13.11 och 14 1
grundférordningen inte ir relevanta for férevarande mal, eftersom syftet med dessa
inte ir desamma som med bestimmelserna om 3terbetalning. Avsikten med dessa
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bestimmelser ir nimligen att géra det mojligt att pi ett bestiende sitt anpassa
antidumpningsitgirderna till f6rindringar som sker efter att de har antagits, medan
forfarandena for dterbetalning endast kan rora det forflutna och har andra inda-
mal.

Vad giller godtagande av itaganden enligt artikel 10 1 grundférordningen som en
mindre tvingande metod, har kommissionen péapekat att ett dtagande att i framti-
den — vid aventyr av paféljder — avstd frin dumpning alltid 4r mindre tvingande
for exportorer och importorer som ir i ekonomisk intressegemenskap med dem in
inforandet av antidumpningstullar. Denna 16sning har emellertid med domstolens
godkinnande inte valts i gemenskapslagstiftningen {6r att dtgairda dumpning (dom-
stolens domar av den 14 mars 1990, Nashua Corporation m. fl. mot kommissionen
och ridet, C-133/87 och C-150/87, Rec. s. 1-719, punkt 45, och Gestetner Hol-
dings mot ridet och kommissionen, C-156/87, Rec. s. I-781, punkt 70).

Vad giller den nya antidumpningsférordningen nr 3283/94, har kommissionen
forklarat att s6kandena oriktigt har pastitt att tidigare praxis med ”double jump”,
som ett nddvindigt villkor for fullstindig dterbetalning, har 6vergetts i denna for-
ordning. Den nya férordningen ir snarare begrinsad till att uttrycka vissa mer
exakta regler pd omridet och till att foreskriva att "double jump” inte ir nédvin-
digt under vissa bestimda férhillanden. Kommissionen har vidare bestridit sékan-
denas pidstiende om att omarbetningen av lagstiftningen visar att de tidigare
bestimmelserna inte var oumbirliga och siledes 6verdrivna.

Kommissionen har avslutningsvis bestridit de nya GATT-reglernas relevans for
svaret pa frigan om den omtvistade tidigare regeln var oproportionerlig eller inte.
Det nya WTO-avtalet dr nimligen betydligt mer omfattande an det tidigare och
innehiller ett antal nya, mer detaljerade regler. Det kan inte vara tilldtet att varje
ging lagstiftaren gér dndringar anse att den gamla koden blir ogiltig p grund av
att den har varit oproportionerlig.
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Vad giller det svaromil som kommissionen slutligen har framlagt (se ovan punk-
terna 61 och 62), har sokandena under sammantridet anfért att syftet med
antidumpningstullarna inte dr att bestraffa, utan att ritta till ett beteende p3 mark-
naden. Dessa tullar ir inga definitiva boter utan en neutral korrigerande faktor som
skall dterbetalas, om dumpningen har upphért. Det idr siledes inte rimligt att
gemenskapen behiller pengar som borde betalas till importorer i ekonomisk intres-
segemenskap efter att dumpningsmarginalen har avskaffats. Vad giller proportio-
naliteten maste de legitima indamilen med gillande lagstiftning provas. Det
indamil som gemenskapen legitimt kan efterstriva ar att sikerstilla att priserna
inom gemenskapen hojs i forhillande till dumpningsmarginalen och att denna
skyddsatgards effektivitet inte omintetg6rs genom bedrigliga mandvrer. Alla dtgir-
der som gir ut6ver en kontroll av att dumpningen verkligen har upphort ir opro-
portionerliga.

Som svar pd forstainstansrittens processledningsitgirder har FEBMA anfort att
bolagen i Minebea-koncernen, diribland sokandena, inom sektorn for vissa typer
av kullager i praktiken har kringgétt antidumpningsatgirderna i och med att de tul-
lar som har ilagts inte har &verforts pi forsiljningspriserna och att undernoter-
ingen av priserna pa gemenskapsmarknaden har férblivit of6rindrad. Detta visar
att sokandena egentligen inte drabbas av kravet pid “double jump”.

Forstainstansrittens bedémning

— Grinserna f6r gemenskapsdomstolarnas kontroll av ridets utrymme f6r skéns-
missig bedomning

Det skall erinras om att proportionalitetsprincipen, sisom den har faststillts i arti-
kel 3b tredje stycket i EG-fordraget, efter att de ifrdgasatta besluten hade fattats
redan genom en fast rittspraxis hade upphéjts till en av de allminna gemenskaps-
rittsliga principerna. Enligt denna allminna princip ir rittsenligheten av en gemen-
skapsbestimmelse understilld villkoret att de medel som verkstills genom den ir
agnade att uppni det mil som legitimt efterstrivas med bestimmelsen 1 friga och
inte gir utdver vad som ir nédvindigt f6r att uppnd detta mil. Detta innebir att
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nir det finns méjlighet att vilja mellan flera limpliga dtgirder, skall i princip-den
minst tvingande itgirden viljas (se senast domstolens dom av den 9 november
1995, Tyskland mot ridet, C-426/93, dnnu inte publicerad i rattsfallssamlingen,
punkt 42, och forstainstansrittens dom av den 13 juli 1995, O’ Dwyer m. fl. mot
radet, T-466/93, T-469/93, T-473/93, T-474/93 och 'T-477/93, REG s. 11-2071,
punkt 107). '

Det ir emellertid ocks3 fast rittspraxis att nir det rdr sig om ett omride dir
gemenskapslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmissig bedomning som
motsvarar de politiska skyldigheter som tilldelas denne genom foérdraget, kan
endast en beslutad itgirds “uppenbart olimpliga” karaktir i férhillande till det
mal som den behdriga institutionen skall efterstriva, paverka rittsenligheten av en
sidan 3tgird (se betriffande den gemensamma jordbrukspolitiken, domstolens
dom av den 5 oktober 1994, Tyskland mot ridet, C-280/93, Rec. s. 1-4973, punk-
terna 90 och 91, och den ovan nimnda domen i milet O’ Dwyer m. fl. mot ridet,

punkt 107).

Det finns anledning att konstatera att grundférordningen om skydd mot dump-
ning har antagits av rddet pi grundval av artikel 113 i férdraget, det vill siga
inom omréddet f6r den gemensamma handelspolitiken. Sisom férstainstansritten
redan har anfért i domen av den 18 september 1995, Nélle mot ridet och kommis-
sionen (T-167/94, REG s. 1I-2589, punkt 85), kinnetecknas den gemensamma
handelspolitiken av ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning som dr nédvindigt
for att gemenskapslagstiftaren skall kunna genomféra den. Detta utrymme omfattar
nédvindigtvis att anta och utforma grundférordningen i friga i det foreliggande
fallet. Stilld infor valet av olika alternativ f6r att genomféra (inom de grinser som
skisseras upp i antidumpningskodexen, se nedan punkt 99 och féljande punkter)
skyddet mot dumpning skall ridet nimligen — nir den utarbetar denna férordning
— gora avvigningar mellan olika intressen.

Det bor tilliggas att det stora utrymme f6r skonsmissig bedomning som gemen-
skapslagstiftaren har inom omridet motsvarar det utrymme fér skonsmissig
bedémning som enligt fast rittspraxis tillerkinns gemenskapernas institutioner nir
dessa i enlighet med grundférordningarna vidtar konkreta antidumpningsitgirder
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(se till exempel domstolens domar av den 4 oktober 1983, FEDIOL mot kommis-
sionen, 191/82, Rec. s. 2913, punkt 30, av den 20 mars 1985, Timex mot ridet och
kommissionen, 264/82, Rec. s. 849, punkt 16, av den 14 mars 1990, den ovan
nimnda domen i milet Gestetner Holdings mot ridet och kommissionen, punkt
63, av den 10 mars 1992, Sharp Corporation mot ridet, C-179/87, Rec. s. 1-1635,
punkt 58, och forstainstansrittens dom av den 2 maj 1995, NTN Corporation och
Koyo Seiko mot ridet, T-163/94 och T-165/94, REG s. I1-1381, punkterna 70 och
113). Domstolen har bland annat avgjort att valet mellan de olika berikningsme-
toder som anges i en grundférordning férutsitter komplicerade ekonomiska
situationer vilket i lika hog grad begrinsar gemenskapsdomstolarnas kontroll av en
sddan bedémning (domstolens dom av den 7 maj 1987, Nachi Fujikoshi mot ridet,
255/84, Rec. s. 1861, punkt 21).

Av detta f6ljer att gemenskapsdomstolarnas kontroll inom omridet fér skydd mot
dumpning skall begrinsas till frigan om de itgarder som har beslutats av gemen-
skapslagstiftaren, 1 det foreliggande fallet regeln ”tull som kan likstillas med en
kostnad”, dr uppenbart olimpliga i forhillande till det mil som efterstrivas.

— Den omtvistade regelns proportionalitet

I det foreliggande fallet grundas anmirkningen avseende ett dsidosittande av pro-
portionalitetsprincipen pa tvd argument. Sokandena har inledningsvis gjort gil-
lande att den omtvistade regeln ir 6verdriven som sidan. De har vidare dberopat
att de nyare gemenskapsrittsliga och internationella bestimmelserna (frin ir 1994)
ar av mer flexibel natur for att styrka den omtvistade regelns Sverdrivna karaktir.
Foljaktligen skall dessa tvd argument provas.

Vad giller den omtvistade regeln “tull som kan likstillas med en kostnad”, skall det
erinras om att gemenskapslagstiftaren genom artiklarna 16 och 2.8 i grundférord-
ningen uttryckligen har forklarat att denna regel ar tillimplig i friga om iterbetal-
ning av erlagda antidumpningstullar. Hirigenom har denne — jimfdrt med artikel
16 i den tidigare férordningen nr 2176/84 — gjort en precisering som Gverensstim-
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mer med den tolkning av denna sistnimnda bestimmelse som gjordes i den ovan
nimnda domen i milet NMB m. fl. mot kommissionen. Den omtvistade regeln har
siledes till f6ljd att en importor 1 ekonomisk intressegemenskap endast har ritt till
fullstindig aterbetalning av erlagda antidumpningstullar om denne dels har upp-
hort med den ursprungliga dumpning som féranledde 3liggandet av antidump-
ningstullarna, dels har 6verfért beloppet av dessa tullar. Det skall papekas att detta
upphdrande och denna &verféring méste ha realiserats genom en nedsittning av
normalvirdet, en hdjning av forsiljningspriserna inom gemenskapen, en minskning
av férsiljningskostnaderna inom gemenskapen eller en kombination av dess tre
alternativ.

Vad giller indaméilet med detta system skall det inledningsvis konstateras att
skyddsitgirderna mot dumpning har till allmint syfte att skydda industrin inom
gemenskapen mot de negativa foljderna av dumpning. Det ir i detta sammanhang
som bestimmelserna om aterbetalning av erlagda antidumpningstullar har till sir-
skilt syfte att se till att dessa tullar dterbetalas till den del de har 6verskridit den
faktiska dumpningsmarginalen, eftersom industrin inom gemenskapen i detta avse-
ende skulle ha beviljats ett alltfor lingtgiende skydd i forhillande till den dump-
ning som faktiskt har skett.

I detta avseende kan det erinras om att kommissionen under férfarandet vid
forstainstansritten uttryckligen har tertagit argumentet — som den hade framfért
1 det ovan nimnda mailet NMB m. fl. mot kommissionen vid domstolen — att
regeln “tull som kan likstillas med en kostnad” ir nodvindig f6r att undvika att en
importor i ekonomisk intressegemenskap gor sig skyldig till missbruk som bestir i
att lita kunden fi del av &terbetalningen av antidumpningstullen genom “dolda
rabatter”. Féljaktligen ir det inte lingre nodvindigt att prova detta argument.

Det skall emellertid papekas att den omtvistade regeln — enligt kommissionens
forklaringar vid forstainstansritten — i egenskap av en mekanism som ir avsedd
for berikning av den faktiska dumpningsmarginalen, gér 3terbetalningen av
antidumpningstullar som har betalats av en importér i ekonomisk intressegemen-
skap beroende av ett foregiende genomférande av "double jump”, med motiver-
ingen att “single jump” inte skulle utgora ett tillrickligt effektivt medel for att 1
mojligaste min uppnd att den dumpning som den grupp som bestdr av importdren
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i ekonomisk intressegemenskap och dess exportor har visat prov pi overges pa ett
radikalt och bestiende sitt och att endast "double jump” skulle medfora en slut-
giltig andring av beteendet pd marknaden.

For att undersdka om den omtvistade regeln — med hinsyn till ovan nimnda
indamal — skall betecknas som ”uppenbart olimplig” i den mening som avses 1
ovan namnd rittspraxis (se ovan punkt 70), skall det erinras om att, eftersom
antidumpningstullarna drabbar importen, birs de av importoren och hojer siledes
dennes importkostnader. Nir den ursprungligen faststillda dumpningsmarginalen,
efter att dessa tullar har 3lagts, varken har avskaffats eller minskat — det vill siga
nir ingenting har indrats hos vare sig importérerna i ekonomisk intressegemen-
skap eller hela koncernens beteende, eftersom den 3lagda antidumpningstullen har
kompenserats inom koncernen — skulle dumpningsmarginalen foljaktligen forbli
identisk och dessutom skulle den utékas pi grund av kompensationen av de ilagda
tullarna. Detta resonemang, som generaladvokaten framférde med avseende pi for-
farandena for 6versyn enligt artikel 14 i grundférordningen (f6rslag till avgérande
i den ovan nimnda domen i milet NMB m. fl. mot kommissionen, Rec. s. I-1713
och I-1714, sirskilt fotnot 5), dr dven riktigt vad giller f6rfarandena f6r iterbetal-
ning enligt artikel 16 1 samma fdrordning. Sisom domstolen avgjorde i domen i
milet NMB m. fl. mot kommissionen (punkterna 32 och 33) ir det nimligen i bida
fallen friga om att faststilla om en faktisk dumpningsmarginal kvarstir eller inte
och ingen omstindighet som visar att denna faststillelse skall géras enligt andra
berikningsmekanismer har framforts under forfarandet vid forstainstansritten.

Nir en importdr i ekonomisk intressegemenskap under dessa forhillanden efter att
antidumpningstullarna har ilagts, tar ett forsta steg genom att avskaffa enbart den
ursprungliga dumpningsmarginalen ("single jump”) ir det inte sjilvklart att
gemenskapslagstiftaren skall foreskriva att detta skall f6ljas av en fullstindig iter-
betalning av dessa tullar. Det forhéllandet att en importor i ekonomisk intressege-
menskap genom smgle jump” undviker en utdkning av den ursprungliga dump-
ningen innebir dnnu inte att denna import6r faktiskt pd ett definitivt sitt har
andrat sitt beteende p& marknaden. Av den anledningen ir det inte nédvindigt att
kompensera importdren genom att bevilja dterbetalning.

II - 459



81

82

83

84

DOM AV DEN 5.6.1996 — MAL T-162/94

Det har dessutom inte bestridits att "double jump” innebir att dumpningen upp-
hér. Om en importor i ekonomisk intressegemenskap overfér det dubbla beloppet
av de antidumpningstullar som har betalats pa iterforsiljningspriset eller om nor-
malvirdet sjunker med ett belopp som motsvarar "double jump” (i exportlandet
eller i ursprungslandet), har dumpningen 1 alla hindelser f6rsvunnit. Under dessa
forhillanden forefaller det inte “uppenbart olimpligt” att gemenskapslagstiftaren
har begrinsat iterbetalningen av antidumpningstullar till fall av "double jump”, 1
vilka en vagran att dterbetala faktiskt skulle vara oproportionerlig.

Av det ovan anforda foljer att regeln "tull som kan likstillas med en kostnad”, mot
bakgrund av férevarande prévning som har begrinsats till rena rittsfrigor, fram-
stir som en mekanism som har grundats pd rimliga motiv. Forstainstansritten kan
saledes inte faststilla att gemenskapslagstiftaren genom att anta denna regel har
overskridit grinserna for sitt utrymme fér skonsmassig bedémning. Féljaktligen
kan den omtvistade regeln inte i nigot fall anses utgora en itgird som ir "uppen-
bart olimplig” for att sdkerstilla att industrin inom gemenskapen fir ett skiligt

skydd mot dumpning.

Aven om det allts3 inte kan uteslutas att andra itgirder som ir mindre tvingande
in den omtvistade regeln skulle ha varit méjliga — vilket s6kandena har pastitt
och svaranden och intervenienten bestridit — kan forstainstansritten emellertid
inte sitta sin bedomning i stillet {6r ridets vad avser den ovan nimnda, av gemen-
skapslagstiftaren antagna regelns stérre eller mindre limplighet, eftersom det inte
har visats att denna regel ir "uppenbart olimplig” for att uppni det efterstrivade
milet (se domstolens ovan nimnda dom av den 5 oktober 1994, Tyskland mot
ridet, punkterna 93—95).

Vad giller foljderna for l16sningen av forevarande tvist av de nya bestimmelser som
bide i samband med GATT och pi gemenskapsnivd har antagits under det att
forfarandet vid forstainstansritten pigitt, skall det erinras om att sékandena
genom att 3beropa artikel 11.10 i férordning nr 3283/94 och artikel 9.3.3 1 1994 irs
WTO-avtal har gjort gillande att det férhéllandet att den omtvistade regeln inte
har medtagits i de nya bestimmelserna visar att den ir alldfor lingtgiende. Efter-
som denna regels uppenbart olimpliga karaktir inte har visats, kan de nya bestim-
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melser som sdkandena har dberopat emellertid inte anses vara andra alternativ som
gemenskapslagstiftaren sikerligen skulle ha kunnat anta vilket 4nd4 inte innebir att
forstainstansritten skulle kunna faststilla att ridet ir 1988 var skyldigt att anta lik-
nande bestimmelser som var f6rmanligare for s6kandena in den omtvistade regeln.
Argumentet avseende de nya gemenskapsrittsliga och internationella bestimmel-
serna kan siledes inte godtas.

I andra hand finns det skal att tilligga att iven om domstolskontrollen inte var
begrinsad till' den omtvistade regelns uppenbart olimpliga karaktir, skulle
forstainstansrittens undersdkning inte kunna leda till ett annat resultat. Det skall
namligen erinras om att sokandena har begrinsat rickvidden av sin anmirkning till
en ren rittsfriga (se ovan punkt 51). Féljaktligen kan forstainstansritten inte i
sin prévning inkludera den ekonomiska verklighet dir den omtvistade regeln har
tillimpats.

Av det ovan anférda féljer att forstainstansritten inte kan faststilla att gemen-
skapslagstiftaren genom att anta den omtvistade regeln har 6verskridit grinserna
for sitt utrymme for skonsmissig bedomning och till f6ljd av detta dsidosatt pro-
portionalitetsprincipen. Anmirkningen avseende ett isidosittande av denna princip
skall siledes forkastas.

Anmadrkningen avseende en dvertridelse av 1979 drs antidumpningskod

Parternas argument

Sokandena anser att forstainstansritten borde faststilla att regeln "tull som kan
likstillas med en kostnad™ ir rittsstridig, genom att den strider mot artikel 2.6 i
1979 érs antidumpningskod, eftersom antidumpningstullarna inte ir nigra kostna-
der, tullar och skatter som har uppstitt mellan import-och terférsiljningstillfallet.
Tillimpningen av denna regel leder till en faststillelse av en dumpningsmarginal,
iven om den i verkligheten inte finns, medan gemenskapen enligt den grundlag-

gande princip som har faststillts genom antidumpningskoden endast ir skyldig att
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utta antidumpningstullar upp till det belopp som ir nddvandigt for att kompensera
for eller f6r att hindra dumpning och for att dterbetala de tullar som har betalats,
om deras belopp 6verskrider den faktiska dumpningsmarginalen. En sidan dterbe-
talning ar per definition nodvindig om tullarna har haft den 6nskade verkan, nim-
ligen att f6rma att dumpningen upphér antingen genom en hojning av f6rsiljnings-
priset vid exporten eller genom andra dndringar avseende de omstindigheter som
skall beaktas vid berikningen av dumpningen. En vigran att bevilja terbetalning
som ir nodvindig f6r att sikerstilla att den uttagna antidumpningstullen inte dver-
skrider den faktiska dumpningsmarginalen ir foljaktligen rittsstridig.

Sokandena har bestridit att de erlagda antidumpningstullarna skulle kunna betrak-
tas som en kostnad i betydelsen kostnad f6r en importdr i ekonomisk intressege-
menskap, vilket tullarna ir. Aven den definitiva antidumpningstullen ir till sin
natur nimligen en provisorisk tull som ir avsedd att ungefarhgen neutralisera
forutsebar dumpning och denna ungefirliga berikning grundas pa konstaterade fall
av dumpmng under den period som omfattas av den ursprungliga undersokningen
(ir 1984 i fallet med NMB-koncernen). Andamilet med férfarandet for iterbetal-
ning ir att komma fram till en definitiv faststallelse av den faktiska dumpningsmar-
ginalen for den import som ar féremél f6r ansokan om aterbetalning och siledes
till en definitiv faststillelse av den tull som konkret kan uttas pd denna import. 1
ett sidant system kan den provisoriska och ungefirliga tullen inte i sig utgdra en
faktor som skall beaktas fér att skapa en hogre faktisk dumpningsmarginal. Det
skulle vara lika absurt som att en betalning 1 forskott som krivs av en del av en
skatteskuld vars definitiva belopp skall faststillas senare, skulle kunna anses som
en faktor som dven hojer beloppet av den definitiva skatteskulden.

Sokandena anser att den bedémning enligt vilken regeln "tull som kan likstillas
med en kostnad” strider mot gemenskapens skyldigheter enligt antidumpningsko-
den bekriftas av en provning av bruket mellan gemenskapens handelspartner. I
detta sammanhang har s6kandena framhillit att de inte har for avsikt att antyda att
gemenskapen ir skyldig att folja de bruk eller regler som dess handelspartner till-
limpar. Anvindbara upplysningar kan emellertid erhillas genom en undersokning
av dessa regler och bruk. I Forenta Staternas, Australiens och Kanadas antidump-
ningssystem leder de antidumpningstullar som har uttagits inte till en héjning av
den faktiska dumpningsmarginalen. Det ir siledes tillrickligt for att erhilla dter-
betalning av dessa tullar att gora en enkel hdjning av dterforsaljningspriset for att
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dumpningen skall upphora. Sokandena har vidare hinvisat till generaladvokatens
forslag till avgérande i den ovan nimnda domen i milet NMB m. fl. mot kommis-
sionen (Rec. s. I-1709), dir han anforde att det varierande bruket mellan gemen-
skapens handelspartner utgor en omstindighet som skall tas i beaktande vid tolk-
ningen av gemenskapslagstiftningen och som bekriftar att det system som har
antagits av gemenskapen inte i sig ar nédvindigt och ofrinkomligt.

Sokandena har dessutom tagit upp "Dunkel-dokumentet” i vars artikel 9.3.3 de
behériga myndigheterna liggs att beakta alla forindringar av dterforsiljningspri-
set [som] vederborligen iterspeglas i efterfoljande férsiljningspriset” och sedan
*faststilla exportpriset utan avdrag for erlagd antidumpningstull nir bindande
bevis pa ovanstiende limnas”. Enligt denna text ir det uppenbart att det inte ir
tilldtet att dra av den antidumpningstull som kan likstillas med en kostnad. Hin-
visningen till férindringarna i dterforsiljningspriset hos kunderna till importérer 1
ekonomisk intressegemenskap forklaras genom resonemanget att om detta pris inte
hojs, dven om importérens i ekonomisk intressegemenskap synbara pris har hojts,
leder detta till tanken att en dold rabatt har beviljats.

Som svar pi fdrstainstansrittens processledningsitgirder har s6kandena vitsordat
att artikel 2.5 och 2.6 i antidumpningskoden inte utesluter regeln "tull som kan
likstillas med en kostnad”, om de betraktas var for sig och bedéms enligt uteslu-
tande sprikliga kriterier. S6kandena har emellertid framhillit att en objektiv lis-
ning av koden dir logiken i bestimmelserna om iterbetalning beaktas gor det méj-
ligt att komma till slutsatsen att den omtvistade regeln ir oférenlig med koden.

Sokandena har tillagt att lydelsen av det nya WTO-avtalet fran dr 1994 visar att det
inte finns nigon regel som innebir att antidumpningstullen skall likstillas med en
kostnad. Det framgar bland annat av WTO-avtalet att antidumpningstullarna, med
avseende pd tolkningen av den tidigare nimnda artikel 2.5 och 2.6, inte utgér en
del av de avdrag som obligatoriskt skall goras for konstruera exportpriset.
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Under sammantridet har sokandena forklarat att bestimmelserna 1 1979 irs
antidumpningskod redan ir klara och enkla vad giller att de uttagna antidump-
ningstullar som 6verskrider den faktiska dumpningsmarginalen skall iterbetalas s3
snabbt som mojligt (artikel 8.3). Vad giller det nya WTO-avtalet frin dr 1994 har
de framhillit att artikel 9.3.3 innebir att regeln ”tull som kan likstillas med en
kostnad” overges. Denna nya bestimmelse var emellertid en av de storsta tviste-
frigorna inom ramen f6r férhandlingarna och den utgor en kompromiss som upp-
niddes under de sista minuterna. Gemenskapen stod ensam i denna friga under
forhandlingarna. Ingen annan av de avtalsslutande parterna tillimpar nimligen teo-
rin om “double jump”.

Kommissionen har erinrat om att alla argument som sékandena har framfért redan
har dberopats i det ovan nimnda mélet NMB m. fl. mot kommissionen. I sin dom
i detta mil prévade domstolen samtliga dessa argument i den utstrickning som var
nédvindig for dess resonemang och kom fram till riktiga slutsatser. I punkt 17 i
denna dom hinvisade domstolen uttryckligen till férhandlingsrapporten for att ge
en mer omfattande redogorelse for de faktiska omstindigheterna och argumenten.
Sokandenas argument hade vederbérligen sammanfattats 1 forhandlingsrapporten
som bifogades domen, vilket visar att domstolen tog dem 1 beaktande i sin helhet.
Av den anledningen har kommissionen inom ramen fér sitt svaromil hinvisat till
det resonemang som domstolen utvecklat i domen 1 friga.

I den min s6kandena har nimnt ”grundprincipen” enligt vilken anmdumpnmgstul-
len inte fir Gverskrida den faktiska dumpningsmarginalen och att, om den 6ver-
skrids, det 6verskjutande beloppet skall dterbetalas, har kommissionen havdat att,
eftersom denna princip inte ifrdgasatts av nigon, ir det inte férvinande att dom-
stolen inte uttryckligen behandlat den. Den verkliga friga som domstolen skulle
granska var vad som utgdr den “faktiska dumpningsmarginal” som antidump-
ningstullen inte fir 6verskrida. Denna friga provades i punkt 36—40 och punkt
46—58 1 domen i fraga. I sjilva verket har sokandena pastdtt att den “faktiska
dumpningsmarginalen” skall vara nigon annan 4n den som foreskrivs 1 artikel 2.8 b
ii i grundférordningen.
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Avslutningsvis anser kommissionen att sokandenas hinvisning till bruket hos
gemenskapens handelspartner saknar relevans i det foreliggande fallet. Aven om
det ir riktigt att tre av gemenskapens handelspartner har antidumpningssystem
som sdkandena anser mindre stringa mot importérer 1 ekonomiskt intressegemen-
skap in gemenskapssystemet, skall det betonas att skillnaderna i funktionen av
dessa tre antidumpningssystem gor det svért att géra ndgon jimforelse. Gemenska-
pens handelspartner har dessutom medgett att antagandet av den formel som
sokandena forordar skulle skapa oacceptabla svirigheter for tillimpningen av
antidumpningsreglerna. Avsikten med “Dunkel-dokumentet” var ocksd att 1 det
nya WTO-avtalet infora en bestimmelse som uttryckligen gor det mojligt att
under vissa omstindigheter dra av antidumpningstullar som har betalats av impor- -
torer 1 ekonomisk intressegemenskap for att konstruera exportpriset.

Under sammantridet har kommissionen férklarat att artikel 9.3.3 1 det nya WTO-
avtalet frin dr 1994 innebir en bekriftelse av regeln tull som kan likstillas med en
kostnad”, dven om de medfér en uppmjukning av kravet pi "double jump”. Den
nya texten fédrekommer nimligen inte i de allminna bestimmelserna om berikning
av dumpningsmarginalen och om hur exportpriset skall konstrueras, utan utgér en
undantagsregel i friga om aterbetalning. De allmidnna bestimmelserna i artikel 2.4
i de nya reglerna avseende hur exportpriset skall konstrueras har inte indrats i
forhallande till de tidigare 1 1979 irs kod. Sjilva férekomsten av artikel 9.3.3 visar
fsljaktligen att antidumpningstullarna ingdr bland de tullar som nimns i artikel 2.4;
for annars skulle artikel 9.3.3 vara 6verflédig. Samtliga konventionsparter i det nya
WTO-avtalet var 6verens pd denna punkt.

FEBMA, som intervenerat, har erinrat om att domstolen i sin ovan nimnda dom i
malet NMB m. fl. mot kommissionen forklarade att regeln "tull som kan likstillas
med en kostnad” inte ir oférenlig med antidumpningskoden. I denna kod fastslis
principen om att avdrag skall goras f6r de kostnader som uppstitt mellan import-
och iterforsiljningstillfillet, inklusive antidumpningstullar och skatter. S6kandena
har inte anf6rt nigot nytt rittsligt argument mot detta beslut.
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Forstainstansrittens bedomning

Vad giller den péstidda overtridelsen av 1979 édrs antidumpningskod skall det
inledningsvis erinras om att det framgér av punkt 31 i domstolens dom av den 7
maj 1991, Nakajima mot ridet (C-69/89, Rec. s. I-2069), att en sidan Svertridelse
kan dberopas inom ramen for legalitetskontrollen av den gemenskapsrittsliga
grundforordningen.

Det skall vidare erinras om att det gemenskapssystem for iterbetalning som sékan-
dena har ifrigasatt i huvudsak ir identiskt med det tidigare system som var féremal
for den ovan nimnda domen i milet NMB m. fl. mot kommissionen. Artikel 16 1
férordning nr 2423/88 har nimligen — eftersom den innehiller en uttrycklig hin-
visning till den omtvistade regeln ”tull som kan likstillas med en kostnad” —
endast medfort en precisering 1 forhillande till artikel 16 i férordning nr 2176/84.
Denna precisering overensstimmer dessutom med tolkningen av denna sistnimnda
bestimmelse sdsom domstolen faststallde den 1 nimnda dom.

Sisom domstolen avgjorde i denna dom (punkterna 46 och 47) ir enda skillnaden,
med avseende pd hur exportpriset skall konstrueras mellan den relevanta gemen-
skapsforordningen och GATT: s 1979 4rs antidumpningskod — som iven ir i friga
i det foreliggande fallet — att medan koden begrinsas till att uttrycka principen
om att de kostnader som uppstitt mellan import-och iterforsaljningstillfillet ve-
derborligen skall beaktas ”inklusive tullar och skatter”, innehiller gemenskapsfor-
ordningen en nirmare angivelse av vissa tullar och andra kostnader, bland andra
antidumpningstullarna, som skall beaktas vid avdraget. Domstolen drog av detta
slutsatsen att det inte finns nigon motsigelse mellan bestimmelserna i gemen-
skapsforordningen och bestimmelserna i antidumpningskoden.

Det skall medges att lydelsen av 1979 irs antidumpningskod ir klar, eftersom det 1
artikel 8.3 foreskrivs att beloppet av antidumpningstullen inte fir Sverskrida
dumpningsmarginalen och att den tull som 6verskrider denna marginal skall 3ter-
betalas s snart som majligt. Det finns emellertid inte nigon jimférbar precisering
vad giller hur exportpriset skall konstrueras, som ir nédvindig f6r bestimmandet
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av den faktiska dumpningsmarginalen. Framfér allt innehiller artiklarna 2.5, 2.6
och 8.3 varken nigon uttrycklig eller underférstddd angivelse avseende frigan om
tillitligheten av regeln "tull som kan likstillas med en kostnad”.

Foljaktligen kan det konstateras att de avtalsslutande parterna i GATT inte har
reglerat denna sirskilda problematik i WTO-avtalet trots att de kinde till den.
WTO-avtalet kinnetecknas siledes dven pd denna punkt av stor flexibilitet. De
skall f8ljaktligen inte tolkas s3, att gemenskapen iliggs en sirskild skyldighet (den
ovan nimnda domen av den 5 oktober 1994, Tyskland mot ridet, punkt 111) att
vid verkstilligheten av WTO-avtalet avstd frin att inféra en regel tull som kan
likstillas med en kostnad” (se dven domstolens dom av den 14 juli 1988, FEDIOL
mot kommissionen, 187/85, Rec. s. 4155, punkt 12). S6kandenas pistiende om att
den omtvistade regeln strider mot WTO-avtalet skall siledes forkastas.

Denna slutsats kullkastas varken av artikel 9.3.3 i det nya WTO-avtalet frin ar
1994 eller av den motsvarande bestimmelsen i *Dunkel-dokumentet”, som endast
ar ett forslag till WTO-avtalet, vilka bada tvd ger uttryck for en viss begrinsning
av de avtalsslutande parternas frihet vid tillimpningen av regeln *tull som kan
likstallas med en kostnad”. Tvirtom forutsitts forekomsten av en regel "tull som
kan likstillas med en kostnad” i artikel 2.4 fjirde meningen i 1994 irs WTO-avtal.
Det ir endast i artikel 9.3.3 dir det foreskrivs att regeln skall tillimpas mindre
strike.

Bide 1979 irs antidumpningskod och WTO-avtalet frin ar 1994 ir resultatet av
handelsférhandlingar som har foérts inom ramen for de respektive GATT-
rundorna. Lingt ifrdn att tillhora ett system av sammanhingande normer aterspeg-
lar de olika koderna den ekonomiska utvecklingen i virlden och styrkeférhillan-
dena mellan de avtalsslutande parterna under den berdrda tidsperioden.
Tillimpningen av 1979 ars antidumpningskod kan féljaktligen inte i nigon hégre
grad piverkas av en tolkning som gors mot bakgrund av senare koder och innu
mindre av endast ett forslag till en kod.
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I den méan sokandena ytterligare har hanvisat till det bruk som tillimpas av gemen-
skapens handelspartner ar det tillrackligt att erinra om att det forhillandet att han-
delspartner har antagit andra metoder inte gor regeln "tull som kan likstillas med
en kostnad” rittsstridig, sisom den dterfinns i den kritiserade grundférordningen,
vilket domstolen redan avgjorde i den ovan nimnda domen i malet NMB m. fl.
mot kommissionen (punkt 49).

Det foljer av vad som har utvecklats ovan att sokandena inte kan dberopa bestim-
melserna i 1979 irs antidumpningskod for att bestrida nimnda regels rittsenlighet.
Foljaktligen skall anmirkningen avseende en 6vertridelse av denna kod ocksd for-
kastas.

Anmdrkningen avseende ett dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen

Parternas argument

Sokandena har dels gjort gillande att regeln “tull som kan likstillas med en kost-
nad” medfor rattsstridig diskriminering till nackdel fdr importorer 1 ekonomisk
intressegemenskap 1 férhillande till oberoende importérer, dels har de bestridit det
motsatta pistiendet om att det foérhillandet att inte tillimpa nimnda regel skulle
medfora en rittsstridig diskriminering av oberoende importorer. De har hinvisat
till generaladvokatens férslag till avgorande i den ovan nimnda domen i milet
NMB m. fl. mot kommissionen (Rec. s. I-1719 och 1-1720), dir det dven ansigs att
det system som kommissionen forsvarade var diskriminerande till nackdel fér en
importér 1 ekonomisk intressegemenskap.

I detta sammanhang har s6kandena allra f6rst gjort en beskrivning av villkoren pa
gemenskapsmarknaden f6r kullager. P4 denna marknad forekommer ytterst hird
konkurrens. Vad giller tillgingen finns det ett stort antal multinationella tillverkare
och vad giller efterfrigan finns det ett flertal framstiende industribolag med
mycket stort ekonomiskt inflytande. Under dessa férhillanden godtar inte koparna
en dubbel prishojning i den form som krivs av importérer i ekonomisk intresse-
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gemenskap enligt regeln “tull som kan likstillas med en kostnad”, och deras
instillning indras inte av ett erbjudande om rabatt vid en framtida obestimd tid-

punkt.

En importér i ekonomisk intressegemenskap kan endast erhilla dterbetalning, om
han foretar en dubbel prishojning. Fér en oberoende importér utgor diremot en
enkel prishdjning det enda villkoret. Vad giller den uttagna antidumpningstullen
stills han infor ett ekonomiskt val: han kan antingen bira den kostnad som féran-
leds av tullen under den tid som krivs for att erhalla dterbetalningen eller si kan
han genast dverféra kostnaden pi sin kund.

Sokandena har bestridit pastiendet om att sitta en importdr i ekonomisk intresse-
gemenskap i samma stillning som en oberoende importér ir nédvindigt for att pa
det rittsliga planet tvinga denne att foreta en dubbel prishéjning. I detta hinseende
har de motsatt sig domstolens resonemang i den ovan nimnda domen i maélet
NMB m. fl. mot kommissionen (punkterna 37 och 38), enligt vilket oberoende
importorer skulle tvingas 6verféra antidumpningstullarna pd képarna, eftersom de
utan en sidan Gverforing dels skulle gi miste om de rintor som motsvarar det
belopp som har betalats och drabbas av foljderna av en eventuell penningvirdes-
forsimring, eftersom de inte hade kinnedom om vilka uppgifter som bestimningen
av dumpningsmarginalen grundas pa, dels skulle de utsittas for risken att de inte
beviljades dterbetalning trots att exportpriset hade hojts.

Sékandena har framhallit att de tvd {orsta omstindigheterna som domstolen nimnt
forefaller sakna relevans med beaktande av att det ror sig om risker som p3 ett
absolut identiskt sitt giller for bide importorer i ekonomisk intressegemenskap
och oberoende importdrer. Den tredje omstindigheten ir i hog grad teoretisk. En
importdr 1 ekonomisk intressegemenskap tillhor visserligen en koncern som har
fullstindig kinnedom om samtliga uppgifter som importdren anser vara relevanta
for ans6kan om aterbetalning, medan den oberoende importéren i vanliga fall inte
kinner till vissa omstindigheter som sammanhinger med vissa bestindsdelar i
berikningen av dumpningen, som ir nédvandiga for att denne skall erhilla dterbe-
talning. Exportoren ger i vart fall normalt sitt stod till en oberoende importors
ansdkan om dterbetalning genom att limna limpliga uppgifter. Vad giller de upp-
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gifter som ir nddvindiga for att inlimna en ansdkan om 3terbetalning, ir en obe-
roende importérs stillning fljaktligen inte avsevirt annorlunda dn f6r en importdr
i ekonomisk intressegemenskap.

Kommissionen har inledningsvis erinrat om att pastiendet om diskriminerande
behandling till nackdel fér importorer i ekonomisk intressegemenskap jimfort med
oberoende importorer har forkastats i den ovan nimnda domen i milet NMB
m. fl. mot kommissionen, med motiveringen att importorer i ekonomisk intressege-
menskap och oberoende importérer befinner sig 1 jimforbara situationer och att
skillnaden i behandling motiveras genom att de oberoende importorerna i annat
fall skulle diskrimineras. Med andra ord ir den formella skillnaden i behandling
nodvindig for att sikerstilla att de tvd grupperna av importorer faktiskt behandlas
pd lika vis, pd sd sitt att var och en av dem skall hoja sina priser med samma

belopp.

I detta avseende har kommissionen nirmare angett att en oberoende importér
forsoker skaffa sig vinst genom att képa en produkt hos vem som helst som kan
leverera produkten pi de mest gynnsamma villkoren. Milen f6r importérer som ir
i ekonomisk intressegemenskap med en producent som dumpar priserna ir helt
annorlunda, eftersom deras rittsliga och ekonomiska situation tvingar dem att fora
en politik som kontrolleras av moderbolaget och som tjinar moderbolagets syften
i egenskap av producent och exportér och som kan innebira att stora mingder
produkter siljs med forlust inom gemenskapen. Huruvida en importor i1 ekono-
misk intressegemenskap driver en 16nsam verksamhet eller inte spelar f6ga roll si
linge koncernens lingfristiga intressen forsvaras. En importor i ekonomisk intres-
segemenskap har inte behov av att gora vinst pi sin 1mport och aterforsal)mng,
medan den oberoende importérens sjilva existens beror pd att den kan gi med
vinst.

FEBMA har hivdat att regeln "tull som kan likstillas med en kostnad” ir ett
vasentligt villkor {6r att grundférordningen skall vara verksam och for att skydda
mot dumpning. FEBMA har péstitt att importdrerna i ekonomisk intressegemen-
skap vanligtvis avstir frin att Overféra antidumpningstullar pd priserna vilket
omintetgdr antidumpningsitgirderna, vilkas verkliga mal bestdr i att skydda pro-
duktionen inom gemenskapen genom en hdjning av priserna pd produkterna i
friga och en motsvarande mlnskmng av marknadsandelarna for dessa produkter.
Aterbetalning kan endast motiveras om en kdpare inom gemenskapen definitivt
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har blivit tvungen att bira den forsta prishdjning som motsvarar antidump-
ningstullarna. De kunder som en importor i ekonomisk intressegemenskap har
inom gemenskapen skulle siledes tva ginger behova bira foéljderna av antidump-
ningstullarnas inverkan pd importpriserna. Under dessa forhillanden skulle det fin-
nas mycket stérre mojligheter for att importorerna i ekonomisk intressegemenskap
odterkalleligt 6verférde antidumpningstullarna, vilket skulle leda till en prishéjning
inom gemenskapen.

Forstainstansrittens bedémning

Det skall erinras om att icke-diskrimineringsprincipen ir fastslagen genom en fast
rattspraxis som en del av gemenskapsrittens grundliggande principer. Denna all-
minna princip utgdr hinder f6r att jimférbara situationer behandlas pé olika sitt
och att olika situationer behandlas pi ett identiskt sitt, om inte sidan behandling
motiveras av sakliga grunder (se till exempel domstolens dom av den 5 oktober
1994, Crispoltoni m. fl., C-133/93, C-300/93 och C-362/93, Rec. s. 1-4863, punk-
terna 50 och 51, och den ovan nimnda domen i milet O’ Dwyer m. fl. mot radet,
punkt 113). Vad giller domstolskontrollen av villkoren for att genomféra denna
princip skall det dessutom upprepas att gemenskapslagstiftaren i friga om gemen-
sam handelspolitik forfogar Sver ett stort utrymme f6r skdnsmissig bedomning.

Sisom domstolen beslutade i sin ovan nimnda dom i milet NMB m. fl. mot kom-
missionen (punkterna 34 och 35), motiveras den dberopade skillnaden 1 behandling
mellan oberoende importdrer och importorer i ekonomisk intressegemenskap av
den skillnad som finns mellan deras respektive situationer vad avser dumpnings-
forfaranden och utgor siledes inte nigon diskriminering. Medan de oberoende
importorerna inte deltar i nigra dumpmngsforfaranden befinner sig 1mportorerna i
ekonomisk mtressegemenskap, pé grund av intressegemenskapen, pd andra sidan
av dumpningsbarriiren i och med att de deltar i forfaranden som utgér dumpning
och 1 och med att de 1 alla hindelser har mojlighet att i kinnedom om alla de
faktorer som dumpningen grundas pi.
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Det kan dessutom inte fornekas att de antidumpningstullar som en oberoende
importdr har erlagt vid importen utgor en ytterligare kostnad f6r denne som skall
klaras av p& nigot vis. Under dessa villkor medf6r den omstindigheten att samma
tullar genom den omtvistade regeln likstills med en kostnad f6r en importor 1 eko-
nomisk intressegemenskap endast att det skapas en ekonomisk jimlikhet mellan
dessa tvd grupper av aktorer (se i denna friga den ovan nimnda domen i mailet
NMB m. fl. mot kommissionen, punkt 39).

Det skall tilliggas att sdvil 1979 irs antidumpningskod som 1994 irs WTO-avtal
innehiller f6reskrifter om méjligheten f6r de avtalsslutande parterna att tillimpa en
sarskild behandling i en situation dar det ir omdjligt att utgd frin exportpriset pd
grund av sirskilda forbindelser mellan exportoren och importdren (artikel 2.5 1
1979 ars kod och artikel 2.3 1 1994 drs WTO-avtal). Det ir siledes i sjilva GATT
som situationen f6r de importorer som ir i ekonomisk intressegemenskap med sina
exportorer ir foremal for en sirskild reglering som kinnetecknas av tvivel vad gil-
ler tillforlitligheten av det faktiskt tillimpade exportpriset. Under dessa omstindig-
heter kan gemenskapslagstiftaren inte anklagas for att ha &vertritt icke-
diskrimineringsprincipen genom att foreskriva att regeln “tull som kan likstillas
med en kostnad” enbart skall tillimpas gentemot importorer 1 ekonomisk intres-
segemenskap.

I den man sékandena vidare forefaller ha gjort gillande att den omtvistade regeln,
som endast tillimpas p4 importdrer i ekonomisk intressegemenskap, gir utdver det
som ir tillitet f6r en sirskild behandling som ir férbehillen f6r denna grupp av
aktdrer, anser fOrstainstansritten att legalitetskontrollen pd denna punkt inskrinks
till den kontroll som redan har gjorts med hinsyn till proportionalitetsprincipen.
Forstainstansritten har emellertid forkastat anmirkningen avseende ett dsidosit-
tande av denna princip.

Foljaktligen kan anmirkningen avseende ett dsidosittande av icke-
diskrimineringsprincipen inte heller godtas.
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122 Eftersom ingen av de anmirkningar som har framforts till stéd fér invindningen

123

124

125

om att grundférordningen ir rattsstridig har godtagits, skall den forkastas i sin hel-
het. Av detta foljer att talan skall ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 forsta stycket i rdttegingsreglerna skall tappande part forplikeas
att ersitta rittegidngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sdkandena NMB-
Minebea-GmbH, NMB (UK) Ltd och NMB Italia Stl har tappat milet till den del
talan avsdg antidumpningstullar som har uttagits mellan januari 1987 och den 20
september 1990 och kommissionen s har yrkat, skall sdkandena forpliktas att
ersitta de rittegdngskostnader som sammanhinger med denna del.

Eftersom talan mist sitt foremil vad giller sékanden NMB France SARL och de
tre Svriga sOkandena, vad galler de antidumpningstullar som uttogs mellan den 21
september 1990 och september 1991, skall det erinras om att 1 mil dir det inte
finns anledning att déma i saken, skall forstainstansritten enligt artikel 87.6 1 rat-
tegingsreglerna fritt besluta om kostnaderna, enligt vad den finner skailigt.

I detta avseende konstaterar foérstainstansritten att upphérande av antidump-
ningstullar, som genomfdrdes genom forordning nr 2553/93 och som har haft tll
resultat att férevarande talan delvis miste sitt féremail, inte skedde for att ridet eller
kommissionen hade godtagit s6kandenas pastiende avseende rittsstridigheten av
regeln ”tull som kan likstillas med en kostnad”, utan fér att dessa institutioner
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hade dragit slutsatsen att gemenskapsindustrin inte pd nytt skulle komma att villas
visentlig skada (29: e 6verviagandet till forordningen). Under dessa omstindigheter
finner férstainstansritten det skiligt att s6kandena dven skall ersitta de rittegings-
kostnader som sammanhanger med de delar av talan som har mist sitt foremal.

Vad giller intervenienten finner férstainstansritten att det med hinsyn till omstin-
digheterna 1 férevarande fall ir skiligt att denne bir sina egna rittegingskostnader
i enlighet med artikel 87.4 i rittegingsreglerna.

P3 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(andra avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Det saknas anledning att doma i saken avseende den talan som har vickts av
bolaget NMB France SARL.

2) Det saknas anledning att doma i saken avseende den talan som har vickts av
bolagen NMB-Minebea-GmbH, NMB (UK) Ltd och NMB Italia Srl till den
del talan avser aterbetalning av antidumpningstullar som har uttagits under
perioden frin och med den 21 september 1990.

3) Talan i ovrigt ogillas.
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4) Sokandena skall solidariskt ersitta rittegdngskostnaderna med undantag av
de kostnader som har férorsakats intervenienten och som denne sjilv skall
bara.

Kirschner Vesterdorf Bellamy

Kalogeropoulos Potocki

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 juni 1996.

H. Jung H. Kirschner

Justitiesekreterare Ordfdrande
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