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I sag T-10/89,

Hoechst AG, Frankfurt am Main (Tyskland), ved advokat H. Hellmann, Ké&ln, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokaterne J. Loesch og Wolter, 8, rue
Zithe,

sagsoger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fzxllesskaber ved ledende juridisk konsulent A.
McClellan og B. Jansen, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede,
og med valgt adresse i Luxembourg hos R. Hayder, Kommissionens Juridiske Tje-
neste, Centre Wagner, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en pastand om annullaton af Kommissionens beslutning af 23. april
1986 vedrerende en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85 (IV/
31.149-Polypropylen, EFT L 230, s. 1),

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Ferste Afdeling)

sammensat af presidenten, ]. L. Cruz Vilaga, og dommerne R. Schintgen,
D. A. O. Edward, H. Kirschner og K. Lenaerts,

generaladvokat: B. Vesterdorf
justitssekreter: H. Jung,

pa grundlag af den skriftlige forhandling, og efter at parterne har afgivet indleg
under den mundtlige forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december
1990,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 10. juli 1991,

afsagt folgende
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Dom

Sagsfremstilling

Neaerverende sag vedrerer en beslutning fra Kommissionen, der pilagde femten
polypropylenproducenter en bede for overtredelse af EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1. Det produkt, der er genstand for den anfegtede beslutning (herefter be-
nevnt »beslutningen«), er en af de vigtigste termoplastiske polymerer, som szlges
»in bulk«. Polypropylen szlges af producenterne til videreforarbejdning og omdan-
nelse tl hel- eller halvfabrikata. De storste polypropylenproducenter fremstiller
over hundrede forskellige produktkvaliteter og dzkker siledes en lang rekke for-
skellige anvendelsesformil. De vezsentligste grundkvaliteter benzvnes rafia, ho-
mopolymerisater til sprejtestebning, copolymerisater til sprojtestebning, slagfaste
copolymerisater og folie. De virksomheder, beslutningen er rewet ul, er alle
forende producenter i den petrokemiske industri.

Det vesteuropziske marked for polypropylen forsynes nasten udelukkende fra
produktionsanleg i Europa. Fer 1977 blev markedet dekket af ti producenter,
nemlig Montedison (der ®ndrede navn til Montepolimeri SpA og senere til Monte-
dipe SpA), Hoechst AG, Imperial Chemical Industries plc og Shell International
Chemical Company Ltd (kaldet »de fire store«), der tilsammen havde en markeds-
andel pa 64%, Enichem Anic SpA, Italien, Rhone-Poulenc SA, Frankrig, Alcudia,
Spanien, Chemische Werke Hiils og BASF AG, begge Tyskland, og Chemie Linz
AG, Qstrig. Efter udlebet af de patenter, som Montedison var indehaver af, kom
der i 1977 syv nye producenter pa det vesteuropziske marked: Amoco og Hercules
Chemicals NV i Belgien, ATO Chimie SA og Solvay & Cie SA i Frankrig, SIR i
Italien, DSM NV i Nederlandene og Tagsa i Spanien. Den norske producent Saga
Petrokjemi AS & Co. pibegyndte sin virksomhed i midten af 1978 og Petrofina SA
i 1980. De nytilkomne producenter havde en officiel produktionskapacitet pa ul-
sammen ca. 480 000 tons, hvilket indebar en betydelig foregelse af produktionska-
paciteten i Vesteuropa, der i en arrzkke ikke kunne opvejes af stigningen i efter-
sporgslen. Dette medforte en ringe udnyttelse af produktionskapaciteten, men ud-
nyttelsesgraden steg gradvist fra 60% i 1977 ul 90% i 1983. Ifelge beslutningen
har udbud og eftersporgsel siden 1982 stort set svaret til hinanden. I storstedelen af
referenceperioden (1977-1983) blev polypropylenmarkedet imidlertid betragtet som
verende preget af enten lav rentabilitet eller betydelige tab, navnlig som felge af
hoje faste omkostninger og stigningen i prisen pa ristoffet polypropylen. Det frem-
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gar af beslutningen (8. betragtning), at Montepolimeri SpA i 1983 havde en andel
pi 18% af det europziske polypropylenmarked, mens Imperial Chemical Indu-
stries plc, Shell International Chemical Company Ltd og Hoechst AG hver havde
en markedsandel pi 11%, Hercules Chemicals NV knap 6%, ATO Chimie SA,
BASF AG, DSM NV, Chemische Werke Hiils, Chemie Linz AG, Solvay & Cie SA
og Saga Petrokjemi AS & Co. hver mellem 3% og 5% og Petrofina SA ca. 2%.
Der foregik en omfattende handel med polypropylen mellem medlemsstaterne, idet
hver af de ti EF-producenter solgte produktet i de fleste, om ikke alle, medlems-
stater.

Hoechst var blandt de producenter, der forsynede markedet for 1977, og var en af
de »fire store« producenter. Selskabets markedsandel androg mellem 10,5 og
12,6%.

Den 13. og 14. oktober 1983 foretog tjenestemand fra Kommissionen i medfer af
artikel 14, stk. 3, i Radets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, forste forordning
om anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86 (EFT 1959-1962,
s. 81, herefter benzvnt »forordning nr. 17«), samtidige kontrolundersegelser hos
folgende virksomheder, der fremstillede og leverede polypropylen tl Fzllesskabets
marked:

— ATO Chimie SA, nu Atochem (herefter benzvnt »ATO«)

— BASF AG (herefter benzvnt »BASF«)

— DSM NV (herefter benzvnt »DSM«)

— Hercules Chemicals NV (herefter benzvnt »Hercules«)

— Hoechst AG (herefter benzvnt »Hoechst«)
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— Chemische Werke Hiils (herefter benzvnt »Hiils«)

— Imperial Chemical Industries plc (herefter benzvnt »ICl«)

— Montepolimeri SpA, nu Montedipe (herefter benzvnt »Monte«)

— Shell International Chemical Company Ltd (herefter benzvnt »Shell«)

— Solvay & Cie SA (herefter benzvnt »Solvay«)

— BP Chimie (herefter benevnt »BP«).

Der blev ikke foretaget kontrolundersogelser hos Rhéne-Poulenc SA eller Eni-
chem Anic SpA.

Efter disse kontrolundersegelser fremsatte Kommissionen i henhold til artikel 11 i
forordning nr. 17 begzring om oplysninger, ikke blot over for de anferte virksom-
heder, men ogsa over for felgende virksomheder:

— Amoco

— Chemie Linz AG (herefter benzvnt »Linz«)

— Saga Petrokjemi AS & Co., der nu er en del af Statoil (herefter benavnt »Stat-
Oil«)
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— Petrofina SA (herefter benzvnt »Petrofina«)
— Enichem Anic SpA (herefter benzvnt »Anic«).

Linz, der er et ostrigsk selskab, anfzgtede Kommissionens ret til at anmode herom
og nzgtede at efterkomme begzringen. Kommissionens tjenestemznd foretog her-
efter i medfer af artikel 14, stk. 2, i forordning nr. 17 kontrolundersegelser hos
Anic og hos Saga’s britiske datterselskab, Saga Petrochemicals UK Lid, samt hos
Linz’ salgsagenter i Det Forenede Kongerige og Tyskland. Der blev ikke over for
Rhoéne-Poulenc fremsat begzring om oplysninger.

Kommissionen konkluderede pa grundlag af de oplysninger, der blev tilvejebragt i
forbindelse med kontrolundersogelserne og begaringerne om oplysmnger, at de
pigzldende producenter fra 1977 ul 1983 ved en rzkke prisinitiativer i strid med
EQF-traktatens artikel 85 regelmassigt havde fastsat malpriser og udviklet et sy-
stem med irlig kontrol af salgsmangder med henblik pa at fordele det til ridighed
verende marked ud fra aftalte mangder eller procentsatser. Kommissionen beslut-
tede derfor den 30. april 1984 at iverks=tte en procedure i henhold til artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 17, og i maj 1984 fremsendte den en skriftlig meddelelse
om klagepunkterne til de nzvnte virksomheder med undtagelse af Anic og Rhone-
Poulenc. Alle de virksomheder, meddelelsen var rettet til, svarede skriftligt.

Den 24. oktober 1984 medtes den af Kommissionen udpegede heringskonsulent
med de juridiske radgivere for de virksomheder, som havde modtaget meddelelsen
om klagepunkter, for at aftale den nermere procedure for den hering, der skulle
finde sted som led i den administrative procedure. Heringen skulle pabegyndes
den 12. november 1984. Under dette mede meddelte Kommissionen endvidere, at
den under henvisning til den argumentation, virksomhederne havde fremfert i de-
res svar pi meddelelsen om klagepunkter, straks ville fremsende yderligere bevis-
materiale vedrgrende iverksztielsen af prisinitiativerne som supplement il det be-
vismateriale, som de allerede var i besiddelse af. Kommissionen fremsendte siledes
den 31. oktober 1984 til virksomhedernes juridiske radgivere en rekke dokumen-
ter med kopi af prisinstrukser, som producenterne havde meddelt deres salgskon-
torer, og tabeller, som gengav dokumenternes indhold. Af hensyn til beskyttelsen
af forretningshemmeligheder fastsatte Kommissionen visse betingelser for fremsen-
delsen af disse dokumenter. Navnlig maitte virksomhedernes salgsafdelinger ikke
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gores bekendt med dokumenterne. Advokaterne for flere af virksomhederne afslog
imidlertid at efterkomme betingelserne og tilbagesendte dokumenterne inden he-
ringen.

P4 baggrund af de oplysninger, der var fremkommet i de skriftlige svar p4 medde-
lelsen om klagepunkter, besluttede Kommissionen at udvide proceduren il ogsi at
omfatte Anic og Rhéne-Poulenc. Der blev derfor den 25. oktober 1984 til selska-
berne fremsendt en meddelelse om klagepunkter svarende til den meddelelse, der
var fremsendt til de gvrige femten virksomheder.

Den forste horingsrunde fandt sted fra den 12. til den 20. november 1984, hvorun-
der alle virksomheder blev hert med undtagelse af Shell (der havde nzgtet at del-
tage i enhver hering), Anic, ICI og Rhéne-Poulenc (som fandt, at de ikke havde
varet i stand til at forberede sagen).

Under horingen afslog flere virksomheder at tage stilling til de punkter, der var
rejst i de dokumenter, som var fremsendt til dem den 31. oktober 1984. De gjorde
i denne forbindelse gzldende, at Kommissionen vasentligt havde ®ndret sin argu-
mentation, og at de i hvert fald burde have lejlighed til at fremszte skrifdige
bemarkninger. Andre virksomheder hzvdede, at de ikke havde haft tilstrekkelig
tid til at gennemgi dokumenterne for heringen. Advokaterne for BASF, DSM,
Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Monte, Petrofina og Solvay fremsendte en falles
skrivelse herom til Kommissionen den 28. november 1984. Hiils meddelte ved skri-
velse af 4. december 1984, at selskabet tilsluttede sig dette synspunkt.

Kommissionen fremsendte derfor den 29. marts 1985 en ny rzkke dokumenter,
der omfattede prisinstrukser, som virksomhederne havde givet til deres salgskonto-
rer, vedlagt tabeller vedrorende priserne, samt et sammendrag af beviserne vedre-
rende hvert af de prisinitiativer, med hensyn til hvilke Kommissionen havde doku-
menter. Kommissionen opfordrede virksomhederne til at svare herp4, dels skrift-
ligt, dels under en ny heringsrunde, og meddelte, at den frafaldt de betingelser,
der var fastsat 1 forste omgang, vedrerende overgivelse af dokumenterne til salgs-
afdelingerne.
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Kommissionen svarede ved en anden skrivelse af samme dato p4 de af advokaterne
fremforte argumenter, hvorefter den ikke havde givet en pracis, retlig definition af
det pastiede kartel i overensstemmelse med traktatens artikel 85, stk. 1, og den
opfordrede virksomhederne til at fremkomme med deres skriftlige og mundtlige
bemaerkninger.

Der fandt en ny heringsrunde sted fra den 8. til den 11. juli 1985 og den 25. juli
1985. Anic, ICI og Rhéne-Poulenc fremsatte her deres bemzrkninger, og de andre
virksomheder (med undtagelse af Shell) kommenterede de punkter, der var rejst i
Kommissionens to skrivelser af 29. marts 1985.

Udkast til referat af heringerne med den nedvendige dokumentation blev frem-
sendt til medlemmerne af Det Ridgivende Udvalg for Kartel- og Monopolsporgs-
mal (herefter benzvnt »det ridgivende udvalg«) den 19. november 1985 og til virk-
somhederne den 25. november 1985. Det ridgivende udvalg vedtog sin udtalelse
ved sit 170. mede den 5. og 6. december 1985.

P4 grundlag af denne procedure vedtog Kommissionen den 23. april 1986 den
anfegtede beslutning, der lyder siledes:

»Artikel 1

Anic SpA, ATO Chimie SA (nu Atochem), BASF AG, DSM NV, Hercules Chemi-
cals NV, Hoechst AG, Chemische Werke Hiils (nu Hiils AG), ICI plc, Chemische
Werke Linz, Montepolimeri SpA (nu Montedipe), Petrofina SA, Rhéne-Poulenc
SA, Shell International Chemical Company Ltd, Solvay & Cie og Saga Petrokjemi
AS & Co. (tilherer nu Statoil) har overtrddt EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, ved:

— for Anic’s vedkommende, fra omkring november 1977 eller 1978 og til sent i
1982 eller begyndelsen af 1983
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— for Rhéne-Poulenc’s vedkommende, fra omkring november 1977 og til udgan-
gen af 1980

— for Petrofina’s vedkommende, fra 1980 og mindst til november 1983

— for Hoechst’s, ICI's, Montepolimeri’s og Shell’s vedkommende, fra omkring
midten af 1977 og mindst til november 1983

— for Hercules’, Linz’, Saga’s og Solvay’s vedkommende, fra omkring november
1977 og mindst til november 1983

— for ATO’s vedkommende, senest fra 1978 og mindst til november 1983

— for BASF’s, DSM’s og Hiils’ vedkommende, fra et tidspunkt mellem 1977 og
1979 og mindst til november 1983

at have deltaget i en aftale og samordnet praksis, der havde sin oprindelse i 1977,
og hvorved de producenter, der leverer polypropylen pi Fallesskabets omride:

a) kontaktede hinanden og regelmassigt (fra begyndelsen af 1981 to gange om
maneden) medtes pi en rekke hemmelige meder for at drefte og fastlzgge
deres forretningspolitik

b) fra tid til anden fastsatte 'malpriser’ (eller minimumspriser) for salg af produk-
tet i hver af EF’s medlemsstater

c) vediog forskellige foranstaltninger med det formél at lette ivaerkszuelsen af
sidanne malpriser, omfattende (hovedsagelig) midlertidige produktionsbe-
grensninger, udveksling af detaljerede oplysninger om deres leverancer, afhol-
delse af lokale moder og fra udgangen af 1982 et ’kundeledelsessystem’ med
henblik pi gennemferelse af prisforhajelser over for bestemte kunder
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d) indferte samtidige prisforhegjelser for at virkeliggere disse mal

e) delte markedet ved at tildele hver producent et arligt salgsmail eller en arlig
’kvote’ (1979, 1980 og i det mindste en del af 1983) eller, i mangel af en ende-
lig aftale for hele dret, krzevede, at producenterne begrznsede deres salg i hver
méned pi basis af salget i en foregiende periode (1981, 1982).

Artikel 2

De 1 artikel 1 nzvnte virksomheder skal omgiende bringe den nzvnte overtredelse
til opher (sifremt dette ikke allerede er tilfeldet) og skal for fremtiden afstd fra
enhver aftale eller samordnet praksis med samme eller tilsvarende mal eller virk-
ning, herunder enhver udveksling af oplysninger af en art, der normalt betragtes
som forretningshemmeligheder, hvorved deltagerne direkte eller indirekte informe-
res om andre individuelle producenters produktion, leverancer, lagre, salgspriser,
omkostninger eller investeringer, eller hvorved de kunne overvige tilslutning til
udtrykkelige eller stiltiende aftaler eller samordninger vedrerende priser eller mar-
kedsdeling i EF. Enhver udveksling af generelle oplysninger, som producenterne
mitte deltage i (f.eks. via Fides), skal vaere udformet siledes, at der ikke meddeles
oplysninger, hvoraf individuelle producenters adferd kan udledes, og navnlig skal
virksomhederne afstd fra indbyrdes at udveksle enhver yderligere oplysning af rele-
vans for konkurrencen, der ikke er omfattet af den generelle informationsudveks-
lingsordning.

Artikel 3

For den i artikel 1 fastsliede overiredelse pilegges nedenstiende virksomheder
folgende beder:

1) Anic SpA, en bede pa 750 000 ECU, eller 1 103 692 500 LIT

i) Atochem, en bede pa 1750 000 ECU, eller 11 973 325 FF
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i) BASF AG, en bede pa 2 500 000 ECU, eller 5 362 225 DM

iv) DSM NV, en bade pa 2 750 000 ECU, eller 6 657 640 HFL

v) Hercules Chemicals NV, en bade pa 2 750 000 ECU, eller 120 569 620 BFR

vi) Hoechst AG, en bede pi 9 000 000 ECU, eller 19 304 010 DM

vii) Hiils AG, en bede pa 2 750 000 ECU, eller 5 898 447,50 DM

viii) ICI plc, en bede pad 10 000 000 ECU, eller 6 447 970 UKL

ix) Chemische Werke Linz, en bade pi 1000 000 ECU, eller 1 471 590 000 LIT

x) Montedipe, en bade pad 11 000 000 ECU, eller 16 187 490 000 LIT

xi) Petrofina SA, en bade pi 600 000 ECU, eller 26 306 100 BFR

xit) Rhéne-Poulenc SA, en bede pd 500 000 ECU, eller 3 420 950 FF

xiii) Shell International Chemical Company Ltd, en bede pd 9 000 000 ECU, eller
5803 173 UKL
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xiv) Solvay & Cie, en bede p4 2 500000 ECU, eller 109 608 750 BFR

xv) Statoil, Den Norske Stats Oljeselskab AS (der har overtaget Saga Petro-
kjemi), en bede pid 1 000 000 ECU, eller 644 797 UKL.

Artikel 4 og 5

(udelades)«.

Den 8. juli 1986 blev det endelige referat af heringerne med de af virksomhederne
gnskede rettelser, tilfgjelser og udeladelser fremsendt il disse.

Retsforhandlinger

Sagsegeren har herefter ved stzvning indleveret til Domstolens Justitskontor den
2. august 1986 anlagt nzrverende sag med pistand om annullation af beslutnin-
gen. Tretten af de fjorten andre virksomheder, beslutningen var rettet til, har lige-
ledes anlagt annullationssogsmal (sagerne T-1/89-T-4/89, T-6/89-T-9/89 og
T-11/89-T-15/89).

Den skriftlige forhandling har i det hele fundet sted for Domstolen.
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Domstolen har ved kendelse af 15. november 1989 hjemvist denne sag og de tret-
ten andre sager til Retten, jf. artikel 14 i Radets afgerelse af 24. oktober 1988 om
oprettelse af De Europziske Fallesskabers Ret i Forste Instans (herefter benzvnt
»Radets afgorelse af 24. oktober 1988«).

Reutens president har i henhold til afgerelsens artikel 2, stk. 3, udpeget en
generaladvokat.

Reuens justitssekretzr anmodede ved skrivelse af 3. maj 1990 parterne om at del-
tage i et uformelt mode med henblik p3 at tilrettelegge den mundtlige forhandling.
Dette mode fandt sted den 28. juni 1990.

Ved skrivelse af 9. juli 1990 anmodede Rettens justitssekreter parterne om
at fremkomme med deres bemarkninger til, at sagerne T-1/89-T-4/89 og
T-6/89-T-15/89 eventuelt blev forenet med henblik pi den mundtlige forhandling.
Ingen af parterne gjorde indsigelse herimod.

Retten har herefter ved kendelse af 25. september 1990 besluttet at forene de
nevnte sager med henblik pi den mundtlige forhandling, idet disse har forbindelse
med hinanden, jf. artikel 43 1 Domstolens procesreglement, der i henhold til artikel
11, stk. 3, i Radets afgorelse af 24. oktober 1988 finder tilsvarende anvendelse pa
proceduren for Retten.

Retten har ved kendelse af 15. november 1990 truffet afgorelse vedrerende de
anmodninger om fortrolig behandling, der var indgivet af sagsogerne i sagerne
T-2/89, T-3/89, T-9/89, T-11/89, T-12/89 og T-13/89, og har delvis imedekom-
met disse.
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Parterne har ved skrivelser indleveret til Rettens Justitskontor i perioden fra den 9.

oktober til den 29. november 1990 besvaret de spergsmil, som Reuen havde stillet
ved justitssekreterens skrivelser af 19. juli.

PA grundlag af svarene pi spergsmilene og den refererende dommers rapport har
Retten efter at have hert generaladvokaten besluttet at indlede den mundtlige for-
handling uden forudgiende bevisoptagelse.

Parterne har afgivet indleg og besvaret Rettens spergsmil under den mundtlige
forhandling, der fandt sted fra den 10. til den 15. december 1990.

Generaladvokaten fremsatte forslag til afgerelse 1 retsmedet den 10. juli 1991.

Parternes pistande
Sagsegeren, Hoechst, har nedlagt felgende pastande:
1) Kommissionens beslutning af 23. april 1986 vedrerende en procedure i henhold

til EQF-traktatens artikel 85 (IV/31.149-Polypropylen) annulleres, for si vidt
som den vedrorer sagsogeren, subsidizrt nedszttes den pilagte bade.

2) Sagsegte tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Sagsegte, Kommissionen, har nedlagt folgende pastande:
— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Realiteten

Retten skal forst undersoge sagsogerens anbringender om, at der er sket tilsideszt-
telse af retten til kontradiktion, (1) da Kommissionen har undladt at fremsende
dokumenter, der er grundlaget for beslutningen, (2) da Kommissionen ikke har
indrommet sagsogeren fuldstendig aktindsigt, og (3) da Kommissionen forst i be-
slutningen har fremfort visse klagepunkter mod sagsegeren. Retten skal dernast
behandle anbringenderne vedrerende beviset for overtredelsen. Disse vedrerer dels
(1) Kommissionens bevismessige konstateringer, dels (2) anvendelsen af EQF-
traktatens artikel 85, stk. 1, pa disse faktiske omstendigheder. Det gores herved
gzldende, (A) at Kommissionen ikke har kvalificeret overtredelsen korrekt, (B) at
den ikke har vurderet den konkurrencebegrensende virkning korrekt. For det
tredje skal Retten behandle anbringenderne vedrerende beslutningens begrundelse,
og for det fijerde anbringenderne vedrerende fastszttelsen af beden, der (1) hev-
des at vere delvis forzldet og ikke at vare passende under hensyn til den pastiede
overtredelses (2) varighed og (3) grovhed.

Retten til kontradiktion
1. Undladelse af at fremsende dokumenter sammen med meddelelsen om klagepunkter

Sagsegeren har anfert, at ifelge artikel 4 i Kommissionens forordning
nr. 99/63/EQF af 25. juli 1963 om udtalelser i henhold til artikel 19, stk. 1 og 2, i
Radets forordning nr. 17 (EFT 1963-1964, s. 42, herefter benzvnt »forordning
nr. 99/63«) kan Kommissionen kun tage sddanne klagepunkter i betragtning, som
virksomhederne har haft lejlighed til at udtale sig om. Ifelge sagsegeren forudsat-
ter dette, at Kommissionen i tilstrekkeligt omfang i meddelelsen om klagepunkter
angiver de faktiske omstendigheder og retlige konsekvenser, som den udleder
heraf, og at Kommissionen vedlegger denne meddelelse de dokumenter, som den
vil legge til grund for den endelige beslutning, eller gor dem tilgangelige for virk-
somhederne.

II - 649



32

33

34

DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-10/89

Sagsogeren har anfert, at Kommissionen i denne sag stotter beslutningen pa 28
dokumenter eller rekker af dokumenter, som ikke er blevet meddelt sagsogeren.
Det drejer sig om et referat af medet den 13. maj 1982 udarbejdet af en medarbej-
der hos Hercules [beslutningens 15. betragtning, litra b), og 70. betragtning], et
referat af et mode afholdt den 10. marts 1982, udarbejdet af en medarbejder hos
ICI [beslutningens 15. betragtning, litra b)], et dokument af 6. september 1977, der
angiveligt er fundet hos Solvay (beslutningens 16. betragtning, femte afsnit), Shell’s
svar pa meddelelsen om klagepunkter (17. betragtning til beslutningen), svar fra
Amoco, ATO, BASF, DSM, Hiils, Linz, Monte, Petrofina, Rhéne-Poulenz, Saga
og Solvay (18. betragtning til beslutningen), rundskrivelser fra de nationale salgs-
kontorer til kunderne vedrerende prisforhgjelser (25. betragtning til beslutningen),
referatet af to interne mader i Shell, der blev afholdt den 5. juli (beslutningens 29.
betragtning, andet afsnit), og den 12. september 1979 (31. betragtning til beslutnin-
gen), et internt dokument fra Solvay (32. betragtning til beslutningen), en medde-
lelse fra Solvay til salgskontorerne af 17. juli 1981 (35. betragtning til beslutnin-
gen), artikler offentliggjort i fagpressen vedrerende polypropylenpriserne i slutnin-
gen af 1981 (beslutningens 36. betragtning, tredje afsnit), et internt notat fra ICI
vedrorende »stabilitet« (46. betragtning til beslutningen), et dokument fra Shell
med overskriften »PP W. Europe-Pricing« (49. betragtning til beslutningen), for-
skellige dokumenter fra Shell vedrorende Det Forenede Kongerige og Frankrig
(49. betragtning il beslutningen), et internt notat fra ATO af 28. september 1983
(51. betragtning til beslutningen), et udateret notat fra ICI vedrerende forberedel-
sen af et made med Shell i maj 1983 (beslutningens 63. betragtning, andet afsnit),
et arbejdspapir vedrerende forste kvartal 1983, der blev fundet hos Shell (beslut-
ningens 63. betragtning, tredje afsnit), og endelig dokumenter hidrerende fra
ATO, DSM og Shell vedrerende forlabet af forskellige meder (70. betragtning til
beslutningen).

Sagsogeren har anfert, at ifelge Domstolens praksis (dom af 7.6.1983, forenede
sager 100/80-103/80, Musique Diffusion francaise mod Kommissionen, Sml.
s. 1825, preemis 29, og af 25.10.1983, sag 107/82, AEG Telefunken mod Kommis-
sionen, Sml. s. 3151, praemis 27), er det ikke tilstrekkeligt til at anvende beviser
mod en virksomhed, at disse er blevet bragt til dens kendskab under proceduren
med aktindsigt. Disse beviser skal ikke alene meddeles virksomhederne af Kommis-
sionen, men Kommissionen skal ogsi angive den beviskraft og betydning, som den
tillegger dem med hensyn til den beslutning, som den skal trzffe.

Sagsogeren har tilfgjet, at endog bekrazfiende dokumenter kan have en afgarende
betydning for bevisforelsen, og at det ikke tilkommer Kommissionen at treffe af-
gorelse om, at visse dokumenter er uden betydning i forhold til den ene eller den

I - 650



35

36

37

38

HOECHST MOD KOMMISSIONEN

anden virksomhed, eftersom den selv haevder, at hver enkelt virksomhed skal pa-
tage sig et ubegraenset ansvar for andre virksomheders adferd.

Sagsogeren udleder heraf, at bevismateriale, som ikke er blevet meddelt sagsege-
ren, ikke kan geres gzldende mod selskabet.

Kommissionen har anfert, at sagsegerens anbringender vedrerende visse dokumen-
ter, som hzvdes ikke at vare blevet bragt til sagsegerens kundskab, til dels er
urigtige og i evrigt uden nogen som helst retslig relevans.

Kommissionen har for det forste anfort, at de dokumenter, som er naevnt i beslut-
ningens 25. betragtning, er blevet meddelt sagsegeren som bilag 19, 42, 46, 50 og
52 til den generelle meddelelse om klagepunkter (herefter benzvnt »den generelle
meddelelse«), og som bilag til skrivelsen af 29. marts 1985 (bilag I 6-1 9), at det
dokument, der er nzvnt i 46. betragtning til beslutningens udger bilag 35 til den
generelle meddelelse om klagepunkter, samt at de dokumenter fra ATO, der er
nzvnt i 70. betragtning til beslutningen, udger bilag 60 og 72 til den generelle
meddelelse om klagepunkter.

Kommissionen har dernast anfert, at det dokument, der er nevnt i beslutningens
15. betragtning, litra b), og i 70. betragtning, virksomhedernes svar pi4 Kommissio-
nens begering om oplysninger, der er nzvnt i beslutningens 18. betragtning, det i
40. betragtning nevnte dokument, samt de dokumenter fra DSM og Shell, der er
nzvnt i beslutningens 70. betragtning, er blevet gjort tilgzngelige for sagsegeren i
forbindelse med proceduren med aktindsigt i juni 1984. Kommissionen har tilfgjet,
at det i 15. betragtning, litra b), og 70. betragtning nevnte dokument blot bekrzef-
tede et dokument, der udgjorde bilag 24 til den generelle meddelelse om klage-
punkter.
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Kommissionen har anfert, at de ovrige dokumenter, som sagsogeren har henvist
til, ikke blev meddelt sagsegeren, dels fordi de ikke frembed nogen interesse for
den procedure, der var blevet indledt mod sagsegeren, eftersom de kun var af
interesse for de udtrykkeligt opregnede virksomheder, dels fordi de kun bekrafter
andre dokumenter, som sagsogeren allerede havde kendskab til. Kommissionen har
anfort, at beslutningen ikke er baseret pi disse dokumenter, for s vidt angir sag-
segeren.

Kommissionen har dog indrommet, at et notat fra ICI vedrerende et ekspertmede
af 10. marts 1982, der er nzvnt i beslutningens 58. betragtning, ved en fejltagelse
ikke er blevet meddelt, men har tilfgjet, at dette notat kun bekrzfiede et mode-
referat fra Hercules vedrorende samme mede, som var vedlagt den generelle med-
delelse om klagepunkter (bilag 23 til den generelle meddelelse).

Det bemarkes, at det fremgir af Domstolens praksis, at det afgerende ikke er
dokumenterne i sig selv, men de konklusioner, som Kommissionen drager pi
grundlag af disse. Safremt dokumenterne ikke er nevnt i meddelelsen om klage-
punkter, kan den pagzldende virksomhed med rette antage, at de ikke har betyd-
ning for sagen. Underretter Kommissionen ikke en virksomhed om, at visse doku-
menter vil blive anvendt i beslutningen, afskzrer Kommissionen den fra i tide at
udtale sig om dokumenternes bevisverdi. Dokumenterne vil af denne grund ikke
kunne anvendes som bevis over for virksomheden (ovennzvnte dom af 25.10.1983,
sag 107/82, premis 27, og senest dom af 3.7.1991, sag C-62/86, AKZO Chemie
mod Kommissionen, Sml. I, s. 3359, premis 21).

I dette tilfelde kan alene de dokumenter, der er nzvnt i den generelle eller den
specielle del af meddelelsen om klagepunkter eller i skrivelsen af 29. marts 1985,
samt de dokumenter, der er vedlagt disse, men ikke udtrykkeligt naevnt heri, anses
for bevismidler mod sagsegeren under nzrverende sag. For si vidt angér de doku-
menter, der er vedlagt meddelelserne om klagepunkter, men som ikke er navnt
heri, kan de kun gores gzldende over for sagsegeren i beslutningen, hvis selskabet
med rimelighed har kunnet udlede af meddelelserne, hvilke konklusioner Kommis-
sionen ville drage heraf.
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Det fremgir af ovennavnte betragininger, at af de dokumenter, sagsegeren har
anfort, kan alene de nationale salgskontorers rundskrivelser til kunderne (25. be-
tragtning til beslutningen), ICI’s interne notat vedrerende »stabilitet« (46. betragt-
ning til beslutningen) og de hos ATO fundne dokumenter vedrorende de spergs-
mal, der blev dreftet under mederne (70. betragtning til beslutningen), anvendes
som bevis over for sagsegeren, idet de er navnt i de tabeller, der var indeholdt i
skrivelsen af 29. marts 1985, og i punkt 71, 94 og 102 i den generelle meddelelse
om klagepunkter, og desuden udger bilag A-I til skrivelsen af 29. marts 1985 og
bilag 35, 60 og 72 til den generelle meddelelse om klagepunkter. De gvrige doku-
menter, sagsogeren har navnt, kan ikke anses for bevismidler mod selskabet under
naerverende sag.

Spergsmalet om, hvorvidt de sidstnevnte dokumenter er nedvendige for at under-
bygge de bevismassige konstateringer, Kommissionen i beslutningen har foretaget
1 forhold il sagsegeren, henherer under Rettens undersegelse af, om disse konsta-
teringer kan laegges til grund. Sagsegeren har i ovrigt ikke havdet, at disse doku-
menter har kunnet indeholde formildende omstandigheder i forhold til sagsoge-
ren.

2. Utilstreekkelig aktindsigt

Sagsegeren har gjort gzxldende, at den begrensede aktindsigt, som er blevet ind-
remmet sagsogeren, udger en tilsidesxttelse af kontradiktionsprincippet. Sagsege-
rens advokater har gennemgiet Kommissionens dokumenter i juni 1984, men —
selv ifelge Kommissionens ordferer — har de kun fiet forelagt det bevismateriale,
som Kommissionen lagde til grund mht. klagepunkterne for at godtgere en ulovlig
adfard, eller som den ville kunne pabersbe sig under den senere procedure. For at
begrunde en sidan begransning af aktindsigten kan Kommissionen ikke paberibe
sig Domstolens dom af 17. januar 1984 (forenede sager 43/82 og 63/82, VBVB og
VBBB mod Kommissionen, Sml. s. 19), der angtk en anden situation, nemlig an-
vendelsen af EQF-traktatens artikel 85, stk. 3.
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Ifolge sagsegeren kan denne begrensning af aktindsigten til at anga bevismateria-
let mod sagsegeren og den udvazlgelse af dokumenter, som sagsageren antager har
fundet sted, ikke accepteres. Begransningen ger det nemlig umuligt for virksomhe-
dens advokater at vurdere betydningen af de belastende og formildende beviser og
undersoge, om Kommissionen har vurderet dem korrekt. Da Retten heller ikke
selv generelt har haft lejlighed til at gennemga samtlige sagens akter, vil de doku-
menter af formildende karakter, som Kommissionens tjenestegrene ikke eller kun
ufuldstendigt har anvendt og vurderet, kunne forblive hengemt i Kommissionens
sagsakter.

I mangel af fuldstendig aktindsigt kan sagsegeren lige si lidt som Retten under-
soge, om der faktisk foreligger formildende omstendigheder i henhold til de do-
kumenter, som var blevet unddraget aktindsigten. Den yderst sporadiske beviste-
relse i denne sag giver ikke alene anledning til en meget omhyggelig afvejning af
samtlige beviser, men giver endvidere anledning til frygt for, at Kommissionen har
foretaget en ensidig vurdering af beviserne.

Sagsegeren har tilfejet, at selv om det antages, at Kommissionens anbringende om,
at samtlige dokumenter er blevet stillet til radighed, med undtagelse af dem, der
indeholdt fortrolige oplysninger, er korrekt, tilkommer det Retten at undersege,
om disse dokumenter indeholder formildende beviser i forhold til virksomhederne.

Kommissionen har anfart, at ifelge Domstolens praksis (ovennzvnte dom af
17.1.1984, forenede sager 43/82 og 63/82, premis 25) er den ikke forpligtet til at
gore de bergrte parter bekendt med samtlige sagsakter. I denne sag har Kommis-
sionen uden at vzre forpligtet til det i ovrigt givet sagsegeren aktindsigt i nzsten
samtlige dokumenter, som den er i besiddelse af (bortset fra dokumenter indehol-
dende forretningshemmeligheder) i forbindelse med meddelelsen af klagepunkter
og fremsendelsen af den supplerende skrivelse af 29. marts 1985. Kommissionen
har givet aktindsigt i de andre dokumenter i forbindelse med proceduren med akt-
indsigt i juni 1984.
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Kommissionen har endvidere anfort, at det er urigtigt, at den kun har anvendt
belastende dokumenter og tilbageholdt sagsegeren dokumenter, der indeholdt for-
mildende omstendigheder. Kommissionen har herved anfert, at sagsegeren ikke
har henvist til noget som helst dokument til statte for sine anbringender.

Det bemzrkes, at det i henhold til reglerne om kontradiktion kraves, at sagsege-
ren skal szttes i stand til at fremfere sit synspunkt, siledes som selskabet ensker
det, vedrorende alle de klagepunkter, som Kommissionen er fremkommet med i de
meddelelser om klagepunkter, der blev fremsendt til selskabet, og vedrerende alle
de beviser, der skal underbygge klagepunkterne, og som Kommissionen har nazvnt
i meddelelserne om klagepunkter eller vedlagt disse (dom af 9.11.1983, sag
322/81, Michelin mod Kommissionen, Sml. s. 3461, premis 7).

Retten til kontradiktion medferer derimod ikke, at en virksomhed, der er omfattet
af en procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, kan fremkomme
med bemerkninger til alle Kommissionens dokumenter vedrerende sagen, idet der
ikke findes bestemmelser, hvorefter Kommissionen er forpligtet til at gore de be-
rorte virksomheder bekendt med sagsakterne (Domstolens dom af 17.1.1984, for-
enede sager 43/82 og 63/82, a. st., premis 25).

Kommissionen har imidlertid i Den Tolvte Beretning om Konkurrencepolitikken
fastlagt en fremgangsmade, hvorefter der gives aktindsigt i konkurrencesager, og
Kommissionen har dermed palagt sig selv regler, der gir ud over de krav, der er
opstillet af Domstolen. Det anfores i de regler, der er fastsat i Den Tolvte Beret-
ning om Konkurrencepolitikken (s. 42 og 43):

»Kommissionen giver derfor i fremtiden de virksomheder, der er impliceret i en
sag, adgang til at gere sig bekendt med sagens akter. Virksomhederne oplyses om,
hvilke dokumenter Kommissionen har i sagen, idet der til meddelelsen om klage-
punkter eller il skrivelsen, hvori en klage afvises, er vedfojet en fortegnelse over
alle disse, med en angivelse af, hvilke af dokumenterne eller dele af disse virksom-
hederne har adgang til at f4 indsigt i. Virksomhederne har mulighed for at gen-
nemgd disse dokumenter i Kommissionen. Hvis en virksomhed kun ensker at gen-
nemgi enkelte af dem, kan Kommissionen fremsende kopier heraf. Kommissionen
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betragter dog en rxzkke dokumenter som fortrolige, hvorfor der ikke er adgang tl
at fa indsigt i disse. Det drejer sig om folgende dokumenter: dokumenter eller dele
heraf, der indeholder andre virksomheders forretningshemmeligheder; Kommissio-
nens interne dokumenter, sisom notater, udkast eller andre arbejdsdokumenter;
alle andre fortrolige oplysninger, som feks. oplysninger om de klagende parters
identitet, hvis disse ikke onsker denne afsloret, samt oplysninger, der fremsendes
til Kommissionen med et forbehold om, at disse er at betragte som fortrolige.«

Det bemzrkes i denne forbindelse, at Kommissionen ikke kan fravige de regler,
den saledes har palagt sig selv (Domstolens dom af 5.6.1973, sag 81/72, Kommis-
sionen mod Radet, Sml. s. 575, premis 9, og af 30.1.1974, sag 148/73, Louwage
mod Kommissionen, Sml. s. 81).

Kommissionen er herefter forpligtet til at give de virksomheder, der er berert af en
procedure i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, aktindsigt i alle de doku-
menter, der er indsamlet ved undersagelsen, uanset om de er til skade eller gunst
for virksomhederne, dog ikke andre virksomheders forretningshemmeligheder,
Kommissionens interne dokumenter og andre fortrolige oplysninger.

Retten skal fastsla, at Kommissionen kategorisk har benzgtet, at dens tjeneste-
grene har undladt at give sagsegeren indsigt i dokumenter, som muligvis kan vere
til gunst for sagsegeren.

Sagsegeren har imidlertid ikke over for Kommissionens benzgtelser fremfert no-
get som helst, som kan godtgere, at Kommissionens tjenestegrene har foretaget en
udvelgelse af de dokumenter, som sagsegeren fik indsigt i, for at afskere sagsoge-
ren fra at afkrefte det bevismateriale, som Kommissionen har fremlagt for at godt-
gore sagsogerens deltagelse i overtrdelsen. Sagsegeren har herved henvist til
nogle udtalelser, som Kommissionens ordferer skulle have fremsat over for sagso-
gerens advokat, men sagsegeren har ikke bevist eller tilbudt at bevise, at sidanne
udtalelser er blevet fremsat, og at de havde den af sagsogeren anforte rekkevidde.

Anbringendet ber derfor forkastes.
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3. Npye klagepunkter

Sagsegeren har anfert, at beslutningen (artikel 1 og 81. betragtning) kritiserer
vitksomhederne for at have underskrevet en rammeaftale, der er kommet til uderyk
i en rekke mere detaljerede delafialer, eller en enkelt uafbrudt aftale efter EGF-
traktatens artikel 85, stk. 1, mens der i virkeligheden aldrig har varet tale om en
enkelt uafbrudt rammeaftale i meddelelsen om klagepunkter, der tveertimod hen-
viste til en flerhed af aftaler og/eller samordnet praksis. For si vidt angir bestemte
omrider og bestemte perioder har meddelelsen om klagepunkter formelt udelukket
eksistensen af aftaler. I skrivelsen af 29. marts 1985 har Kommissionen ganske vist
omtalt eksistensen af en »central aftale«, men den har ladet dette punkt std hen
uden at pracisere det nzrmere. Endelig har Kommissionen uden begrznsning op-
retholdt sin forste beskyldning, der blev gentaget under den anden raxkke heringer.
Den principale beskyldning i beslutningen er siledes ny bade i faktsk og retlig
henseende, og deltagerne i proceduren har ikke haft mulighed for at tage stilling
til dette klagepunkt.

Sagsegeren har tilfgjet, at Kommissionen ikke med foje kan gore geldende, at den
i meddelelsen om klagepunkter fremsatte beskyldning om en uafbrudt overtredelse
blot, henset til resultatet af den administrative procedure, er blevet erstattet af en
anden beskyldning vedrerende indgaelsen af en rammeaftale, uden at dette medfo-
rer en &ndring af vurderingen af sagens momenter. De to beskyldninger er nemlig
fuldstaendig forskellige i faktisk og retlig henseende. Ifelge Domstolens dom af 29.
oktober 1980 (forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, Van Landewyck mod
Kommissionen, Sml. s. 3125, preemis 68) er det kun tlladt at tilrettelegge eller
supplere klagepunkterne. At beskyldningen er fuldstendig ny skyldes selve begre-
bet rammeaftale, der er et fuldstendig andet en begrebet uafbrudt aftale.

Ifelge sagsogeren er en rammeaftale et prcist juridisk begreb, der dxkker et rets-
forhold, hvorved parterne forud forpligter sig og aftaler regler, som foregriber ind-
holdet af fremtidige retsforhold eller retshandler eller fastsztter visse generelle
betingelser, der skal fastlegges i hvert enkelt tilflde. Det vasentlige moment i
rammeaftalen er siledes en generel forudgiende samstemmighed, der forudsetter
vilien til at optraede i fllesskab med hensyn til fremtidige serlige retsforhold. Ek-
sistensen af en rammeaftale ligger siledes nedvendigvis forud for aftaler og sam-
ordnet praksis. Kommissionen har imidlertid ikke foretaget nogen som helst kon-
statering med hensyn til de faktiske omstendigheder og end mindre fremlagt bevi-
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ser, der gor det muligt at fastsla, at der var blevet indgaet en sddan rammeaftale i
1977. Endvidere synes betragtningerne til beslutningen snarere at afkrzfie end be-
kreefe, at der forels en rammeaftale. Beslutningen indeholder saledes i redegorel-
sen for de faktiske omstendigheder i 1977 ikke nogen omtale af en rammeaftale
og heller ikke nogen faktisk konstatering herom. Kommissionen forsggte derimod
at bevise, at der foreld et konkret priskartel (den oprindelige aftale om mindste-
priser), men uden at sztte det i forbindelse med en rammeaftale. Kommissionen
har endvidere ikke udpeget de virksomheder, som skulle have indgiet denne ram-
meaftale.

Sagsegeren har anfort, at man ikke af eventuelt senere indgiede aftaler efterfol-
gende kan fastsld, at der foreld en rammeaftale. Da formailet med rammeaftalen er
med virkning for fremtiden at aftale bestemte regler for senere enkeltstdende rets-
forhold, kan den efterfolgende sammenligning af enkeltstiende aftaler kun gere
det muligt at udlede eksistensen af en rammeaftale pa den betingelse, at de enkelt-
stiende retsforhold under ingen omstendigheder kan forklares pa anden mide end
ved den forudgiende indgielse af en rammeaftale. Kommissionen har imidlertid
forst gjort dette galdende i svarskriftet, og de konstaterede omstendigheder angi-
ver ikke, at de forskellige paberabte handlinger i 1977 og i de folgende ar er fore-
taget ensartet eller regelmassigt i henhold til et forud aftalt adferdsmenster. Kom-
missionen omtaler saledes en ordning med regelmassige meder, men denne vurde-
ring bekraftes ikke af beviserne, som ikke gor det muligt at udlede den mindste
regelmassighed i afholdelsen af mederne.

Sagsogeren har anfert, at safremt Kommissionen herefter haevder, at der foreld en
rammeaftale, skyldes dette, at den ved en fordrejet retlig konstruktion forseger at
afhjzlpe sin manglende evne til at bevise eksistensen af enkeltstiende aftaler og/el-
ler enkeltstiende samordnet praksis, hvilket fremgar af den omstendighed, at
Kommissionen i svarskriftet har anfort, »det er rimeligt at antage, at mederne, om
hvis indhold Kommissionen ikke havde kendskab til detaljerne (navnlig mederne
mellem slutningen af 1977 og begyndelsen af 1978 og slutningen af 1979), generelt
set havde samme formal som de meder, med hensyn til hvilke Kommissionen
havde kendskab til detaljerne«.

Sagsogeren har endvidere anfert, at Kommissionen af samme grund med urette
forsoger at anvende begrebet fortsat overtredelse. Da dette begreb er bestemt til at
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kvalificere summen af swrskilte overtredelser, der hver iszr opfylder betingelserne
mht. overtredelse, som en felles samlet overtraedelse, fritager dette ikke Kommis-
sionen fra sin forpligtelse til for hver enkelt omhandlet periode og for hver enkelt
beskyldning at fore konkret bevis for en tilsideszttelse af konkurrenceretten.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen bide med hensyn til rammeaftalen og
den uafbrudie aftale burde have praciseret den serlige adferd, med hensyn il
hvilken den mente at have godigjort, at der foreld en aftale efter EQF-trakiatens
artikel 85, stk. 1, for derefter at sammenfaue de forskellige overtredelser pa dette
grundlag. Kommissionen har imidlertid gjort det modsatte, idet den af samtlige
omstendigheder har udledt eksistensen af en fxlles rammeaftale eller en uafbrudt
aftale, uden at godigere eksistensen af sarskilte overtredelser, hvilket fremgar af
beslutningens 81. betragtning.

Sagsogeren har gjort galdende, at denne retlige fejl, som vedrorer sagens faktiske
omstzndigheder og beslutningens retlige grundlag og endog berorer dens disposi-
tive del, ikke kan afhjzlpes ved Retten, og derfor bor medfere, at beslutningen
annulleres. Retten kan ganske vist i teorien selv undersege de forskellige forhold,
med hensyn til hvilke den mener, at der er fort bevis for overtredelse, men retten
til kontradiktion vil i si fald blive tilsidesat, idet de bererte virksomheder mi
kunne forsvare sig mod beskyldninger, som den administration, der kritiserer den,
endnu ikke har fremsat.

Kommissionen har anfert, at den fuldt ud har overholdt Domstolens praksis
(ovennzvnte dom af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78), hvor-
efter den kan bruge resultaterne af den administrative procedure til »sivel faktisk
som retligt, at tilrettelegge og supplere argumentationen til stette for de klage-
punkter, som den opretholder«. Kommissionen har under henvisning til ordlyden
af meddelelsen om klagepunkter og den senere skrivelse af 29. marts 1985 anfort,
at den har muliggjort en dybigiende dreftelse om kartellets egentlige natur under
den administrative procedure. Beslutningen indeholder de konklusioner, som
Kommissionen har udledt af denne dreftelse.
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Kommissionen har tilfgjet, at den oprindelige meddelelse om klagepunkter allerede
pa flere punkter (punkt 128 og 132) henviste ul et fortsat og institutionaliseret
samarbejde. Kommissionen har desuden i sin skrivelse af 29. marts 1985 anfert, at
den ikke udelukkede muligheden af en central aftale mellem de fire store produ-
center (s. 3), og at aftalerne, for si vidt angir de ovrige deltagere i mederne,
»[hvilede] p4 en plan, der var tilstraekkeligt detaljeret til at kunne sidestilles med en
aftale eller aftaler efter artikel 85« (s. 4).

Ifolge Kommissionen var rammeaftalen indeholdt i beslutningen om at indfere et
institutionaliseret system med producentmeder med henblik pa at diskutere mar-
kedsstrategi. Denne rammeaftale blev i det enkelte tilfzlde suppleret med delaftaler
vedrorende konkrete foranstaltninger. Det drejede sig om at ivaerksztte en felles
plan, der kom til udtryk i mere eller mindre intensive aktioner, og som tilsigtede at
pavirke markedskrafterne gennem et samarbejde mellem polypropylenproducen-
terne med hensyn til priser, salgsmil, markedsandele og folgeforanstaltninger.
Denne samlede plan har i evrigt stedse varet kendetegnet ved de samme grund-
leggende seregenheder pi trods af forskelle i dens iverkseuelse, som skyldtes
deltagernes gensidige mistillid.

Kommissionen har herved benzgtet at have »opfundet« en rammeaftale for at ud-
fylde lakuner i bevisferelsen, hvilket sagsegeren har beskyldt Kommissionen for.

Retten skal udtale, at de dele af beslutningen, som sagsegeren har kritiseret, med
hensyn til deres rekkevidde falder sammen med indholdet af de klagepunkter, som
Kommissionen har fremfert mod sagsegeren og de evrige virksomheder, der var
adressater for beslutningen, i de meddelelser om klagepunkter, som var blevet ret-
tet til dem.

Modsat sagsegerens anbringender har Kommissionen nemlig ikke i beslutningens
81. betragtning ene og alene konstateret, at de pagzldende virksomheder »deltog...
i en overordnet rammeaftale, der blev udmentet i en rekke mere detaljerede delaf-
taler, som blev udarbejdet fra tid til anden, og at der saledes er handlet i henhold
il en enkelt uafbrudt »aftale« efter artikel 85, stk. 1, idet det forud for den forste
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af disse sztninger fastslas, at »i den her foreliggende sag deltog producenterne ved
at tlsluute sig en falles plan om at regulere priser og leverancer p4 polypropylen-
markedet...«, og den anden stning indledes med ordene »Kommissionen er af den
opfattelse, at hele det kompleks af planer og ordninger, der blev vedtaget inden for
rammerne af et system med regelmassige og institutionaliserede meder, m4 betrag-
tes..«. Heraf folger, at udtrykkene »rammeaftale« eller »uafbrudt aftale« og ud-
trykkene »generelle planer«, som er anvendt i beslutningen, blot udtrykker den
omstendighed, at Kommissionen havde fastsliet, at beslutningens adressater havde
begédet en uafbrudt overtradelse, hvis forskellige elementer udgjorde et samlet hele
af regelmessige moder mellem polypropylenproducenterne, fastszttelse af mélpri-
ser og kvoter, som var karakteriseret ved et enkelt skonomisk formal, nemlig at
fordreje den normale prisudvikling pa polypropylenmarkedet.

Dette er netop selve indholdet af den generelle meddelelse om klagepunkter, som
blev tilstillet sagsegeren og beslutningens ovrige adressater, jf. navnlig meddel-
elsens punke 1, 5, 128, 132 og punkt 151, litra a). Punkt 1 er affattet siledes:

»Nearverende meddelelse om klagepunkter vedrerer anvendelsen af EQ@F-trakta-
tens artikel 85, stk. 1, p4 en flerhed af aftaler og/eller samordnet praksis, hvorved
de producenter, der forsyner det felles marked med polypropylen (et termoplastisk
produkt, der szlges ’in bulk’) fra ca. 1977 til oktober 1983, regelmassigt og uaf-
brudt samordnede deres salgs- og prispolitik, idet de fastsatte og anvendte *malpri-
ser’, og/eller mindstepriser, idet de kontrollerede de mzngder, der tilfortes marke-
det, ved hjzlp af aftalte *salgsmal’ og/eller kvoter, og idet de regelmassigt modtes
for at overvage udviklingen med hensyn til disse restriktive foranstaltninger.«

Punkt 132, sidste setning, fastslar:

»Producenterne ville nemlig kontrollere markedet, og et fortsat og institutionalise-
ret samarbejde pd hejt niveau afloste den normale konkurrence.«
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Det skal tilfgjes, at indholdet af de klagepunkter, der blev fremfort mod sagsoge-
ren og beslutningens evrige adressater, blev bekreftet ved den skrivelse, der blev
tilsendt dem den 29. marts 1985, og hvori det pa side 4 anferes: »Disse arrange-
menter udgjorde en tilstrekkelig pracis plan tl at kunne sidestilles med en eller
flere *aftaler efter artikel 85, i det mindste hvad angar de producenter, der deltog i
maderne.«

Retten finder derfor, at Kommissionen i beslutningen blot har foretaget en uddyb-
ning og retlig tydeliggerelse af den argumentation, som den legger til grund for
de fremforte klagepunkter, og at den derfor ikke har forhindret sagsogeren i at
fremsatte sit synspunkt med hensyn til disse klagepunkter, for beslutningen blev
vedtaget.

Heraf folger, at sagsegeren ikke med foje kan beskylde Kommissionen for at have
tilsidesat sagsegerens ret til kontradiktion ved at fremszte nye klagepunkter i be-
slutningen.

Beviset for overtredelsen

Det anfores i beslutningen (80. betragtning, forste afsnit), at de polypropylenpro-
ducenter, der leverede til EF, fra 1977 deltog i et kompleks af planer, ordninger og
foranstaltninger, der blev vedtaget inden for rammerne af et system med regelmas-
sige meder og lobende kontakter. Det tilfejes (80. betragtning, andet afsnit), at
producenternes overordnede plan var at medes og ni til enighed i konkrete anlig-
gender.

Det ma derfor forst underseges, om Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis
vedrorende (A) konstateringerne med hensyn til aftalen om mindstepriser, (B) sy-
stemet med regelmzssige meder for polypropylenproducenter, (C) prisinitiativerne,
(D) de foranstaltninger, der skulle fremme iverkszttelsen af prisinitiativerne, og
(E) fastszttelsen af mzngdemal og kvoter. Der skal herved (a) tages hensyn til
beslutningen og (b) parternes anbringender, for (c) disse vurderes. Endelig ma Ret-
ten efterprove Kommissionens anvendelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, pd
disse faktiske omstzndigheder.
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1. Bevismassige konstateringer
A — Aftalen om mindstepriser
a) Den anfegtede retsakt

Ifolge beslutningen (16. betragtning, forste, andet og tredje afsnit, jf. endvidere 67.
betragtning, forste afsnit) har de oprindelige polypropylenproducenter i 1977, efter
at der var kommet syv nye polypropylenproducenter p4 det vesteuropziske mar-
ked, indledt dreftelser med henblik pi at undgi et storre prisfald og deraf fol-
gende tab. Som led i disse dreftelser tog de storste producenter, Monte, Hoechst,
ICI og Shell, initiativ til en aftale om »mindstepriser«, som skulle trede i kraft den
1. august 1977. Den oprindelige aftale indeholdt ingen regler om salgsmangder,
men sifremt den skulle sli igennem, var der forudset visse tonsmassige begrans-
ninger for 1978. Aftalen skulle oprindeligt have varet anvendt i en periode pa fire
maneder, og enkelthederne i denne aftale blev meddelt de andre producenter, der-
iblandt sagsegeren, hvis marketingdirekter bemazrkede, at mindstepriserne for de
vigtigste polypropylenkvaliteter var baseret pi en vejledende pris p4 1,25 DM / kg
for rafia.

Ifelge beslutningen (16. betragtning, femte afsnit), har ICI og Shell indremmet, at
man havde kontakter med andre producenter for at drefte, hvorledes prisfaldet
kunne undgis. Ifelge ICI var det muligt, at der blev foresliet et mindsteniveau,
som priserne ikke mitte falde ned under. Det bekrzftes af ICI og Shell, at droftel-
serne ikke blot foregik mellem de »fire store«. Det var ikke muligt nejagtig at
fastsla, hvorledes mindsteprisaftalen fungerede. I november 1977, da rafiaprisen
var faldet til omkring 1,00 DM / kg, bebudede Monte imidlertid en forhgjelse til
1,30 DM / kg fra den 1. december, og den 25. november rapporterede fagpressen,
at de andre tre »store« fulgte trop med tilsvarende forhgjelser, der skulle trzede i
kraft samme dato eller senere i december.

Ifolge beslutningen (17. betragtning, ferste og andet afsnit) var det omtrent pa det
tidspunkt, at polypropylenproducenterne begyndte at holde regelmassige meder.
Det anfores videre i beslutningen, at ICI havder, at der ikke blev afholdt meder
for december 1977, men indremmer, at der for dette tidspunkt var kontakter mel-
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lem producenterne, sandsynligvis telefonisk og p4 »ad hoce-basis. Shell har udralt,
at det er muligt, at ledende representanter for Shell »havde dreftelser med Monte-
dison om priser i eller omkring november 1977, og at Montepolimeri foreslog mu-
ligheden for prisforhgjelser og enskede at fa kendskab til Shell’s reaktioner pa en
prisforhgjelse«. Det anfores i beslutningen (17. betragtning, tredje afsnit), at der
ikke er noget direkte bevis for, at der for december 1977 har fundet meder sted
mellem selskaberne med det formal at fastsette priser, men producenterne havde
allerede pi et mode med en brancheforening for aftagere, »European Association
for Textile Polyolefins« (herefter benevnt »EATP«), i maj og november 1977 un-
derrettet aftagerne om, at man fandt det nedvendigt i fellesskab at forheje pri-
serne. Hercules havde i maj 1977 understreget, at de »traditionelt forende virk-
somheder« i branchen burde tage initiativet hertil, mens Hoechst havde givet ud-
uryk for, at der var behov for en prisforhgjelse pd 30-40%.

Det anfores i beslutningen (17. betragtning, fjerde afsnit, 78. betragtning, tredje
afsnit, og 104. betragining, andet afsnit), at sagsogeren — ligesom Hercules, Linz,
Rhone-Poulenc, Saga og Solvay — tilkendegav, at selskabet stottede Monte, som i
en artikel i fagpressen (European Chemical News, herefter benzvnt »ECN«) den
18. november 1977 havde bebudet en forhgjelse af rafiaprisen til 1,30 DM / kg fra
den 1. december. Deres indleg pi EATP-medet den 22. november 1977 viser i-
folge modereferaterne, at den pris p4 1,30 DM / kg, som Monte havde fastsat, var
blevet accepteret af de evrige producenter som en generel »mélpris« for hele bran-
chen.

b) Parternes anbringender

Sagsegeren har fastsliet, at Kommissionen til stotte for sit anbringende om, at der
i 1977 var blevet indgiet en aftale om mindstepriser, kun har fremlagt et enkelt
bevis, nemlig et handskrevet notat fra en medarbejder ved Hercules (bilag 2 til den
generelle meddelelse); denne medarbejder har ikke varet direkte vidne til de dis-
kussioner, som omtales i notatet. Det er endvidere ikke blevet bevist, at Hercules
deltog i aftalen.

Sagsegeren har tilfejet, at udtrykket »agreement« (aftale), der anvendes i dette
notat, er tvetydigt, og kun kan give udtryk for en simpel enighed.
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Sagsegeren har endvidere udledt et argument af den omstendighed, at den i nota-
tet omhandlede prisforhojelse ikke har fundet sted, og at intet beviser, at den er
blever udskudr. Sagsegeren gor herved gwldende, at udskydelsen af denne forhe-
jelse under ingen omstendigheder kan udledes af referatet af medet i EATP den
22. november 1977 (bilag 6 til den generelle meddelelse). Den heri rapporterede
prisforhgjelse, som Monte havde bebudet, gor det ikke muligt at underbygge en
sddan konstatering af to grunde: dels er den offentlige meddelelse af prisforhgjel-
ser ikke forbudt ved E@F-traktatens artikel 85, stk. 1, dels er der intet element,
som ger det muligt at fastsla, at denne bebudede prisforhajelse var resultatet af en
aftale, si meget desto mindre som Monte ikke var medlem af EATP i 1977. Sagse-
geren har tilfgjet, at Monte’s bebudede prisforhajelse under et andet mede ;| EATP
den 26. maj 1978 (bilag 7 til den generelle meddelelse) allerede var besluttet og
uden nogen som helst relevans.

Sagsegeren har anfert, at det dokument, der blev fundet hos Solvay, og som er
nzvnt i beslutningens 16. betragtning, sidste afsnit, ikke kan gores gzldende mod
sagsogeren, da det ikke er blevet meddelt denne.

Kommissionen har heroverfor anfert, at sagsegeren ikke har fremfort noget som
helst argument, der kan rejse tvivl om indholdet af notatet fra Hercules, der be-
skrev aftalen om mindstepriser (bilag 2 tl den generelle meddelelse). Kommissio-
nen har understreget, at dette notat ligger stuerkt pa linje med de bebudede ensar-
tede prisforhgjelser, der blev fremsat samtidig af de forskellige producenter i for-
bindelse med meder i EATP den 22. november 1977 og den 26. maj 1978 (bilag 6
og 7 til den generelle meddelelse).

c) Rettens vurdering

Retten konstaterer, at ordlyden af det af en medarbejder hos Hercules udarbej-
dede notat, som Kommissionen henviser til, er klar og utvetydig. Det fremgir af
notatet:

»Major producers have made agreement (Mont., Hoechst, Shell, ICI) 1. No ton-
nage control; 2. System floor prices — DOM less for importers; 3. Floor prices
from July 1. definitely Aug. 1st when present contracts expire; 4. Importers restrict
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10 20% for 1000 tonnes; 5. Floor prices for 4 month period only — alternative is
for existing; 6. Com.(panies) to meet Oct. to review progress; 7. Subject (of the)
scheme working — Tonnage restrictions would operate next year.«

(»De storste producenter (Mont., Hoechst, Shell, ICI) er enige om folgende punk-
ter: 1. ingen kontrol med tonnage; 2. system med mindstepriser for DOM (inden-
landske producenter) bortset fra importerer; 3. mindstepriser fra 1. juli eller senest
1. august, nir de labende kontrakter udleber; 4. importgrerne begrenser ul 20%
for 1000 tons; 5. mindstepriser for en periode af kun fire maneder — der forelig-
ger ikke noget alternativ; 6. selskaberne medes auter i oktober for at vurdere frem-
skridt; 7. genstand for den gzldende ordning — tonnagerestriktioner skulle gzlde
naste ar.«)

(efterfulgt af en prisliste for tre polypropylenkvaliteter udtrykt i fire nationale valu-
taer, bl.a. 1,25 DM / kg for rafia).

Stillet over for dette bevis har sagsegeren begrenset sig til at anfere, at der ikke
foreligger bevis for indgielse af en aftale om mindstepriser; notatet er lidet trovaer-
digt, da dets ophavsmand ikke var deltager i aftalen, og det heri anvendte uduyk
»agreement« (aftale) udtrykker kun et sammenfald af synspunkter mellem virksom-
hederne med hensyn til nodvendigheden af en prisforhgjelse.

Reuen finder, at de af sagsegeren fremforte anbringender ikke kan afkrefte den
bevisverdi, som Kommissionen tillzgger dette notat. Den omstendighed, at Her-
cules ikke var deltager i den oprindelige aftale om mindstepriser, er uden betyd-
ning, da Kommissionen udtrykkeligt anvender dette notat som et pi tidspunktet
for de faktiske omstendigheder skriftligt nedfeldet vidneudsagn for, der attesterer,
at andre producenter end Hercules har indgiet en aftale.
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Selv om ordet »agreement« (aftale) i givet fald kan give udtryk for et sammenfald
af synspunkter, skal det dog bemzrkes, at ordet i notatet er en del af udtrykket
»made agreement«, der p4 engelsk kun kan betyde »har aftalt«, og som derfor ud
over at udtrykke et sammenfald af synspunkter, beskriver en enighed mellem sag-
sogeren og tre andre producenter om mindstepriser.

Den omstendighed, at de aftalte mindstepriser ikke har kunnet nis, taler heller
ikke imod sagsegerens deltagelse i aftalen om mindstepriser, da det selv i dette
tilfelde hajst ville vere bevist, at mindstepriserne ikke blev iverksat, men ikke, at
de ikke er blevet aftalt. Det anferes i aftalen (16. betragtning, sidste afsnit), som
ikke fastslir, at mindstepriserne er blevet niet, at prisen for rafia var faldet til ca.
1,00 DM / kg i november 1977.

Det folger af det foregiende, at Kommissionen i tilstrakkeligt omfang har godt-
gjort, at der i midten af 1977 var opniet en enighed mellem flere polypropylenpro-
ducenter, herunder sagsogeren, om fastszttelse af mindstepriser, og at Kommissio-
nen med henblik herpd ikke behovede at anvende dokumenter, som den ikke
havde nzvnt i meddelelsen af klagepunkter, og som den ikke havde meddelt sag-
sogeren.

B — Systemet med regelmzssige moder
a) Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (17. betragtning), at systemet med periodiske moder
mellem polypropylenproducenterne begyndte noget efter slutningen af november
1977. Det anfores, at ICI havder, at der ikke blev afholdt meder for december
1977 (dvs. efter at Monte havde bebudet prisforhgjelser), men indremmer, at der
for dette tidspunkt var kontakter mellem producenterne.
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Ifolge beslutningen (18. betragtning, ferste afsnit), blev der i lebet af 1978 afholdt
mindst seks moder mellem de overste ledere, der havde ansvaret for den samlede
ledelse af nogle af producenternes polypropylen-aktiviteter (herefter benzvnt
»chefer«). Dette medesystem udviklede sig hurtigt til ogsa at omfatte meder pa et
lavere niveau mellem reprasentanter med mere detaljeret kendskab til markedsfe-
ringen (herefter benavnt »eksperter«; der henvises til ICP’s svar pa begzringen om
oplysninger i henhold til artikel 11 i forordning nr. 17, bilag 8 til den generelle
meddelelse). Det anferes i beslutningen, at sagsegeren deltog regelmassigt 1 mo-
derne i det mindste indul udgangen af september 1983 (105. betragtning, fjerde
afsnit).

Det fremgir af beslutningen (21. betragtning), at formilet med de regelmzssige
meder navnlig var at fastsewe malpriser og salgsmal og at sikre producenternes
overholdelse heraf.

Ifolge beslutningen (68. betragtning, andet og tredje afsnit) begyndte de »fire
store« ved slutningen af 1982 at holde meder med begrenset deltagerkreds dagen
for hvert »chefmede«. Disse »forberedende« meder udgjorde et forum, hvor de
fire storste producenter kunne enes om en felles holdning for plenarmedet. For-
malet var, at de fire store ved at indtage en felles holdning kunne fi de ovrige
producenter til at bane vej for stabile priser. ICI har indremmet, at de emner, der
blev droftet pa de forberedende moder, var de samme som dem, der blev dreftet
pa de efterfolgende »chefmederc; Shell har derimod benagtet, at moderne mellem
de »fire store« pi nogen mide kunne betragtes som en forberedelse til plenarmo-
derne, eller at de involverede en samordning af synspunkter mht. de emner, der
skulle dreftes pa det felgende mede. Det anferes imidlertid i beslutningen, at refe-
raterne af visse moder (oktober 1982 og maj 1983) modbeviser Shell’s udtalelse.

b) Parternes argumenter

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen uden den mindste form for bevis har hen-
vist til et system med regelmzssige mader. De beviser, som Kommissionen rider
over, giver ikke grundlag for at fasisla den mindste regelmassighed i afholdelsen
eller forlobet af moderne eller med hensyn til deltagernes navne. Ifelge tabel 3 til
beslutningen blev der saledes kun afholdt seks meder i 1978, intet i 1979, ét 1 1980
og u i 1981
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Sagsegeren har gentaget, at Kommissionen for at udfylde lakuner i sin bevisforelse
har paberibt sig eksistensen af en rammeaftale, hvilket fremgar af den omstendig-
hed, at Kommissionen i svarskriftet har anfort, at »det er rimeligt at antage, at
mederne, om hvis indhold Kommissionen ikke havde kendskab il detaljerne
(navnlig mederne mellem slutningen af 1977 og begyndelsen af 1978 og slutningen
af 1981) generelt set havde samme indhold som de meder, med hensyn il hvilke
Kommissionen havde kendskab til detaljerne«. Dette viser desuden, at Kommissio-
nen ikke rider over noget som helst bevis med hensyn til sine anbringender om
genstanden for de moder, der blev afholdt i drene 1977-1981.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen med henblik pd at fastlegge medernes
genstand har henvist til notater, som en medarbejder hos ICI har udarbejdet ved-
rorende visse moder mellem producenterne, og i hvilket resultatet af mederne
undertiden betegnes som »agreed« (aftalt). Sagsegeren har anfort, dels at dette
udtryk kan betyde, at der var enstemmighed, dels at notaterne ikke objektivt kan
genspejle resultaterne af moderne f.eks. p4 grund af ophavsmandens personlige in-
teresse i at lade resultaterne fremsta som mere gunstige end de i virkeligheden var.

Kommissionen har anfert, at det fremgar af ICI’s svar pa begeringen om oplysnin-
ger (bilag 8 til den generelle meddelelse), at mederne begyndte 1 1977, og at det
blev foresldet at afholde dem p4 ad hoc-basis. Maderne blev i det folgende staer-
kere struktureret, hyppigere og mere regelmassige. ICI har i sit svar anfert, at
Hoechst var en af de regelmassige deltagere i disse moder.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsegerens deltagelse i moderne desuden bekrzftes
af talrige modereferater, der er fundet hos ICI, og at disse modereferater bekraf-
tes af forskellige tabeller fundet hos ICI og ATO (bilag 55-61 til den generelle
meddelelse), som bla. gengiver salgstallene for de forskellige producenter. ICI har
i sit svar pi begzringen om oplysninger anfert, at tallene er blevet leveret af pro-
ducenterne selv.
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Kommissionen har anfort, at formalet med disse meder var at aftale mélpriser og
prisinitiativer, at opni forstielse om salgsmal, at sammenligne markedsandele og
vedtage feolgeforanstaltninger, sisom »kontoledelse«. Det har siledes drejet sig om
at aftale en harmonisering af mededeltagernes markedsstrategi.

Kommissionen har tilfgjet, at sagsogeren intet har fremfort, der kan rejse begrun-
det wivl om pilideligheden af de dokumenter, som Kommissionen har fremlagt,
navnlig hvad angir de af medarbejderne ved ICI udferdigede modereferater.

c) Rettens vurdering

Det bemarkes, at det i ICP’s svar pi begringen om oplysninger (bilag 8 til den
generelle meddelelse) anfores, at sagsegeren — i modsztning til to andre produ-
center — var blandt de faste deltagere i »chef«- og »ekspert«-mederne. Svaret md
forstas saledes, at det viser, at sagsegeren fra starten deltog i systemet med »chef«-
og »ekspert«-moder, der blev pabegyndt i slutningen af 1978 eller begyndelsen af
1979.

ICP’s svar pa begzringen om oplysninger underbygges pa deute punke af, at der ud
for sagsegerens navn i de tabeller, der blev fundet hos ICI og ATO (bilag 55-61 til
den generelle meddelelse og bilag til skrivelsen af 3.4.1985), er anfort oplysninger
om selskabets omsztning i forskellige maneder og 4r, mens det — siledes som de
fleste sagsogere har erkendt i deres svar pa et skriftligt spergsmél fra Retten —
ikke var muligt at opstille de tabeller, der blev fundet hos ICI, ATO og Hercules,
pa grundlag af statistikker fra Fides-systemet. ICI har i evrigt i sit svar pi begz-
ringen om oplysninger vedrerende en af disse tabeller oplyst, at »the source of
- formation for actual historic figures in this table would have been the producers
themselves« (»kilden til oplysningerne om faktiske historiske tal i denne tabel mi
have veret producenterne selv«). Endvidere har sagsegeren under sagens behand-
ling for Retten — stillet over for vagtige indicier, som Kommissionen er fremkom-
mer med — ikke bestridt at have deltaget i maderne, eller at disse fandt sted.
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Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt sagsegeren deltog i mederne i 1978, skal
det fastslds, at det fremgar af en samlet lesning af beslutningens 18. betragtning og
den szrlige meddelelse om klagepunkter, der blev tilstillet Hoechst, at selskabet
blev kritiseret for at have deltaget heri.

Retten fastslar, at sagsegeren, snarere end at benzgte sin deltagelse i mederne
mellem 1978 og 1982, har anfert, at Kommissionen ikke rider over beviser med
hensyn til medernes afholdelse og genstand.

Eksistensen af producentmederne i 1978 godigeres imidlertid af ICPs svar pi
begzringen om oplysninger, hvoraf det fremgar:

»During the first year (1978) about six ’ad hoc’-meetings took place at about two
monthly intervals between the Senior Managers responsible for the polypropylene
business of some producers.«

(»I det forste 4r (1978) blev der afholdt ca. seks ad hoc-meder med ca. to mine-
ders mellemrum. Heri deltog flere producenters direktorer med ansvar for poly-
propylensektoren.«)

Det anferes i samme svar, at disse meder begyndte ca. december 1977:

»Because of the problems facing the polypropylene industry... a group of producers
met in about December 1977 to discuss what, if any, measures could be pursued in
order to reduce the burden of the inevitable heavy losses about to be incurred by
them.«
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(»P4 grund af problemerne for polypropylenindustrien... medtes en gruppe produ-
center i december 1977 for at diskutere, om der kunne treffes foranstaltninger, og
i givet fald hvilke, for at reducere de vigtige tab, som de uundgaeligt ville lide«),

det vil sige umiddelbart efter EATP-modet den 22. november 1977, hvori Hoechst
deltog.

Retten skal endvidere fastsla, at de meder, der blev afholdt i 1978 og i de felgende
ir, havde samme genstand som EATP-mederne, nemlig at diskutere de foranstalt-
ninger, der skulle treffes for at afhjzlpe de tab, som polypropylenproducenterne
led. Det fremgir siledes af ICD’s svar p4 begwringen om oplysninger:

»It was felt to be essential for producers to consider appropriate means of allevia-
ting this impending crisis which could, unless controlled in some way, lead eventu-
ally to the collapse of the polypropylene industry. It was proposed that future mee-
tings of those producers who wished to attend should be called on an ’ad hoc’
basis in order to exchange and develop ideas to tackle these problems... Generally
speaking however, the concept of recommending ’Target Prices’ was developed
during the early meetings which took place in 1978...«

(»Det fandtes at veere vigtigt, at producenterne overvejede passende foranstaltnin-
ger for at afhjzlpe denne overhzngende krise, som, medmindre den blev kontrol-
leret, i sidste ende kunne fore til polypropylenindustriens sammenbrud. Det blev
foreslder, at fremtidige moder mellem de producenter, som onskede at deltage
heri, skulle afholdes pa ad hoc-basis med henblik pa udveksling og udvikling af
ideer for at imedega disse problemer... Generelt set blev tanken om at anbefale
*malpriser’ udviklet under de ferste meder, som fandt sted i 1978...<)
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1o Under medet i EATP den 22. november 1977 anforte forskellige producenter, at

111

112

priserne var for lave, og at de ikke kunne bare det i al evighed. Hoechst afgav
felgende erklaring:

»Yesterday morning, Hoechst announced a European wide modest prise increase.
The price increase will not bring us to a level which suits us, but we hope that it is
going to improve our critical situation.

We hope that this move will not be misinterpreted. We think that it cannot be in
the interests of both polymer makers and processors to go on in the way in which
we have been during recent months.«

(»Hoechst annoncerede i gir morges en let prisforhejelse for hele Europa. Prisfor-
hgjelsen ville ikke gere det muligt for os at ni et niveau, som passer os, men Vi
haber, at det vil forbedre vores kritiske situation.

Vi hédber, at dette skridt ikke vil blive misforstiet. Vi mener, at det ikke kan vere i
polymerfabrikanternes og forarbejdningsvirksomhedernes interesse fortsat at folge
den kurs, som vi har fulgt i de seneste maneder.«)

Producenterne lagde endvidere vagt pa nodvendigheden af at forhgje priserne og
stattede Monte’s bebudede prisforhgjelse.

Retten finder derfor, at mederne i 1978 og i de felgende ar for si vidt angar
producenterne indgar i forlengelsen af deres erkleringer pd EATP-medet den 22.
november 1977.

For si vidt angir den folgende periode bemzrkes, at det fremgir af ICP’s svar pa
begzringen om oplysninger, at sagsegeren deltog fast i de regelmassige »chef«- og
»ekspert«-moder fra udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979. Det anfores sile-
des i deue referat, at sagsogeren — i modstning til to andre producenter — var
blandt de faste deltagere i mederne. Endvidere anfores folgende:
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»By late 1978/early 1979 it was determined that the ad hoc meetings of Senior
Managers should be supplemented by meetings of lower level managers with more
marketing knowledge. This two-tier level of representation became identified as
(a) ’Bosses’ ... and (b) *Experts’.«

(»Ved udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979 blev det besluttet, at ad hoc-
maderne for overordnede ledere skulle suppleres med meder for ledere pa et la-
vere niveau med storre kendskab til markedsfering. Denne totrins-reprasentation
blev betegnet som (a) ’chefer’ ... og (b) *eksperter’.«)

Retten skal derfor fastsla, at da sagsegeren dels har deltaget i EATP-medet den
22. november 1977, dels har deltaget i systemet med »chef«- og »ekspert«-meder,
kunne Kommissionen med foje antage, at sagsegeren havde deltaget i mederne i
1978, som for producenterne udgjorde forlengelsen af deres erklzeringer under
EATP-medet den 22. november 1977, og gjorde det muligt for dem at indfere
systemet med »chef«- og »ekspert«-moder.

Det er med rette, at Kommissionen, pa grundlag af de oplysninger, som ICI gav i
svaret pi begzringen om oplysninger, og som underbygges af en rzkke maderefe-
rater, fandt, at formalet med mederne navnlig var at fastsette mlpriser og salgs-
mal. Det anfores siledes i svaret:

»Generally speaking the concept of recommending ’target prices’ was developed
during the early meetings which took place in 1978«; »"Target prices’ for the basic
grade of each principal category of polypropylene as proposed by producers from
time to time since 1 January 1979 are set forth in Schedule...«
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og

»A number of proposals for the volume of individual producers were discussed at
meetings.«

(»Generelt blev systemet med at anbefale *milpriser’ udviklet p4 de forste meder,
der fandt sted i 1978«; *Mlpriser’ for hver basiskvalitet af alle de vasentlige for-
mer for polypropylen, som blev foresliet af producenterne med mellemrum efter
den 1. januar 1979, fremgir af bilaget...«

og

»En rekke forslag med hensyn til de forskellige producenters salgsmangder blev
diskuteret p4 mederne.«)

Det bemzrkes, at indholdet af de af ICI udarbejdede referater bekrazftes af for-
skellige dokumenter, bla. en rxkke tabeller vedrerende de forskellige producen-
ters salgsmangder og prisinstrukser, der med hensyn til belgbsangivelser og ikraft-
tredelsesdato svarer til de malpriser, som er navnt i modereferaterne. Tilsvarende
bekrzfter svarene fra forskellige producenter pi de begzringer om oplysninger,
som Kommissionen fremsendte til dem, i det store og hele indholdet af referaterne.

Kommissionen kunne derfor legge til grund, at de moedereferater, der blev fundet
hos ICI, tilstrekkeligt objektivt gengav indholdet af mederne. Disse blev ledet af
forskellige medarbejdere fra ICI, hvilket foregede behovet for, at de orienterede
de medarbejdere fra ICI, der ikke deltog i et givet mede, korrekt om indholdet
heraf ved et medereferat.
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Det pahviler under disse omstzndigheder sagsegeren at give en anden forklaring
pa indholdet af de meder, selskabet deltog i, ved at fremkomme med pracise op-
lysninger, f.eks. ved at fremlegge dets egne medarbejderes notater fra de meder,
de deltog i, eller fore disse medarbejdere som vidner. Det ma imidlertid fastslds, at
sagsogeren ikke er fremkommet med eller har tilbudt at fremkomme med sadanne
oplysninger for Retten.

Hertil kommer, at omtalen i ICPs svar pa begzringen om oplysninger af, at der —
ud over »chef«-maderne — ogsa blev foranstalter meder for markedsforings-»eks-
perter« fra udgangen af 1978 eller begyndelsen af 1979, viser, at droftelserne ved-
rorende fastszettelse af malpriser og salgsmil blev mere og mere konkrete og pre-
cise, mens »cheferne« i 1978 alene havde udviklet selve systemet med mélpriser.

Ud over det allerede citerede anfores det i ICD’s svar pa begzringen om oplysnin-
ger: »Only "Bosses’ and ’Experts’ meetings came to be held on a monthly basis«
(»Kun ’chef- og ’ekspert’-mederne blev afholdt manedsvis«). Kommissionen har
med rette udledt af dette svar — og af medernes karakter og formal — at disse
var led i et system med regelmassige moder.

For s vidt angar den szrlige rolle, som de »fire store« har spillet i systemet med
meder, skal det fastslas, at Hoechst ikke bestrider, at meder mellem de fire store
fandt sted den 15. juni 1981 i Hoechst’s fravaer, den 13. oktober og den 20. de-
cember 1982, den 12. januar, den 15. februar, den 13. april, den 19. maj og den
22. august 1983 (tabel 5 til beslutningen, samt bilag 64 ul den generelle medde-
lelse).

Disse moder mellem de »fire store« fandt fra december 1982 sted dagen forud for
schef«-moderne, og de havde til formal at fastlegge de foranstaltninger, som de
herunder kunne trzffe i fllesskab med henblik pa at opna en prisforhgjelse, hvil-
ket fremgar af det sammenfattende notat, der er udferdiget af en medarbejder hos
ICI med henblik p4 at informere sine kolleger om indholdet af et forberedende
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made den 19. maj 1983, hvorunder de »fire store« havde deltaget (bilag 101 ul den
generelle meddelelse). Dette notat omualer et forslag, som ville blive fremlagt un-
der »chef«<-medet den 20. maj.

Kommissionen har herefter fort tilstraekkeligt bevis for, at sagsogeren deltog i de
regelmassige meder for polypropylenproducenter mellem udgangen af 1977 og
september 1983, at disse meder navnlig havde til formal at fastsatte mélpriser og
salgsmil, og at mederne var led i et system.

C — Prisinitiativerne
a) Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (28.-51. betragtning), at et system med fastsettelse af
milpriser blev gennemfert ved prisinitiativer, hvoraf seks har kunnet identificeres.
Det forste varede fra juli til december 1979, det andet fra januar til maj 1981, det
tredje fra august til december 1981, det fjerde fra juni il juli 1982, det femte fra
september til november 1982 og det sjette fra juli til november 1983.

Vedrerende det forste af disse prisinitiativer har Kommissionen i beslutningen (29.
betragtning) anfert, at den ikke har konkrete beviser for, at der blev afholdt meder
eller taget prisinitiativer i forste del af 1979. Referatet af et mode, der blev afholdt
den 26. og 27. september 1979, viser imidlertid, at der var planer om et prisinitia-
tv, som var baseret pa en rafiapris pa 1,90 DM / kg fra den 1. juli og 2,05 DM /
kg fra den 1. september. Kommissionen har fundet prisinstrukser fra visse produ-
center, herunder sagsogeren, hvoraf det fremgar, at disse havde udsendt ordrer il
deres nationale salgskontorer om at anvende dette prisniveau eller et niveau sva-
rende hertil i national valuta fra den 1. september, og de fleste blev udsendt, for
den planlagte prisforhajelse var blevet annonceret i fagpressen (30. betragtning til
beslutningen).
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P4 grund af vanskeligheder med at forhgje priserne besluttede producenterne imid-
lertid pa medet den 26. og 27. september 1979 at udskyde iverkszttelsen af mal-
prisen flere maneder indtil den 1. december, idet planen nu gik ud pa at »holde«
prisniveauet i oktober mined med mulighed for i mellemtiden at forhgje prisen tl
1,90 eller 1,95 DM / kg i november (beslutningens 31. betragtning, forste og andet
afsnit).

For si vidt angdr det andet prisinitiativ anfores det i beslutningen (32. betragt-
ning), at der blev afholdt mindst syv meder mellem producenterne i 1980 (der
henvises til tabel 3 i bilaget til beslutningen), selv om der ikke blev fundet referater
af moder afholdt i dette ar. Skont fagpressen i begyndelsen af dret havde navnt, at
producenterne gik ind for et sterkt prisfremsted i lobet af 1980, faldt markedspri-
serne kraftigt til 1,20 DM / kg eller mindre, indtil de begyndte at stabilisere sig
omkring september. Prisinstrukser fra en rekke producenter (DSM, Hoechst,
Linz, Monte, Saga og ICI) viser, at man for at genoprette prisniveauet fastsatte
malpriser for december 1980 og januar 1981 pd grundlag af en pris pd 1,50 DM /
kg for rafia, 1,70 DM / kg for homopolymerisater og 1,95 ¢l 2,00 DM / kg for
copolymerisater. Et internt dokument fra Solvay indeholder en tabel, hvori de
»faktiske priser« i oktober og november 1980 sammenlignes med, hvad der beteg-
nes som »listepriserne« for januar 1981 pa 1,50/1,70/2,00 DM / kg. Efter den
oprindelige plan skulle disse priser iverkszttes pr. 1. december 1980. Den 13.-15.
oktober blev der afholdt et mede i Zirich, men initiativet blev udsat ul den 1.
januar 1981.

Det anfores endvidere i beslutningen (33. betragtning), at sagsogeren deltog 1 to
meoder i januar 1981, hvorunder det viste sig nedvendigt at gennemfore en prisfor-
hojelse, der i december 1980 var besluttet til den 1. februar 1981, pa grundlag af
en rafiapris pa 1,75 DM / kg i to uin: Malet var fortsat 1,75 DM / kg for februar,
og fra den 1. marts skulle malet »uden undtagelse« forhgjes til 2,00 DM / kg. Der
blev udarbejdet en tabel i seks nationale valutaer med mdlpriser pa de seks vigtigste
polypropylenkvaliteter. Tabellen skulle trede i kraft den 1. februar og den 1. marts
1981.
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Ifelge beslutningen (34. betragtning) ser planerne om at ni op pi 2,00 DM / kg
pr. 1. marts imidlertid ikke ud til at vaere lykkedes. Producenterne nedsatte deres
forventninger og hibede nu pa en pris pa 1,75 DM / kg i marts. Den 25. marts
1981 blev der afholdt et »ekspert«-mede i Amsterdam. Der foreligger ikke referat
af dette made, men umiddelbart efter gav i hvert fald BASF, DSM, ICI, Monte og
Shell instrukser om at hzve mal- (eller »liste«-)priserne til, hvad der svarede til
2,15 DM / kg for rafia med virkning fra 1. maj. Hoechst gav tilsvarende instrukser
for 1. maj, men gjorde det forst ca. fire uger efter de ovrige. Nogle af producen-
terne gav deres salgskontorer en vis handlefrihed til at anvende »minimumspriser«
eller »bundpriser«, der 14 lidt under de vedtagne malpriser. I forste del af 1981 steg
priserne ret kraftigt, men selv om producenterne gjorde en stor indsats for at f4
prisforhgjelserne igennem pr. 1. maj, holdt denne udvikling ikke. Ved midten af
aret ventede producenterne enten en stabilisering af prisniveauet eller endog en vis
tilbagegang, efterhdnden som eftersporgslen faldt i sommerens lob.

Med hensyn til det tredje prisinitiativ, anferes det i beslutningen (35. betragtning),
at Shell og ICT allerede i juni 1981, da det viste sig, at prisstigningerne i irets
forste kvartal begyndte at ga langsommere, forudsi et yderligere prisinitiativ for
september og oktober 1981. Shell, ICI og Monte medtes den 15. juni 1981 for at
drofte, hvilken fremgangsmade der skulle anvendes for at f4 markedspriserne til at
stige. F4 dage efter dette mede gav bade ICI og Shell deres salgskontorer instruks
om at forberede markedet p4 en storre forhejelse i september pi grundlag af en
patenkt forhejelse af rafiaprisen til 2,30 DM / kg. Ogs4 Solvay gav den 17. juli
1981 sine salgskontorer i Benelux instruks om at forberede kunderne pi en storre
prisforhgjelse pr. 1. september, hvis storrelse nzrmere skulle fastlegges i sidste uge
af juli, idet der var planlagt et »ekspert«-mede til afholdelse den 28. juli 1981. Den
oprindelige plan, der gik ud p4 at tilstrebe en pris pa 2,30 DM / kg i september
1981, blev revideret, sandsynligvis p4 dette mede, siledes at malet for august blev
reduceret til 2,00 DM / kg for rafia. I september skulle prisen vaere 2,20 DM / kg.
I et hindskrevet notat fra Hercules dateret 29. juli 1981 (dagen efter det mede,
som Hercules sandsynligvis ikke deltog i) anferes disse priser som »officielle« pri-
ser for august og september, og der henvises i kryptiske vendinger til kilden til
disse oplysninger. Der blev afholdt meder igen i Genéve den 4. august og Wien
den 21. august 1981. Efter disse meder udsendte producenterne nye instrukser med
en malpris pd 2,30 DM / kg pr. 1. oktober. BASF, DSM, Hoechst, ICI, Monte og
Shell udsendte praktisk taget identiske instrukser om iverksauelse af disse priser i
september og oktober.
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Ifolge beslutningen (36. betragtning) gik planerne nu ud pa i labet af september og
oktober 1981 at komme op pi en »basispris« for rafia pa 2,20 il 2,30 DM / kg.
Papirer fra Shell viser, at man oprindeligt patznkte et yderligere prisforhgjelsestrin
til 2,50 DM / kg pr. 1. november, men at dette blev opgivet. Af materialet fra de
forskellige producenter fremgir, at priserne steg i lobet af september, og initiativet
blev viderefort i oktober 1981, hvor man niede op pi en markedspris pa ca. 2,00
til 2,10 DM / kg for rafia. Et notat fra Hercules viser, at mélprisen pa 2,30 DM /
kg i lobet af december 1981 blev nedjusteret til en mere realistisk pris pa 2,15 DM
/ kg, men det hedder i notatet, at »man med den fzlles malbevidste indsats fik
priserne op p4 2,05 DM / kg, dvs. det nzrmeste nogensinde ved de offentliggjorte
(sic) malpriser«. Ved udgangen af 1981 14 de priser, der blev refereret i fagpressen,
pa 1,95 1l 2,10 DM / kg for rafia, altsd ca. 0,20 DM under producenternes mal-
priser. Kapacitetsudnyttelsen androg ca. 80% og blev omtalt som »sunde«.

Det fjerde prisinitiativ fra juni til juli 1982 blev gennemfort, efter at der pa marke-
det var blevet ligevegt mellem udbud og efterspargsel. Initiativet blev besluttet pi
producentmedet den 13. maj 1982, som sagsegeren deltog i, og hvorunder der blev
udarbejdet en detaljeret malprisliste pr. 1. juni 1982 for hver af de vigtigste poly-
propylenkvaliteter i de forskellige nationale valutaer (2,00 DM / kg for rafia; be-
slutningens 37. og 38. betragtning samt 39. betragtning, forste afsnit).

Maodet den 13. maj 1982 blev fulgt op af prisinstrukser fra ATO, BASF, Hoechst,
Hercules, Hiils, ICI, Linz, Monte og Shell, der med fa ubetydelige undtagelser
svarede til de priser, som var fastsat pA medet (beslutningens 39. betragtning, andet
afsnit). Det erkendes i beslutningen (39. betragtning, tredje afsnit), at der ikke
foreligger prisinstrukser for juni fra sagsegeren, men i en salgsrapport fra selskabet
tales der om planer om prisforhgjelser for juni, der forhabentlig ville lykkes. Pro-
ducenterne kunne pa madet den 9. juni 1982 kun give oplysninger om beskedne
forhgjelser.

Sagsogeren deltog ifelge beslutningen (40. betragtning) ogsd i det femte prisinitia-
tiv fra september til november 1982, der blev besluttet pa medet den 20. og 21. juli
1982, og som gik ud pa at ni en pris pi 2,00 DM / kg pr. 1. september og 2,10
DM / kg pr. 1. oktober, idet selskabet var il stede ved de fleste, om ikke alle,

II - 680



134

135

136

137

138

HOECHST MOD KOMMISSIONEN

meder, der blev afholdt fra juli il november 1982, og hvor dette initiativ blev
planlagt og kontrolleret (45. betragtning til beslutningen). Ved medet den 20. au-
gust 1982 blev den forhgijelse, der var planlagt til 1. september, udskudt til 1. okto-
ber, og denne beslutning blev bekraftet pid madet den 2. september 1982 (41. be-
tragtning til beslutningen).

Efter mederne den 20. august og 2. september 1982 gav ATO, DSM, Hercules,
Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Shell prisinstrukser i overensstemmelse med
den malpris, der var fastlagt ved mederne (43. betragtning til beslutningen).

Ifelge beslutningen (44. betragtning) foretoges der pa medet den 21. september
1982, som sagsegeren deltog i, en gennemgang af de foranstaltninger, der var truf-
fet for at na den tidligere fastsatte milpris, og der blev givet almindelig tilslutning
til et forslag om en prisforhgjelse il 2,10 DM / kg i november-december 1982.
Forhgjelsen blev bekraftet ps modet den 6. oktober 1982.

Efter medet den 6. oktober 1982 udsendte BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils,
ICI, Linz, Monte, Shell og Saga prisinstrukser med den besluttede forhgjelse (be-
slutningens 44. betragtning, andet afsnit).

Sagsogeren har i lighed med ATO, BASF, DSM, Hercules, Hiils, ICI, Linz,
Monte og Saga til Kommissionen udleveret de prisinstrukser, de udsendte til deres
lokale salgskontorer, og de stemmer ikke blot overens indbyrdes, hvad angir belab
og tidspunkt, men ogsi med den malprisliste, der er vedlagt ICD’s referat af »eks-
pert«-modet den 2. september 1982 (beslutningens 45. betragtning, andet afsnit).

Medet i december 1982 resulterede ifolge beslutningen (46. betragtning, andet af-
snit) i en aftale om, at det prisniveau, der var fastsat for november-december,
skulle vere iverksat inden udgangen af januar 1983.
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Endelig deltog sagsegeren ifolge beslutningen (47. betragtning) i det sjette prisini-
tiativ fra juli tl november 1983. P4 medet den 3. maj 1983 var der siledes enighed
om, at producenterne skulle strzbe efter en malpris p4 2,00 DM / kg i juni 1983.
Imidlertid blev det pA modet den 20. maj 1983 besluttet at udskyde det fastlagte
mal til september, og der blev fastsat et midtvejsmal pr. 1. juli (1,85 DM / kg). P4
et mode den 1. juni 1983 gav de tilstedevaerende producenter, herunder sagsoge-
ren, udtryk for, at de var fast besluttet pa at bringe forhajelsen pa 1,85 DM / kg 1
anvendelse. Det blev ved denne lejlighed besluttet, at Shell skulle fremsta som offi-
ciel anferer i ECN).

Det anfores i beslutningen (49. betragtning), at ICI, DSM, BASF, Hoechst, Linz,
Shell, Hercules, ATO, Petrofina og Solvay efter madet den 20. maj 1983 gav deres
salgskontorer instruks om at anvende en rafiapris p4 1,85 DM / kg pr. 1. juli. Det
tilfgjes, at der hos ATO og Petrofina kun blev fundet fragmentariske prisinstruk-
ser, men at de viser, at disse producenter haevede deres prisniveau, for Petrofina’s
og Solvay’s vedkommende med en vis tidsforskydning. Det konkluderes i beslut-
ningen, at det siledes kan fastslds, at med undtagelse af Hiils, for hvem der ikke
foreligger nogen prisinstrukser for juli 1983, udsendte alle de producenter, der
havde deltaget i mederne eller givet tilsagn om at stotte den nye malpris pa 1,85
DM / kg, instrukser om at ivaerkszue den nye pris.

Endvidere anfores det i beslutningen (50. betragtning), at der fandt yderligere me-
der sted den 16. juni, den 6. og 21. juli, den 10. og 23. august samt den 5., 15. og
29. september 1983, hvor alle de faste deltagere var til stede. I slutningen af juli og
begyndelsen af august 1983 udsendie BASF, DSM, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI,
Linz, Solvay, Monte og Saga alle prisinstrukser til deres nationale salgskontorer,
der skulle gzlde fra den 1. september, og som var baseret pi en rafiapris pa 2,00
DM / kg, mens Shell’s prisinstrukser for Det Forenede Kongerige i form af et
internt notat af 11. august viser, at det britiske datterselskab arbejdede pa at
»fremme« basispriser, der skulle trede i kraft den 1. september, og som svarede til
de af de ovrige producenter fastsatte mdlpriser. Ved udgangen af mineden gav
Shell imidlertid det britiske salgskontor instruks om at vente med hele forhgjelsen,
indiil de ovrige producenter var niet op pi de onskede basispriser. Det anferes 1
beslutningen, at instrukserne var identiske for hver kvalitet og hver national valuta
med enkelte ubetydelige undtagelser.
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Ifelge beslutningen (50. betragtning, sidste afsnit) viser de prisinstrukser, der blev
fundet hos producenterne, at det senere blev besluttet at fortsette prisforhgjelsen
fra september, siledes at rafiaprisen blev forhgjet til 2,10 DM / kg pr. 1. oktober
og 2,25 DM / kg pr. 1. november. Det anfores i beslutningen (51. betragtning,
ferste afsnit), at BASF, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Solvay hver iser gav
deres salgskontorer instrukser om at anvende identiske priser i oktober og novem-
ber. Hercules fastsatte i forste omgang priser, der 13 lidt under de ovrige produ-
centers.

Endelig anfores det i beslutningen (51. betragtning, tredje afsnit), at et internt no-
tat fra ATO dateret 28. september 1983 indeholder en tabel med overskriften
»Rappel du prix de cota (sic)« med priser p4 de tre vigtigste polypropylenkvaliteter
gzldende i september og oktober for de forskellige lande. Priserne var identiske
med de af BASF, DSM, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte og Solvay anvendte
priser. Under kontrolundersagelsen hos ATO i oktober 1983 bekrafrede reprasen-
tanter for virksomheden, at salgskontorerne var blevet underrettet om disse priser.

Uanset hvornir det sidste mode fandt sted, varede overtraedelsen ifelge beslutnin-
gen (105. betragtning, fijerde afsnit) til november 1983, idet der var knyttet rets-
virkninger til aftalen mindst til dewte tidspunkt. Dette er den seneste méned, for
hvilken der vides at vere blevet fastsat milpriser og givet prisinstrukser.

Afslutningsvis anferes det i beslutningen (51. betragtning, sidste afsnit), at det hed
i fagpressen ved udgangen af 1983, at polypropylenpriserne var blevet styrket med
en rafiapris pa 2,08 tl 2,15 DM / kg (det fastsatte mal var 2,25 DM / kg).

b) Parternes anbringender

Sagsegeren har i det vesentlige anfert, at Kommissionen ikke har godtgjort sagse-
gerens deltagelse i prisinitiativerne. De af Kommissionen fremforte beviser kan
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ikke underbygge dens klagepunkter, og disse modsiges desuden af sagsogerens
faktiske adferd pi markedet.

For si vidt angir prisinitiativet i 1979 har sagsogeren anfort, at det eneste bevis,
som Kommissionen har kunnet fremlegge, er referatet af et mede atholdt den 26.
og 27. september 1979 (bilag 12 til den generelle meddelelse), hvis ordlyd ikke ger
det muligt at fastsld, om den malpris pa 2,05 DM / kg, som er nevnt heri, var det
mal, som fastsattes af ophavsmanden til notatet, om denne pris afspejlede en gene-
rel opfattelse, eller om denne pris, som Kommissionen hxvder, havde veret gen-
stand for en aftale mellem producenterne. Sagsegeren har imidlertid anfort, at op-
havsmanden til det nzvnte medereferat samtidig bemarker, at det ikke er muligt
at na prisen hverken den 1. oktober eller den 1. november. Til trods for dette har
Kommissionen fastsliet, at der den 1. september foreld en prisforhgjelse, som haev-
des at vare aftalt under dette mede.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen for si vidt angar 1980 ikke ridede over
noget som helst bevis med hensyn til eksistensen af en prisaftale.

For si vidt angir prisinitiativerne for 1981 har sagsegeren anfert, at Kommissio-
nen kun har kunnet fremlegge et enkelt bevis, nemlig referatet af to mader, der
blev afholdt i januar 1981 (bilag 17 til den generelle meddelelse), og som alene
angav en malpris, der dog ikke blev néet, hvilket Kommissionen har mdttet er-
kende (34. betragtning til beslutningen).

For s vidt angr prisinitiativerne for 1982 og 1983 har sagsegeren anfort, at Kom-
missionen har fremlagt en rekke notater udarbejdet af visse producenters medar-
bejdere med hensyn til mederne. Sagsegeren har allerede anfert grundene til, at
disse notater er lidet palidelige, samt at ordet »agreed« (aftalt), som er indeholdt i
visse af disse notater, kan have flere forskellige betydninger, og ikke udelukkende
skal forstis som en aftale, eftersom det kan angive en simpel enighed. Sagsegeren
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har anfert, at ICD’s svar pa begeringen om oplysninger (bilag 8 til den generelle
meddelelse) pi ingen mide underbygger eksistensen af aftaler indgiet mellem mo-
dedeltagerne. Sagsegeren har endelig anfert, at Kommissionen for at godigare ek-
sistensen af aftaler om prisforhgjelser har henvist til angiveligt parallelle prisin-
strukser fra de forskellige producenter til deres salgskontorer, men at Kommissio-
nen, da den meddelte virksomhederne disse prisinstrukser, ikke gav dem oplysning
om, at de eventuelt ville kunne blive brugt som bevis i denne sag. Sagsegeren me-
ner, at de derfor ikke kan anvendes som bevis og ber lades ude af betragtning.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen under hensyn til, at beviserne for prisaf-
talerne er omtvistelige og frembyder lakuner, burde have undersogt, ved at iagt-
tage markedet, om virksomhederne fulgte en felles adferd j overensstemmelse
med aftalerne, og navnlig om det med hensyn til de bererte virksomheder er mu-
ligt at fastsla eksistensen af en vilje il at forpligte sig. Ifolge Hoechst modsiges
eksistensen af en sidan vilje tl at forpligte sig imidlertid af den omstendighed, at
virksomhederne i 4renes lob pa markedet har fulgt en adfeerd, der afviger fra de
aftaler, der haevdes at vare indgiet.

Sagsegeren har herved anfort, at der, selv om Kommissionen har modsat sig det,
skal tages hensyn til den faktiske adferd pA markedet, der er blevet udvist af de
virksomheder, som er impliceret i proceduren, og navnlig til den til stadighed ef-
fektive priskonkurrence. Neutoindtzgten fra salg, der er angivet for hver kunde og
for hver maned i den undersogelse, der er blever udfort af revisionsfirmaet Coo-
pers og Lybrand (herefter benzvnt »Coopers og Lybrand-undersegelsen«), giver
udtryk for en s4 forskelligartet prisdannelse pd deue punkt, at den pa afgorende
made gendriver Kommissionens konstateringer med hensyn til den felles adferd
P4 markedet, bide med hensyn til anvendelsen af mélpriser og mindstepriser og
med hensyn til de pastiede aftalte prisforhgjelser.

Sagsegeren har med udgangspunke i oversigter vedrarende Hoechst’s forretnings-
forhold til tre kunder i 1982 fastslder, at nettopriserne adskiller sig fra listepriserne
forholdsmassigt fra kunde til kunde, men i meget vasentligt omfang, idet de kan
ligge mindst 30,7% under listepriserne. Trods stigende listepriser og de pastiede
samordnede prisforhgjelser faldt nettopriserne, eftersom der for hver forhgjelse af

II - 685



154

155

156

157

DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-10/89

prisen pi 0,10 DM, dvs. 4,5%, kan konstateres et fald i nettopriserne, der fra
kunde til kunde varierer mellem 19,7 og 2,5%.

Sagsegeren har endvidere fremlagt andre tabeller, hvoraf sagsegeren udleder fol-
gende konklusioner: Mindre end 3% af samtlige de omhandlede solgie mangder
er blevet solgt til den listepris, der da var i kraft; lide under 23% er blevet solgt til
priser over listeprisen, mens nasten 75% er blevet solgt til priser under den dagzl-
dende listepris. Disse tabeller viser endvidere, at for de salg, der blev gennemfort
til priser over listeprisen, oversteg 6,8% af de pagzldende salg listeprisen med
mere end 5%, mens mere end halvdelen af de solgte mezngder er blevet solgt til
priser, der var mere end 5% lavere end den dagazldende listepris, og at mere end
en fierdedel er blevet solgt til priser, der 14 mere end 10% under listeprisen.

Ifolge sagsogeren falder de mikrogkonomiske resultater i Coopers og Lybrand-un-
dersogelsen sammen med resultaterne af et marked med fri konkurrence, som en
makrogkonomisk analyse kan forudsige under hensyn til de grundlzggende oplys-
ninger, de generelle vilkir og de gzldende indikatorer, som kan udledes af den
gkonomiske politik. Det fremgar siledes af den sagkyndige erklering fra professor
Albach ved Bonn’s Universitet, at markedsresultaterne ikke adskiller sig fra, hvad
man kunne forvente af en effektiv konkurrence pa polypropylenmarkedet. Tvart-
imod har disse resultater i 4revis veret konsekvensen af en ruinerende konkurrence
pa priser og mangder. Denne sagkyndige erklering er endog blevet bekraftet af
en ny sagkyndig erklering vedrerende et endnu sterre antal ar og virksomheder,
udferdiget af samme professor, hvori han desuden besvarer Kommissionens indsi-
gelser mod den farste undersogelse.

Sagsegeren udleder af samtlige disse undersogelser den konklusion, at virksomhe-
derne pa intet tidspunkt har indgéet et kartel om prisdannelse, og at eksistensen af
konkurrencebegransende prisaftaler derfor ikke er blevet bevist.

Sagsegeren har havdet, at disse omstendigheder indebarer, at den pastiede ensar-
tethed i prisinstrukserne ikke kan betragies som en adferd, der skyldes en samord-
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ning. Disse instrukser er alene rundskrivelser, der inden for en virksomhed skal
oplyse salgskontorerne om listepriserne. Sagsegeren har aldrig sendt rundskrivel-
serne til kunder. P4 grund af den livlige konkurrence, der herskede pi markedet,
har disse virksomheders interne oplysninger kun haft lige s& ringe virkning udadtil
pa den effektive konkurrence som samordningen.

Sagsegeren har anfert, at selskabets adfard, i mangel af parallel adferd, udeluk-
kende skyldtes konkurrencen p4 markedet. Det ma derfor fastslas, at der ikke i
denne sag har foreligget en adferd som felge af en forbudt aftale (jf. Domstolens
dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, Compagnie royale asturienne
des mines og Rheinzink mod Kommissionen, Sml. s. 1679, premis 16-20).

Kommissionen har anfert, at sagsegeren var en af de regelmassige deltagere i po-
lypropylenproducenternes meder, og at referaterne af disse moder viser, at de i
beslutningen beskrevne prisinitiativer er blevet vedtaget herunder. Kommissionen
har anfert, at sagsegeren har undladt at nzvne, at der foruden medereferater fo-
reld overensstemmelse mellem de prisinstrukser, der blev givet efter moderne, af
Hoechst og de ovrige producenter. Kommissionen mener, at denne overensstem-
melse udger et supplerende bevis for eksistensen af prisaftaler. Kommissionen har
kritiseret den made, hvorpa sagsegeren gennemgir de forskellige beviser, der er
blevet fremlagt, for si vidt som beviserne ikke bor gennemgas serskilt, men inden
for rammerne af systemet med meder.

Med hensyn til sagsegerens deltagelse i de forskellige prisinitiativer har Kommis-
sionen henvist til de i beslutningen nzvnte beviser. Kommissionen har imidlertid
suppleret sine anbringender med hensyn til dret 1981 under henvisning til de hind-
skrevne bemzrkninger, som er anfort pa margenen af et notat fra Linz dateret den
15. maj 1981 (bilag 21 dl den generelle meddelelse), hvori det anfores: »Hoechst
und BP und CL(inz) haben in Rom schon begonnen die tibrigen Halbzeug-natur-
Hersteller in Richtung 1.95-2, — zu bewegen!l« — (»Hoechst, BP og Linz har
allerede i Rom begyndt at bevaege de evrige producenter af halvfabrikata i retning
mod 1.95-2!l), og, for si vidt angar begyndelsen af 1982, til et internt notat fra
Hercules hidrerende fra foraret 1982 (bilag 22 til den generelle meddelelse), hvori
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man kan lese: »General determination got prices up to 2.05 DM — the closest
ever to published target prices« (»den generelle beslutsomhed forhejede prisen til
2,05 DM, det hidtil nzrmeste niveau i forhold til de offentliggjorte malpriser«).

Kommissionen har som eksempel henvist til referatet af moderne den 2. september
1982 og den 1. juni 1983 (bilag 29 og 40 til den generelle meddelelse) for at godt-
gore, at deltagerne i mederne forsikrede, at der fra hver enkelt foreld en forplig-
telse til at overholde de beslutninger, der blev vedtaget under mederne.

Kommissionen har anfert, at den ikke kan acceptere sagsegerens argumentation,
hvorefter kartellets manglende virkning pi markedet viser, at der ikke foreld et
kartel pa dette marked. Kommissionen har gentaget, at de aftaler, der blev indgaet
inden for rammerne af kartellet, i det vasentlige blev ivarksat gennem prisinitiati-
ver, og at sagsegeren har givet et forvraenget billede af det af Kommissionen frem-
satte klagepunkt. Kommissionen har anfert, at den aldrig har havdet, at samtlige
prisinitiativer og de folgeforanstaltninger, der var blevet vedtaget af producenterne,
havde opfyldt deres formal. Kommissionen har tvertimod 1 beslutningens 74., 91.
og 92. betragtning udtrykkeligt understreget de vanskeligheder, som producen-
terne stod over for, da de ville anvende malpriser pi markedet. Sagsegerens an-
bringender om, at kartellet ikke har haft nogen som helst indflydelse pa markedet,
og at der derfor ikke har foreligget noget kartel, er urigtige af to grunde: For det
forsie kan det fuldt ud tenkes, at der foreligger karteller uden virkning, men som
ikke desto mindre er omfattet af forbuddet i FEQF-traktatens artikel 85, stk. 1; for
det andet har det af Kommissionen konstaterede kartel langt fra haft s fa virknin-
ger, som sagsegeren hevder.

Kommissionen har endvidere anfort, at de pristabeller, der er udledt af Coopers og
Lybrand-undersogelsen, pi ingen mide modsiger Kommissionens konstateringer.
Tveertimod bekraefter de disse konstateringer. Kommissionen er af den opfautelse,
at prisinitiativerne i 1982 faktisk blev kronet med held. Ifolge Kommissionen er de
eksisterende forskelle mellem sagsogerens prisinstrukser og de faktisk opnéede pri-
ser i 1982 pa ingen made i strid med Kommissionens konstateringer. Tvartimod.
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Grundene hertil er detaljeret angivet i beslutningens 74. betragtning. Si lenge der
ikke fandtes nogen prisinitiativer, har man kunnet iagttage vesentlige udsving i
prisinstrukserne (listepriser) fra forskellige producenter ved forskellige lejligheder.
Disse instrukser havde derfor ingen som helst funktion inden for rammerne af
kartellet; det er forst i forbindelse med prisinitiativerne, at de fik betydning. For s&
vidt angar 1982 har Kommissionen kun kunnet godtgere eksistensen af to prisini-
tiativer: et ufrugtbart i juni og et andet delvis vellykket i oktober.

Kommissionen bestrider bevisvaerdien af professor Albach’s nye erklering af de
grunde, der allerede er nevnt i beslutningen, og af tre andre grunde: den er ud-
ferdiget ud fra et for snazvert geografisk grundlag, begrensningen af muligheder
ifolge den ekonometriske metode med hensyn til simulering af konkurrerende pri-
ser og endelig umuligheden af at fastlegge andelen af generelle omkostninger i de
enkelte produkter.

¢) Rettens vurdering

Retten finder, at det fremgar af referaterne af de regelmassige meder for polypro-
pylenproducenter, at de producenter, der deltog i mederne, dér blev enige om de
prisinitiativer, som er navnt i beslutningen. Det anfores siledes i referatet af modet
den 13. maj 1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse):

»everyone felt that there was a very good opportunity to get a price rise through
before the holidays + after some debate settled on DM 2.00 from 1st June (UK
14th June). Individual country figures are shown in the attached table.«

(»Alle mente, at der var meget gode muligheder for at gennemfere en prisforho-
jelse inden ferien + efter nogen debat enighed om 2,00 DM fra 1. juni (Det For-
enede Kongerige 14. juni). Tallene for de enkelte lande fremgir af vedlagte ta-
bel.«)

Da der er fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsogeren deltog fast i disse moder, kan
selskabet ikke gore gxldende, at det ikke tilsluttede sig de prisinitiativer, som blev
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besluttet, planlagt og kontrolleret dér, uden at fremkomme med indicier til stotte
herfor. Da sagsogerne ikke er fremkommet med sidanne indicier, er der ingen
grund til at antage, at selskabet — modsat de evrige mededeltagere — ikke tilslut-
tede sig initiativerne.

Det bemarkes i denne forbindelse, at sagsegeren til stotte for, at selskabet ved de
regelmzssige moder for polypropylenproducenter ikke tilsluttede sig de aftalte pri-
sinitiativer, har fremfert to argumenter. Sagsegeren har dels gjort gzldende, at
selskabet p4 ingen made tog hensyn til resultatet af moderne ved fastleggelsen af
sin adferd pd markedet med hensyn til priser, hvilket fremgar af dets aggressive
prispolitik p4 markedet, dels at den rent interne karakter af prisinstrukserne forby-
der at betragte dem som en adferd pa markedet, si meget desto mere som det er
godtgjort, at de ikke fik nogen virkning.

Intet af disse to argumenter kan anses for indicium for, at sagsegeren — siledes
som selskabet pastir — ikke tilsluntede sig de aftalte prisinitiativer. Det bemzarkes,
at det forste argument, selv om der med hensyn til de faktiske omstendigheder var
holdepunkter herfor, ikke ville udelukke, at sagsegeren havde deltaget i fastseetel-
sen af prismal ved mederne, men ville kun indebazre, at sagsegeren ikke havde
gennemfort resultatet af disse meder. Det anfores i evrigt ikke i beslutningen, at
sagsegeren anvendte priser, der altid svarede til de milpriser, som var aftalt pa
moderne, og det gores siledes heller ikke i den anfegtede retsakt til stotte for, at
sagsogeren deltog i fastsettelsen af malpriser, gzxldende, at selskabet gennemforte
resultatet af mederne.

Vedrorende sagsogerens andet argument, skal Retten udtale, at ordlyden af de af
sagsogeren givne prisinstrukser (bilag Hoechst 16, 17, 18 og 19, skrivelse af
29.3.1985) utvetydigt angiver, at de var rettet til selskabets kunder. Det anfores
bla. i instrukserne: »Bitte informieren Sie Thre Kunden umgehend und teilen Sie
uns die Marktreaktion mit. Wir sind z. Zt. praktisch ausverkaufi« (»De bedes
straks underrette Deres kunder herom og meddele os reaktionen pid markedet. Vi
har for tiden nasten udsolgt«).
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Endvidere bemzrkes, at sagsogeren ikke kan gere gzldende, at selskabets prisin-
strukser var rent interne. Selv.om prisinstrukserne ganske vist var interne i den
forstand, at de af hovedkontoret blev fremsendt til salgskontorerne, blev de givet
med henblik pa at blive gennemfort og siledes direkte eller indirekte at medfere
virkninger eksternt. Prisinstrukserne mister hermed deres interne karakter.

Retten skal endvidere fastsla, at prisinstrukserne fra de forskellige producenter var
nevnt i Kommissionens skrivelse af 29. marts 1985, der var rettet til sagsogeren,
og som supplerede den generelle meddelelse om klagepunkter. Heraf foelger, at
meddelelsen af disse instrukser, der var bilagt skrivelsen, havde gjort sagsegeren
bekendt med, at de ville kunne blive brugt som beviser for de klagepunkter, der
blev fremsat mod sagsegeren.

For si vidt angir sagsegerens deltagelse i prisinitiativet fra juli til december 1979,
bemarkes, at det i beslutningen (29. betragtning) gores gzldende, at der atholdtes
producentmeder i forste halvar af 1979, selv om Kommissionen ikke har oplysnin-
ger om tidspunkt og sted for disse, og at Retten har fastsldet, at Kommissionen har
fort tilstrekkeligt bevis for sagsagerens deltagelse i disse meder. Det fremgir end-
videre af de overensstemmende prisinstrukser, som ATO, BASF, IC], Linz og Shell
gav, at initiativet, der gik ud pi at nd 2,05 DM / kg pr. 1. september 1979, blev
vedtaget og bebudet i slutningen af juli. Der er fort bevis for, at dette initativ
foreld og blev udskudt til 1. december 1979, ved referatet af medet den 26. og 27.
september 1979 (bilag 12 til den generelle meddelelse), hvori det anferes, at »2.05
remains the target. Clearly 2.05 not achievable in Oct., not in Nov. Plan now is
2.05 on 1/12« (»2,05 er stadig malet. Det er klart, at 2,05 ikke kan opnis i okto-
ber, heller ikke i november. Planen er nu 2,05 pr. 1/12«).

Det skal tilfgjes, at beslutningen hverken kritiserer sagsegeren eller de andre pro-
ducenter for at have deltaget i prisinitiativer i 1980. Sagsegerens bemaerkning om,
at Kommissionen ikke ridede over noget bevis for sidanne initiativer, er derfor
irrelevant.
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Det bemzrkes endvidere, at sagsogeren ved at deltage i meder 1 1980 og i januar
1981, hvor prisinitiativet for begyndelsen af 1981 blev vedtaget, planlagt og kon-
trolleret, deltog i dette prisinitiativ. Det anfores siledes i referatet af to meder i
januar 1981 (bilag 17 til den generelle meddelelse):

»Whilst all the evidence pointed to actual prices not reaching the previous target in
February it was agreed that the DM 1.75 target should remain and that DM 2.00
should be introduced without exception in March.«

(»Mens alt tydede pa, at de faktiske priser ikke ville nd op pi det tidligere aftalte
mal i februar, blev det aftalt, at mélprisen pa 1,75 DM skulle fastholdes, og at 2,00
DM skulle gzlde uden undtagelse i marts.«)

Endvidere bemzrkes, at da de forskellige producenters prisinstrukser var overens-
stemmende, ma det anses for bevist, at producenterne gennemferte disse prisinitia-
tiver.

Det tilfojes, at Kommissionen med rette har udledt af ICI’s svar pa begaringen om
oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse) — hvori det anferes, at

»"Target prices’ for the basic grade of each principal category of polypropylene as
proposed by producers from time to time since 1 January 1979 are set forth in
Schedule...«

(»’Malpriser’ for hver basiskvalitet af alle de vasentlige former for polypropylen,
som blev foresliet af producenterne med mellemrum efter 1. januar 1979, fremgir
af bilaget...<),

at disse prisinitiativer var led i et system med fastszttelse af milpriser.
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Endelig bemarkes, at selv om det sidste producentmode, som Kommissionen har
fort bevis for, blev afholdt den 29. september 1983, udsendte nogle producenter
(BASF, Hercules, Hoechst, Hiils, ICI, Linz, Monte, Solvay og Saga) alligevel fra
den 20. september til den 25. oktober 1983 overensstemmende prisinstrukser (bilag
I ul skrivelsen af 29.3.1985), der skulle trede i kraft den 1. november 1983, og
Kommissionen kunne derfor med rette legge til grund, at der var knyttet virknin-
ger ul producentmederne indtil november 1983.

Endvidere bemarkes, at Kommissionen ikke til stette for sine bevismassige kon-
stateringer har mittet paberabe sig dokumenter, der ikke er nzvnt i meddelelserne
om klagepunkter, eller som den ikke har fremsendt til sagsegeren.

Kommissionen har siledes fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren var blandt de
polypropylenproducenter, der blev enige om de prisinitiativer, som er navnt i be-
slutningen, at disse initiativer var led i et system, og at der var knyttet virkninger
til disse indtil november 1983.

D — Foranstaltninger, der skulle fremme iverkszttelsen af prisinitiativerne
a) Den anfegtede retsakt

Det anferes i beslutningen [artikel 1, litra c), og 27. betragtning, jf. ogsi 42. be-
tragtning], at sagsegeren sammen med de ovrige producenter vedtog forskellige
foranstaltninger med det formil at fremme iverkszttelsen af malpriserne, sisom
midlertidige produktionsbegraensninger, udveksling af detaljerede oplysninger om
leverancer, atholdelse af lokale meder og fra slutningen af september 1982 et
»kontostyringssystem« med henblik pid gennemforelse af prisforhgjelser over for
bestemte kunder.
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For si vidt angir systemet med »kontostyring« (»account managementc), som i
den seneste og mest udviklede form fra december 1982 er kendt under navnet
»kontoledelse« (»account leadership«), blev sagsegeren pi samme maide som de
ovrige producenter udpeget til koordinator (»leader«) for mindst én stor kunde,
siledes at selskabet hemmeligt skulle koordinere kundens forbindelser til dens leve-
randerer. Som led i systemet fandt man frem til kunder i Belgien, Italien, Tyskland
og Det Forenede Kongerige, og for hver af disse blev der udpeget en »koordina-
tor«. 1 december 1982 blev der foresliet en mere generel anvendelse af deue sy-
stem, idet der for hver storre kunde blev udpeget en »kundeadministrator« (»acco-
unt leader«), som skulle lede, drefte og organisere prisendringer. Andre producen-
ter, der jzvnligt handlede med den pagzldende kunde, blev betegnet som »partici-
panter« (»contenders«) og samarbejdede med »administratoren« ved tilbudsgivning
til den pigzldende kunde. For at beskytte »administratoren« og »participanterne«
skulle andre producenter, som kunden rettede henvendelse til, tilbyde priser, der 12
over malprisen. ICI hzvder, at systemet bred sammen efter nogle méneder, hvor
det kun havde fungeret delvis og ineffektivt, men i beslutningen anferes det, at det
fremgar af det fuldstendige referat af medet den 3. maj 1983, at der pi det tids-
punkt foregik intensive dreftelser om enkelte kunder og om de priser, hver enkelt
producent tilbed eller skulle tilbyde dem, samt om de leverede eller bestilte mang-

der.

Endelig anfores det i beslutningen (20. betragtning), at selv om der ikke blev af-
holdt lokale meder i Tyskland, var sagsegeren i tet kontakt med BASF og Hiils,
og de indtog en falles holdning i visse spergsmail, f.cks. vedrorende kvoterne.

b) Parternes anbringender

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen hverken har godigjort eksistensen af et
system med »kontoledelse«, eller at sagsegeren har deltaget i et sidant system. De
af Kommissionen fremferte beviser gor det nemlig ikke muligt at underbygge disse
klagepunkter. I referatet af medet den 2. september 1982 (bilag 29 til den generelle
meddelelse) er der hgjst tale om et forslag ligesom i referatet af medet den 2.
december 1982 (bilag 33 til den generelle meddelelse), hvis ordlyd angiver, at det
kun drejer sig om et forslag, eftersom man heri kan lese »the idea of account
leadership was proposed« (»tanken om ’kontoledelse’ blev foresliet«). Sagsogeren
har tilfgjet, at de konklusioner, som Kommissionen forseger at udlede af den om-
stendighed, at visse kunders navn er nzvnt i dette dokument, er uden grundlag,
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eftersom der heri kun er nzvnt et meget begrenset antal kunder, og fordi det pa
ingen mide drejer sig om sagsegerens vigtigste kunder.

Sagsegeren bestrider endvidere bevisvaerdien af referatet af et mede, der fandt sted
den 3. maj 1983 (bilag 37 til den generelle meddelelse), idet sagsogeren herved
anforer, at det alene drejede sig om en udveksling af oplysninger vedrerende pe-
rioden fra marts til april 1983, der allerede var udlabet, hvilket ikke kan forfelges i
henhold til de konkurrenceretlige bestemmelser.

Sagsegeren har endelig anfort, at en gennemgang med overskriften »overlapping
customers« (»kundekredsens mobilitet«), som var foretaget af revisionsfirmaet
Coopers og Lybrand, beviser, at systemet med kontoledelse ikke blev ivaerksat,
navnlig i forhold til kunden Steen, eftersom det er blevet pavist, at denne forsy-
nede sig hos forskellige producenter til variable priser. Sagsogeren har sammenfat-
tende anfert, at Coopers og Lybrand-undersogelsen 1 evrigt viser, at udviklingen 1
salg og priser i forhold til »neglekunder« ikke afslorer anvendelse af malpriser ved
hjzlp af et system med kontoledelse.

Kommissionen har anfert, at i modsztning til det af sagsegeren fremforte, beviser
referatet af modet den 2. september 1982 (bilag 29 til den generelle meddelelse), at
producenterne havde vedtaget systemet med kontoledelse; det anferes nemlig 1 re-
feratet, at systemet blev »generally agreed« (»generelt godkendt«); bilaget til me-
dereferatet indeholder en tabel over de forskellige kunder med angivelse af navnet
pa deres kontoleder. I denne tabel er sagsegeren anfert som kontoleder for kun-
den Steen.

Ifolge Kommissionen bekraftes vedtagelsen af dette system af referatet af et mede,
der angives at have fundet sted den 3. maj 1983 (bilag 37 til den generelle medde-
lelse), hvorunder sagsogeren atter nzvnes som hovedleverandor tl Steen. Iverk-
sxttelsen af systemet bekrzftes endvidere af ICI’s svar pi begaringen om oplysnin-
ger (bilag 8 til den generelle meddelelse), hvorefter systemet fungerede i to mine-

der.
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Kommissionen har endelig anfert, at sagsogeren snarere end at bestride rigtighe-
den af de fremforte omstendigheder har begrenset sig til at henvise til den af
Coopers og Lybrand foretagne undersogelse, som hejst fastslar, at sagsegeren i en
vis periode var udsat for angreb fra en konkurrent, der tilbed sagsegerens kunde
Steen lavere priser, hvilket ikke beviser, at der ikke foreld enighed om dette sy-
stem, men alene at dets ivaerksattelse stodte pa vanskeligheder, hvilket Kommissio-
nen aldrig har bestridt.

c) Rettens vurdering

Det bemarkes, at 27. betragtning til beslutningen, sammenholdt med 26. betragt-
ning, andet afsnit, ma fortolkes siledes, at det ikke gores gzldende, at hver produ-
cent enkeltvis patog sig at trzffe alle de foranstaltninger, der er navnt dér, men at
de enkelte producenter pa forskellige tidspunkter ved mederne sammen med de
gvrige producenter vedtog en helhed af foranstaltninger, der er navnt i beslutnin-
gen, og som gik ud pa at skabe gunstige betingelser for en prisforhgjelse, navnlig
ved kunstigt at reducere udbuddet af polypropylen. Gennemforelsen af de enkelte
foranstaltninger i denne helhed blev fordelt i henhold til en aftale mellem de for-
skellige producenter pa grundlag af deres serlige situation.

Det m3 fastslas, at da sagsegeren deltog i de mader, hvor denne helhed af foran-
staltninger blev vedtaget (navnlig medet den 13.5., den 2. og den 21.9.1982 (bilag
24, 29 og 30 til den generelle meddelelse)), tilsluttede selskabet sig denne, idet det
ikke er fremkommet med indicier til stotte for det modsatte. Det fremgir af fol-
gende passage i referatet af medet den 2. september 1982, at systemet med »konto-
ledelse« blev vedtaget:

»about the dangers of everyone quoting exactly DM 2.00 A’s point was accepted
but rather than go below DM 2.00 it was suggested & generally agreed that others
than the major producers at individual accounts should quote a few pfs higher.
Whilst customer tourism was clearly to be avoided for the next month or two it
was accepted that it would be very difficult for companies to refuse to quote at all
when, as was likely, customers tried to avoid paying higher prices to the regular
suppliers. In such cases producers would quote but at above the minimum levels
for October«.
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(»med hensyn til faren ved, at alle opgav en pris pa 2,00 DM, blev A’s bemark-
ning accepteret, men frem for at gi under 2,00 DM blev det foresliet, og der var
almindelig enighed om, at producenterne — bortset fra hovedleverandererne til en
bestemt kunde — skal angive en pris, der er fi pfennig hejere. Mens *kundeflak-
kert” klart skal undgis i den naste maned eller to, var der enighed om, at det vil
vare meget svert for selskaberne helt at afsld at give tilbud, nir kunderne sandsyn-
ligvis forseger at undgi at betale hejere priser til de szdvanlige leveranderer. 1
sidanne tilfelde vil producenterne afgive tilbud, men til priser, der ligger over
niveauet for oktober«).

Tilsvarende blev det p4 medet den 21. september 1982, som sagsegeren deltog i,
udtalt: »In support of the move, BASF, Hercules and Hoechst said they would be
taking plant off line temporarily« (»BASF, Hercules and Hoechst sagde, at de for
at stotte forhgjelsen midlertidigt ville sztte et anleg ud af drifi«), og ved medet
den 13. maj 1982 udtalte Fina: »Plant will be shut down for 20 days in August«
(»Fabrikken vil veere lukket 20 dage i august«).

For s& vidt angir systemet med »kontoledelse«, bemarkes, at det fremgir af refe-
ratet af mederne den 2. september 1982 (bilag 29 til den generelle meddelelse),
den 2. december 1982 (bilag 33 til den generelle meddelelse) og i foriret 1983
(bilag 37 til den generelle meddelelse), som sagsegeren deltog i, at de tilstedeva-
rende producenter under mederne tilsluttede sig dette system.

Hertil kommer, at det er uden betydning, at sagsegeren forseger at godigere, at
selskabet ikke kunne vere indblandet i dette system, idet det ikke var blevet udpe-
get til kundeadministrator for selskabets storste kunder. Det er siledes ikke afgo-
rende, om der set fra leveranderens synspunkt er tale om en stor kunde, men
derimod, om leveranderen — i dette tilfelde Hoechst — er vasentlig set fra syns-
punktet hos den kunde, som leveranderen er blevet udnevnt til kundeadministra-
tor for. Det mi fastslds, at sagsegeren ved alene at anfore, at selskabet ikke var
blevet udpeget som kundeadministrator for flere af selskabets vigtigste kunder,
ikke har gendrevet Kommissionens anbringende om, at selskabet var hovedleveran-
der til sin kunde Steen, som selskabet var blevet udpeget til kundeadministrator for
(f. tabel 3 i bilag 33 til den generelle meddelelse). Sagsegeren har i ovrigt hverken
haevdet eller godigjort, at selskabet var den vigtigste leverander til en af sine vig-
tigste kunder, som det ikke desto mindre ikke var blevet udpeget til kundeadmini-
strator for.
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Iverksaetielsen af dette system bekreftes af referatet af medet den 3. maj 1983
(bilag 38 tul den generelle meddelelse), hvori det anferes:

Belgium. »A long discussion took place on the 5 Belgian A / Cs... Generally spea-
king raffia prices appeared to be from (BFR) 32.50 to 34.50 and fibre prices from
37 to 37.50. The point was made that some other accounts were lower than the
target customers. It was agreed that contenders would quote BFR 36 ind May with
non-contenders offering 38.«

(»Belgien. En lengere diskussion fandt sted vedrerende de fem belgiske A / Cs. ...
Det blev generelt anfort, at rafiapriserne androg mellem 32,50 og 34,50 BFR og
fiberpriserne mellem 37 og 37,50 BFR. Det blev meddelt, at visse andre kunder 13
lavere end milkunderne. Det blev aftalt, at *contenders’ skulle kraeve en pris pa 36
BFR i maj, mens *non-contenders’ skulle tilbyde 38.«)

» Denmark. A long discussion took place on Jacob Holm who is asking for quota-
tions for the 3rd quarter. Is was agreed not to do this and to restrict offers to the
end of June. April / May levels were at DKR 6.30 (DM 1.72). Hercules was defi-
nitely in and should not have been so. To protect BASF, it was agreed that
CWH(iils) + ICI would quote DKR 6.75 from now to end June (DM 1.85) ...«

» Danmark. En lengere diskussion fandt sted vedrerende Jacob Holm, der har an-
modet om prisnedszttelse for tredje kvartal. Modedeltagerne besluttede ikke at
gore dette og at begrense tilbuddene indtil udgangen af juni. I april og maj androg
priserne ca. 6,30 DKR (1,72 DM). Det er klart, at Hercules var med og burde
ikke have varet det. For at beskytte BASF blev det besluttet, at CWH(iils) + ICI
skulle angive en pris pa 6,75 DKR fra nu og til udgangen af juni (1,85 DM) ...«
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Denne iverkszttelse blev bekreftet ved ICP’s besvarelse af begzringen om oplys-
ninger (bilag 8 til den generelle meddelelse), hvori der anferes folgende vedre-
rende modereferatet:

»In the Spring of 1983 there was a partial attempt by some producers to operate
the *Account Leadership’ scheme... Since Hercules had not declared to the *Acco-
unt Leader’ its interest in supplying Jacob Holm, the statement was made at this
meeting in relation to Jacob Holm that "Hercules were definitely in and should not
have been so’. It should be made clear that this statement refers only to the Jacob
Holm account and not to the Danish market. It was because of such action by
Hercules and others that the ’Account Leadership’ scheme collapsed after at most
two months of partial and ineffective operation.

The method by which Hiils and ICI should have protected BASF was by quoting a
price of DKR 6.75 for the supply of raffia grade polypropylene to Jacob Holm
until the end of June.«

(»I foraret 1983 forsegte nogle producenter at iverksztte systemet med kontole-
delse... Da Hercules ikke havde meddelt kundeadministratoren, at Hercules var
rede til at sikre leverancerne til Jacob Holm, blev det under dette mode vedro-
rende Jacob Holm fastsldet, at ’det er klart, at Hercules var med, og ikke burde
have varet det’. Det skal understreges, at denne udtalelse kun vedrerer kunden
Jacob Holm og ikke det danske marked. Det var pa grund af en sidan adferd fra
Hercules og andre, at systemet med kontoledelse faldt fra hinanden efter hgjst to
maneder, hvorunder det kun havde fungeret delvist og ineffektivt.

Den metode, hvorved Hiils and ICI skulle have beskyttet BASF bestod i at citere
en pris p4 6,75 DKR for levering af polypropylen af rafiakvalitet til Jacob Holm
indtil udgangen af juni.<)

Retten skal endvidere fastsla, at sagsogeren ikke specifikt har bestridt at have del-
taget i beslutningen om andre foranstaltninger, der skulle lette iverkszuelsen af
prisinitiativerne.
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Det folger af det anforte, at Kommissionen har fert tilstrekkeligt bevis for, at
sagsogeren var blandt de polypropylenproducenter, som blev enige om de i beslut-
ningen nzvnte foranstaltninger, der skulle fremme iverkszttelsen af prisinitiati-
verne.

E — Mz=ngdemail og kvoter
a) Den anfaegtede retsakt

Det anferes i beslutningen (31. betragtning, tredje afsnit), at der ps medet den 26.
og 27. september 1979 »var enighed om behovet for en fast kvoteordning«, og der
henvises i referatet af modet til en ordning, der var blevet foreslaet eller vedtaget i
Ziirich, og som gik ud pa at begrznse det minedlige salg til 80% af det gennem-
snitlige salg i drets forste otte maneder.

Endvidere anfores det i beslutningen (52. betragtning), at der fer august 1982 blev
foretaget forskellige former for markedsopdeling. Hver producent fik tildelt en
procentvis andel af det ansliede marked, men der fandt pa dette stadium ingen
systematisk, forudgiende begrensning af den samlede produktion sted. Overslag
over det samlede marked maitte derfor lebende revideres, og hver producents salg i
absolutte maengder maitte tilpasses til den tildelte procentsats.

For 1979 blev der for hver enkelt producent fastsat maengdemal (i tons), der i det
mindste delvis var baseret pa deres faktiske salg i de foregiende tre ar. Tabeller
fundet hos ICI viser det »reviderede mil« for hver enkelt producent for 1979 sam-
menholdt med de pigzldende producenters faktiske salg i Vesteuropa i denne pe-
riode (54. betragtning til beslutningen).

I slutningen af februar 1980 blev producenterne enige om mil — igen udtryke i
tons — for 1980 pa basis af et ansldet irligt marked pad 1390000 tons. Ifelge
beslutningen (55. betragtning) blev der hos ATO og ICI fundet en rzkke tabeller
med de »fastsatte mél« for hver producent for 1980. Det oprindelige overslag pa
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1390 000 tons viste sig at vaere for optimistisk. Hver producents kvote maute der-
for reduceres, si kvoterne kom til at stemme overens med et samlet forbrug i 1980
pa kun 1200000 tons. Bortset fra ICI og DSM svarede producenternes faktiske
salg i det vaesentlige til deres mal.

Ifelge beslutningen (56. betragtning) var markedsdelingen for 1981 genstand for
lange og komplicerede forhandlinger. Ved mederne i januar 1981 enedes man om,
at hver producent som en midlertidig foranstaltning med det formal at lette ivaerks-
xttelsen af prisinitiativet for februar tl marts skulle begranse sit minedlige salg til
1/12 af 85% af 1980-mailet. Med henblik pi at fi fastlagt en mere permanent
ordning oplyste hver producent pd mederne, hvilken mengde han hibede at kunne
selge 1 lobet af 1981. Sammenlagt var disse »onskede mangder« imidlertid langt
storre end den forventede efterspergsel. Trods flere kompromisforslag fra Shell og
ICI blev der ikke opndet enighed om en endelig kvoteaftale for 1981. Som en
nedlasning gik producenterne ud fra den enkelte producents kvote i det forega-
ende 4r som teoretisk grundlag og indberettede deres faktiske salg i hver mined pa
maderne. Det faktiske salg blev siledes kontrolleret pi grundlag af en teoretisk
opdeling af det disponible marked, der var baseret pd 1980-kvoterne (57. betragt-
ning til beslutningen).

Det anfores i beslutningen (58. betragtning), at der for 1982 blev fremsat kompli-
cerede forslag til kvoteordninger, der gik ud p4 at ni frem til en rimelig afvejning
af forskellige faktorer, sisom hidtidige salgsresultater, onsker og disponibel kapa-
citet. Det samlede marked, der skulle deles mellem producenterne, blev ansliet til
1450000 tons. Nogle producenter fremlagde detaljerede planer tl markedsde-
lingsordninger, mens andre nejedes med blot at oplyse, hvad de forventede at
kunne szlge. Monte og ICI forsegte p4 madet den 10. marts 1982 at na frem tl en
aftale. Det fremgar imidlertid af beslutningen (58. betragtning, sidste afsnit), at
man som i 1981 ikke niede frem til nogen endelig aftale. I arets forste halvdel
aflagde hver producent beretning om sin ménedlige omsztning pd mederne, og
omsztningen blev sammenholdt med den pagzldendes procentvise andel af salget i
det foregiende ir. Ifglge beslutningen (59. betragtning) fortsatte forhandlingerne
med henblik pi at ni frem til en kvoteordning for 1983 pi medet i august 1982,
og ICI forte bilaterale forhandlinger med hver af producenterne om denne nye
ordning. Indtil der kunne indferes en sidan kvoteordning, blev producenterne op-
fordret til i anden halvdel af 1982 at begrznse deres manedlige salg il deres fakti-
ske, procentvise andel af det samlede marked i de forste seks mineder af 1982. I
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1982 havde markedsandelene siledes for de mellemstore producenters vedkom-
mende ndet en vis balance (af ATO betegnet som »quasi-konsensus«); blandt de
store havde ICI og Shell fortsat ridet over en andel p4 ca. 11%, mens Hoechst’s
andel havde andraget 10,5%. Monte, der var den storste producent, havde opnéet
en markedsandel pa 15% i forhold ul 14,2% i det foregdende ir.

Ifelge beslutningen (60. betragtning) opfordrede ICI for 1983 alle producenter til
at meddele storrelsen af den kvote, de selv onskede tildelt, og foresla, hvilken
procentdel de evrige producenter burde have tildelt. Monte, Anic, ATO, DSM,
Linz, Saga og Solvay fremsatte hver iszr detaljerede forslag, ligesom de tre tyske
producenter fremsatte et fzlles forslag gennem BASF. De forskellige forslag blev
behandlet pa edb for at fi beregnet et gennemsnit, der blev sammenholdt med de
enkelte producenters enskede markedsandel. ICI kunne pi grundlag heraf frem-
sette forslag til retningslinjerne for en ny rammeaftale for 1983. ICI fandt, at det
var af afgerende betydning for udfaldet af enhver ny plan, at de »fire store« indtog
en fzlles holdning over for de evrige producenter. Shell’s opfattelse — siledes som
den kom til udtryk over for ICI — var, at Shell, ICI og Hoechst hver burde have
en kvote pi 11%. Ifelge ICD’s forslag for 1983 skulle de italienske producenter
have 19,8%, Hoechst og Shell skulle hver have 10,9% og ICI selv skulle have
11,1% (62. betragtning til beslutningen). Disse forslag blev dreftet pA mederne i
november og december 1982. Ved medet den 2. december 1982 blev der diskuteret
et forslag, der i forste omgang kun dakkede arets forste kvartal. Det fremgar af
referatet af dette made, der blev udarbejdet af ICI, at ATO, DSM, Hoechst, Hiils,
ICI, Monte og Solvay samt Hercules fandt deres tildelte kvote »acceptabel« (63.
betragtning til beslutningen). Oplysningerne underbygges af notater fra en telefon-
samtale, ICI forte med Hercules den 3. december 1982.

Endvidere anfores det i beslutningen (63. betragtning, tredje afsnit), at et doku-
ment, der blev fundet hos Shell, bekrefter, at der blev indgiet en aftale, idet sel-
skabet forsogte ikke at overskride sin kvote. Dokumentet bekrafter endvidere, at
en mangdekontrolordning blev viderefort i andet kvartal 1983. For at holde mar-
kedsandelen i andet kvartal oppe i nerheden af 11% gav Shell-koncernen siledes
sine nationale salgsselskaber ordre til at reducere salget. Det bekrftes af referatet
af medet den 1. juni 1983, at der fandtes en sidan aftale. Selv om der ikke i
referatet nevnes kvoter, anferes det, at »eksperterne« udvekslede oplysninger om
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hver enkelt producents salg i den foregiende mined, hvilket indicerer, at der fand-
tes en kvoteordning (64. betragtning til beslutningen).

Det anfores i beslutningen (65. betragtning), at selv om et system med sanktioner
for overskridelse af kvoter aldrig har varet i kraft, har den ordning, at hver produ-
cent under mederne indberettede, hvad man havde solgt 1 den foregiende mined,
med fare for at blive kritiseret af de evrige producenter, hvis de fandt, at der var
blevet solgt for meget, udgjort en tilskyndelse for producenterne ul ikke at over-
skride den tildelte kvote.

b) Parternes anbringender

Sagsegeren har anfort, at de af Kommissionen fremlagte dokumenter ikke godiger
eksistensen af kvoteaftaler. Det er siledes ibenbart, at flere af dokumenterne er
blevet udferdiget efter udlobet af den periode, som de vedrerer, og pi basis af
oplysninger, som forst foreli efterfolgende. Dette er siledes tilfzldet med de do-
kumenter, som Kommissionen piberiber sig for at godtgere eksistensen af kvote-
aftaler i 1979 og 1980 (bilag 17, 55 og 59 til den generelle meddelelse). Desuden
afslerer anvendelsen af ordet »proposal« (forslag) i en rzkke dokumenter uwvety-
digt, at det drejede sig om forslag og ikke aftaler. Dette er tilfzldet med hensyn til
tabellerne vedrerende 1980, 1981 og 1983 (bilag 56, 62 og 33 ul den generelle
meddelelse). Ordet »agreed« (aftalt), som er indeholdt i forskellige medereferater
og forskellige tabeller, er tvetydigt, for si vidt det ikke alene kan henvise ul en
enighed, men ogsi til en viljesoverensstemmelse, hvilket sagsogeren allerede tidli-
gere har anfert. Ligeledes betyder ordet »acceptable« i en tabel, der er vedlagt
referatet af medet den 2. december 1982 (bilag 33 til den generelle meddelelse)
ikke »accepteret«. For at godigere eksistensen af kvoteaftaler i bestemte perioder
har Kommissionen fremlagt dokumenter, der i virkeligheden vedrerer andre perio-
der (bilag 17, 40, 55 og 59 til den generelle meddelelse).

Sagsogeren har anfert, at da der ikke foreligger noget dokument, som udger et
gyldigt bevis med hensyn til 1979 og 1980, og eftersom Kommissionen ikke har
paberabt sig, at der foreligger kvoteaftaler for 1981 og 1982, pahviler det kun
sagsogeren at godigere, at der ikke er fert bevis for nogen aftale for forste halvar
af 1983. Sagsegeren har allerede anfort, hvorfor referatet af modet den 2. decem-
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ber 1982 ikke har beviskraft. Sagsegeren har tilfajet, at det interne dokument fra
Shell, som Kommissionen har fremlagt (bilag 90 til den generelle meddelelse), ikke
kan godigere eksistensen af en kvoteaftale, for si vidt som det drejer sig om et
internt dokument. Referatet af medet den 1. juni 1983 (bilag 40 til den generelle
meddelelse) indeholder heller ikke noget bevis for en kvoteaftale for andet kvartal
1983, eftersom referatet er affattet efter udlebet af dette kvartal, og de tal, der blev
meddelt under medet, vedrerte udelukkende den forlebne periode.

Under hensyn til svagheden ved de af Kommissionen fremforie beviser burde
Kommissionen have undersegt, om virksomhederne har fulgt en fzlles adferd pa
markedet svarende til de kvoter, der haevdes at vare aftalt under moderne. Tabel 1
og 8 til beslutningen viser, at virksomhederne udviste en forskellig adferd i1 for-
hold til de pastdede aftalte kvoter, idet producenterne ofte holdt sig inden for den
pastiede kvote.

Sagsegeren har anfert, at den udvikling 1 markedsandele fra 1979 til 1983, der er
illustreret i tabel 1 til beslutningen, viser, hvor usandsynligt det er, at den pastiede
kvoteaftale er blevet indgdet. Det fremgir af denne tabel, at sagsogeren mellem
1979 og 1983 har mistet 2,1% i markedsandele, hvilket svarer til et tab pd 17% i
forhold til sagsegerens markedsandel i 1979. For perioden fra 1977 tl 1983 er
tabet af markedsandele endnu sterre. I modsatning til Kommissionens opfattelse
(91. betragtning til beslutningen) skyldes disse tab ikke, at der er givet indrem-
melse til nye virksomheder pA omridet. Det er ulogisk og i strid med de forelig-
gende interesser at tilskrive Hoechst et ensidigt afkald piA markedsandele, mens
ICI og Shell i det vaesentlige har opretholdt deres stilling eller begrenset deres tab
til maksimalt 0,5%, samt at den sterste producent, Monte, har foreget sin mar-
kedsandel, hvilket fremgar af de oplysninger, som Kommissionen har givet i tabel
1 til beslutningen.

Sagsegeren har endvidere som eksempel anfert, at tabel 8 til beslutningen over de
forskellige producenters faktiske salg i 1980 viser, at samtlige producenter, med
undtagelse af én, ikke har overskredet den kvote, som hzvdes af vere aftalt. Sag-
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sogeren har tilfgjet, at ikke i en eneste tabel svarer de faktiske salg til de pastiede
aftalte mal, og at de forskellige virksomheders markedsandele har vaeret underkas-
tet kontinuerlige udsving. Domstolen har imidlertid fastsldet, at forskellen mellem
de faktiske markedsandele og de kvoter, som hzvdes at vere aftalt, har en meget
stor bevisverdi, nir beskyldningen vedrerer et kvotearrangement (dom af
17.7.1970, sag 41/69, ACF Chemiefarma NV mod Kommissionen, Sml. s. 107,
premis 150 ff,, org. ref.: Rec. s. 661).

Sagsogeren har af denne gennemgang udledt, at Kommissionens konklusioner i
henhold til tabel 1 og 8 til beslutningen er fejlagtige, for si vidt som tabellerne i
virkeligheden viser, at der ikke er blevet indgiet nogen kvoteaftale.

Sagsegeren har endelig i det vesentlige pd grund af professor Albach’s sagkyndige
erklering anfert, at markedet var preget af en meget hird konkurrence. Konkur-
rencen pi priser var meget livlig, og Hoechst ser derfor ikke hvilken rimelig grund,
der skulle have foranlediget selskabet til dels spontant at give afkald p4 sine mar-
kedsandele, dels at drage fordel af dette afkald gennem en mindre hard priskon-
kurrence. Sagsegerens tab af markedsandele svarer til opgivelse af visse markeds-
stillinger som folge af konkurrencepresset.

Kommissionen har derimod anfert, at der er blevet indgdet kvoteaftaler for 1979,
1980 og 1983. Kommissionen mener ikke, at der er blevet indgiet nogen endelig
aftale for 1981 og 1982, men at der er blevet vedtaget forelebige losninger.

For sa vidt angdr 1979 mener Kommissionen, at det fremgar utvetydigt af tabellen
med overskriften »Producers’ Sales to West Europe« (bilag 55 til den generelle
meddelelse), at Hoechst har deltaget i en kvoteordning. Tabellen angiver for de
forskellige producenter deres omsatning 1 1976, 1977 og 1978, der er blevet lagt uil
grund ved fordelingen af markedsandele i 1979. Tabellen indeholder endvidere en
kolonne med overskriften »revised target« for dette 4r. Kommissionen mener, at
malkvoterne for 1979 blev udarbejdet i 1979 og ikke i 1980. Dette dokument be-

II-705



214

215

DOM AF 10. 3. 1992 — SAG T-10/89

kreftes endvidere af et referat af et producentmede afholdt den 26. og 27. septem-
ber 1979 (bilag 12 til den generelle meddelelse), som viser, at der herunder blev
droftet spargsmilet om salgsmal, og at deltagerne anerkendte, at et strengt kvote-
system var nedvendigt.

For si vidt angir 1980 har Kommissionen gjort gzldende, at der blev indgiet en
kvoteaftale. Den har til stotte herfor navnlig henvist til en tabel af 28. februar 1980
med overskriften »Polypropylene — Sales target 1980 (kt)«, der blev fundet hos
ATO (bilag 60 til den generelle meddelelse). I denne tabel sammenlignes for alle
de vesteurop=ziske producenter »1980 target«, »opening suggestions«, »proposed
adjustments« og »agreed targets 1980«. Dette dokument viser, hvorledes kvoterne
er blevet fastsat. Kommissionens opfattelse underbygges af referatet af to meder i
januar 1981 (bilag 17 til den generelle meddelelse), hvorunder salgsmailene blev
sammenlignet med de mangder, de enkelte producenter faktisk havde solgt. Kom-
missionen har understreget, at formilet med kvoteordningen var at stabilisere mar-
kedsandelene. Aftalerne er derfor udtrykt i markedsandele, der efterfolgende blev
omregnet til mengdemil for at kunne anvendes som referencetal. Var der ikke
foretaget en sidan omregning, havde det ikke veeret muligt at fastsla, fra hvilket
tidspunkt en deltager i kartellet skulle bremse sit salg i henhold til aftalerne. Af
hensyn hertil var det nedvendigt at fastsztte den totale salgsmangde. Det oprinde-
lige overslag for 1980 viste sig at vare for optimistisk, og de totale salgsmangder,
der oprindeligt var fastsat, mitte zndres flere gange, siledes at de mangder, der
var tildelt de enkelte virksomheder, blev justeret. Ifelge Kommissionen er der sile-
des fort bevis for eksistensen af en kvoteaftale i 1980.

Med hensyn til 1981 har Kommissionen erkendt, at der ikke kunne indgés en kvo-
teaftale for hele iret. Producenterne blev dog som en midlertidig foranstaltning
enige om i februar og marts at reducere deres manedlige salg tl 1/12 af 85% af
det »mal«, der var aftalt for det foregiende ir, siledes som det fremgir af referatet
af to meder i januar 1981. For det evrige maneder var der tale om en ordning med
lobende kontrol med de mangder, de forskellige producenter udbed pi markedet.
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For sa vidt angir 1982 forelid der samme situation som t 1981. Selv om der ikke var
indgaet en kvoteaftale, blev der dog foretaget kontrol med de forskellige produ-
centers markedsandele under meder den 9. juni og 20. august 1982 (bilag 25 og 28
til den generelle meddelelse), samt under mader i oktober, november og december
1982 (bilag 31-33 tl den generelle meddelelse). Kommissionen har anfert, at der
for denne periode foreld relativt stabile markedsandele. Dette bekrefes af et do-
kument fundet hos ATO (bilag 72 til den generelle meddelelse), der betegner si-
tuationen som verende preget af »quasi-konsensus«. Kommissionen har endvidere
henvist til konstateringerne i beslutningens 58. og 59. betragtning.

Endvidere har Kommissionen anfert, at den er i besiddelse af oplysninger om »on-
skede mengder« og forslag, som producenterne efter anmodning fra ICI fremkom
med for dem selv og de andre producenter, og som blev meddelt ICI med henblik
pa indgielse af en kvoteaftale for 1983 (bilag 74-84 til den generelle meddelelse).
Forslagene blev behandlet pd edb for at fi beregnet et gennemsnit, der blev sam-
menholdt med de enkelte producenters onskede mangder (bilag 85 til den gene-
relle meddelelse). Ud over disse dokumenter har Kommissionen henvist til et in-
ternt notat fra ICI med overskriften »Polypropylene framework 1983« (bilag 86 til
den generelle meddelelse), hvori ICI beskriver de generelle retningslinjer for en
fremtidig kvoteaftale, og til et andet internt notat fra ICI med overskriften »Poly-
propylene framework« (bilag 87 til den generelle meddelelse), hvoraf det fremgir,
at ICI ansi en kvoteaftale for absolut nedvendig.

Kommissionen har anfert, at talrige sammenfaldende indicier godigor eksistensen
af en kvoteaftale for forste kvartal. Kommissionen har for det forste i denne hen-
seende henvist til tabel 2, der var vedlagt referatet af medet den 2. december 1982
(bilag 33 til den generelle meddelelse). Denne tabel angiver for hver enkelt produ-
cent en kvote, der for de fleste af virksomhedernes vedkommende er forsynet med
en stjerne, der henviser til ordet »acceptable«, der er anfert under tabellen. Det
kan heraf udledes, at der var blevet truffet et betydeligt skridt hen imod en kvote-
aftale, eftersom samtlige producenter havde godkendt princippet om en sidan af-
tale, og de fleste af dem havde accepteret den individuelle kvote, som de var blevet
tildelt. Det fremgir desuden at et internt notat fra ICI af september 1982 (bilag 35
til den generelle meddelelse), at ICI allerede i begyndelsen af 1983 havde anset
udarbejdelsen af en kvoteaftale for nedvendig af hensyn til kartellets gnidningslase
funktion. Disse dokumenter godtger, at man havde udvist betydelige anstrengelser
for at na frem til en kvoteaftale for forste kvartal 1983.
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Kommissionen har videre anfert, at forslagene forte til, at der blev indgiet en
aftale. Kommissionen har herved med hensyn til ferste kvartal henvist til et internt
notat fra Shell (bilag 90 til den generelle meddelelse), der viser, at dette selskab
tiltridte en kvoteaftale for 1983, idet det meddelte sine datterselskaber, at de
skulle reducere salget for at overholde kvoten (»This compares with W. E. Sales in
1Q of 43 kt: and would lead to a market share of approaching 12% and well
above the agreed Shell target of 11%« (»Dette tal skal sammenlignes med et salg i
Vesteuropa pi 43 kt i forste kvartal, og ville fere til en markedsandel, der nermer
sig 12% og ligger en del over Shell’s aftalte mal pd 11%«)). For at en sidan aftale
kunne fungere og fa tilslutning fra de involverede virksomheder, mitte den ifelge
Kommissionen finde anvendelse pi alle virksomheder inden for en branche. Ho-
echst mi derfor nedvendigvis have deltaget i denne aftale.

Det samme gzlder med hensyn til andet kvartal 1983, hvilket underbygges af refe-
ratet af moedet den 1. juni 1983 (bilag 40 til den generelle meddelelse) og en tabel,
hvori »1983 aspirations« fastlegges pA grundlag af omsztningen i forste halvar af
1982 (bilag 84 til den generelle meddelelse). Disse dokumenter viser ifelge Kom-
missionen, at udvekslingen af oplysninger om salgsmangder blev anvendt til at
kontrollere kvoterne.

For s& vidt angdr Hoechst’s argumenter vedrerende forringelsen af selskabets mar-
kedsandel har Kommissionen anfert, at disse argumenter ikke afkraefter Kommis-
sionens konstateringer, for s vidt som et notat fra ICI (bilag 98 til den generelle
meddelelse), klart angiver de »fire stores« strategi mht. markedsandele. Disse har
nemlig udtrykkeligt taget hensyn tl den omstendighed, at indgdelsen af en aftale
om opdeling af markedet ikke nedvendigvis indebar, at denne aftale ville f4 succes
pa alle punkter. Desuden angives det i tabel 8 til beslutningen, at de vesteuropai-
ske polypropylenproducenters markedsandele har udvist en bemarkelsesverdig
stabilitet i den periode, som var omfattet af kvoteaftalerne. De udsving, som er
navnt i professor Albach’s sagkyndige erklering med hensyn til det tyske marked,
er blevet udlignet ved tilsvarende udsving pa de andre markeder.

II-708




222

223

224

225

HOECHST MOD KOMMISSIONEN

c) Rettens vurdering

Det bemarkes, at sagsegeren deltog fast i de regelmassige meder for polypropy-
lenproducenter, hvorunder producenterne dreftede deres salgsmzngder og udveks-
lede oplysninger herom.

Samtidig med, at sagsegeren deltog i mederne, fremgir selskabets navn ogsi af
forskellige tabeller (bilag 55-61 til den generelle meddelelse), hvis indhold klart
viser, at de skulle anvendes til at fastlzgge salgsmal. De fleste sagsogere har i deres
svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten indremmet, at det ikke havde varet mu-
ligt at opstille de tabeller, der blev fundet hos ICI, ATO og Hercules, pi grundlag
af statistikker fra Fides-systemet. ICI har i evrigt i sit svar pi begaringen om op-
lysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse) vedrerende en af disse tabeller op-
lyst, at »the source of information for actual historic figures in this table would
have been the producers themselves« (»kilden til oplysningerne om faktiske histo-
riske tal i denne tabel mi have vaeret producenterne selv«). Kommissionen lagde
derfor med rette tl grund, at oplysningerne i tabellerne var givet af Hoechst i
forbindelse med de meder, selskabet deltog i. Sagsegerens anbringende om, at de
navnte tabeller er interne dokumenter, udarbejdet pi grundlag af Fides-statistik-
ker, ma derfor forkastes.

Med det ordvalg, der er anvendt i tabellerne vedrerende 1979 og 1980 (som f.eks.
»revised target«, »opening suggestions«, »proposed adjustments« og »agreed tar-
gets«), kan det lzegges til grund, at der blev opniet enighed mellem producenterne.

Hvad nzrmere angir 1979 finder Retten pa grundlag af referatet af modet den 26.
og 27. september 1979 (bilag 12 ul den generelle meddelelse) og den udaterede
tabel med overskriften »Producers’ Sales to West Europe«, der blev fundet hos ICI
(bilag 55 ul den generelle meddelelse), og hvori der for alle de vesteuropziske
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polypropylenproducenter er angivet deres omsatning 1 kilotons for 1976, 1977 og
1978 samt tal i kolonnerne »1979 actual«, »revised target« og »79«, at der ved
medet var enighed om, at kvoteordningen i 4rets tre sidste mineder mirte stram-
mes op. Det fremgar siledes af ordet »tight« sammenholdt med begransningen af
salget til 80% af 1/, af det fastsatte 4rlige salg, at den oprindeligt fastlagte ordning
for 1979 mitte strammes op i de tre sidste maneder. Denne fortolkning af referatet
underbygges af den nzvnte tabel, fordi denne tabel under overskriften »79« i sidste
kolonne til hajre for kolonnen »revised target« indeholder tal, der ma svare til de
oprindeligt fastsatte kvoter. Kvoterne mitte begraenses, fordi de var fastlagt pa
grundlag af en for optimistisk vurdering af markedet, siledes som det ogsd var
tilfzldet for 1980. Disse konstateringer pavirkes ikke af, at ICI — som nzvnt i
beslutningens 31. betragining, tredje afsnit — henviste til en ordning, »der var
blevet foreslaet eller vedtaget i Ziirich, og som gik ud pa at begrense det mined-
lige salg til 80% af det gennemsnitlige salg i 4rets forste otte mineder«. Denne
henvisning sammenholdt med 54. betragtning til beslutningen ma netop forstas si-
ledes, at der tidligere var fastsat salgsmal for det minedlige salg i de ferste otte
maneder af 1979.

Hvad angar 1980 finder Retten, at det af den tabel af 26. februar 1980, der blev
fundet hos ATO (bilag 60 til den generelle meddelelse), og som indeholder en
kolonne med overskriften »agreed targets 1980«, samt af referaterne af mederne i
januar 1981 (bilag 17 til den generelle meddelelse), hvorunder producenterne, her-
under sagsegeren, sammenlignede de faktisk solgte mengder (»Actual kt«) med de
fastlagte mal (»Target kt«), fremgir, at der for hele aret var fastsat salgsmal. Det
skal herved fastslis, at den omstendighed, at de tal, der er anfert for sagsegeren
som »mal« for 1980, afviger for si vidt angr tabellen af 26. februar 1980, hvor der
er angivet 165 kt, og for si vidt angir referatet af mederne 1 januar 1980, hvor der
er angivet 142,8 kt, ikke kan afkrzfte denne konstatering, da producenternes for-
udsigelser mht. markedets storrelse i 1980 har méttet nedjusteres i lobet af deue ar,
hvilket — i samme forhold — forte til en %ndring af de kvoter, som var blevet
tildelt sagsogeren og de evrige producenter. I februar 1980 var de fastlagte kvoter
baseret pi et marked pi 1390 kt i kolonnen »agreed targets 1980«, mens det 1
januar 1981 viste sig, at markedet var begrenset til 1200 kt.
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Det skal tilfgjes, at det fremgir af samme referat af mederne i januar 1981, at
Hoechst har fremlagt salgstal for 1980 med henblik pi at sammenligne dem med
de for 1980 fastlagte og accepterede salgsmal.

Med hensyn tl 1981 bemarkes, at det over for producenterne er gjort gzldende,
at de deltog i forhandlingerne med henblik pi at ni frem til en kvoteaftale for
dette ar, at de i forbindelse hermed gav meddelelse om deres onskede salgsmang-
der, og at de som en midlertidig foranstaltning, indtil der blev indgdet en sidan
aftale, blev enige om i februar og marts 1981 at reducere deres minedlige salg til
1/,, af 85% af det »mail«, der var aftalt for 1980, at de for resten af iret pitog sig
den samme teoretiske kvote som i det foregdende ir, at de hver mined gav oplys-
ninger om deres salg ved mederne, og at de kontrollerede, at deres salg 14 inden
for den tildelte teoretiske kvote.

At der fandt forhandlinger sted mellem producenterne med henblik pa at indfere
en kvoteordning, og at de under disse forhandlinger meddelte deres »@nskede
mangder«, bekreftes af forskellige dele af bevismaterialet, bl.a. tabeller, hvori der
for hver producent angives faktisk omsztning (»actual«) og »targets« for 1979 og
1980 samt »aspirations« for 1981 (bilag 59, 60 og 61 til den generelle meddelelse),
en tabel, der er affattet pi italiensk, og hvori der for hver producent angives ved-
kommendes kvote for 1980, andre producenters forslag med hensyn til, hvilken
kvote vedkommende skulle tildeles for 1981, og producentens egne »ambitions«
for 1981 (bilag 62 til den generelle meddelelse), samt et internt notat fra ICI (bilag
63 til den generelle meddelelse), hvori der er en beskrivelse af udviklingen i for-
handlingerne, og det anferes:

»Taking the various alternatives discussed at yesterday’s meeting we would prefer
to limit the volume to be shared to no more than the market is expected to reach
in 1981, say 1.35 million tonnes. Although there has been no further discussion
with Shell, the four majors could set the lead by accepting a reduction in their
1980 target market share of about 0.35% provided the more ambitious smaller
producers such as Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz, Anic / SIR also tempered
their demands. Provided the majors are in agreement the anomalies could probably
be best handled by individual discussions at Senior level, if possible before the
meeting in Zurich.«
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(»Af de forskellige alternativer, der blev dreftet pd medet i gir, vil vi foretrekke,
at den maengde, der skal fordeles, begrenses til det forventede marked i 1981, dvs.
1,35 mio. tons. Selv om der ikke har varet yderligere forhandlinger med Shell,
kunne de fire store gi foran og acceptere en reduktion i deres mal for markedsan-
delen i 1980 pi ca. 0,35% under forudseining af, at de mere ambitiese blandt de
mindre producenter som Solvay, Saga, DSM, Chemie Linz og Anic / SIR ogsi
nedsztter deres krav. Sifremt de store er enige, kan problemerne sikkert bedst
leses ved individuelle dreftelser pa chef-niveau, helst inden medet i Zirich.«)

Dette dokument er vedlagt en opstilling med forslag til kompromis, hvori den en-
kelte producents resultat sammenlignes med 1980 (»% of 1980 target«).

Det fremgar af referatet af mederne i januar 1981, at det som en midlertidig for-
anstaltning blev vedtaget, at det manedlige salg i februar og marts 1981 skulle
reduceres til 1/, af 85% af det mal, der var aftalt for det foregiende ar. Det anfe-
res sdledes i referatet:

»In the meantime (February-March) monthly volume would be restricted to 1/,; of
85% af the 1980 target with a freeze on customers.«

(»I mellemtiden (februar-marts) reduceres det manedlige salg til '/, af 85% af ma-
let for 1980, og der lukkes for tilgang af kunder.«)

Det forhold, at producenterne for resten af ret pitog sig den samme teoretiske
kvote som i det foregiende ir og kontrollerede, at deres salg 13 inden for denne
kvote, ved hver mined at udveksle oplysninger om deres salg, er bevist ved tre
dokumenter i sammenhang. Det drejer sig for det farste om en tabel af 21. decem-
ber 1981 (bilag 67 til den generelle meddelelse), hvori der for hver producent er
angivet salget opdelt pA maneder, og de sidste tre kolonner vedrerende november
og december samt irets samlede salg er tilfgjet i hinden. Endvidere drejer det sig
om en udateret tabel, der er affattet pa italiensk, med overskriften »Scarti per so-
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cietd« (»Fravigelser opdelt pa selskaber« (bilag 65 til den generelle meddelelse)). I
tabellen, der blev fundet hos ICI, sammenlignes for hver producent for perioden
januar — december 1981 tallene for faktisk salg (»actual<) med de teoretiske tal
(»theoretic<). Endelig drejer det sig om en udateret tabel, der blev fundet hos ICI
(bilag 68 til den generelle meddelelse). Heri sammenlignes den enkelte producents
omsztning og markedsandel i perioden januar — november 1981 med de tilsva-
rende tal for 1979 og 1980, og pa grundlag heraf er der udarbejdet en prognose
for slutningen af iret.

Den forste tabel viser siledes, at producenterne udvekslede oplysninger om deres
minedlige salg. Nir dette sammenholdes med sammenligningerne mellem disse tal
og de faktiske tal for 1980 — som foretages i de to andre tabeller, der vedrerer
samme periode — underbygger det forhold, at producenterne pi denne miade ud-
vekslede oplysninger, som en erhvervsdrivende normalt behandler strengt fortro-
ligt, beslutningens konklusioner.

At sagsogeren deltog i disse forskellige handlinger fremgar dels af, at selskabet
deltog i meder, hvorunder disse handlinger blev foretaget, navnlig mederne i ja-
nuar 1981, dels af, at selskabets navn navnes i de ovennzvnte dokumenter. Det
bemarkes i ovrigt, at ICI i sit svar pa et skriftligt spargsmal fra Retten — som
andre sagsegere har henvist til i deres svar — om nogle af tallene i disse tabeller
har oplyst, at det ikke havde vzret muligt at udlede dem af statistikkerne fra Fi-
des-systemet.

For sa vidt angir 1982 bemarkes, at det over for producenterne er gjort geldende,
at de deltog i forhandlingerne med henblik p4d at ni frem til en kvoteaftale for
dette 4r, at de i forbindelse hermed gav meddelelse om deres enskede salgsmang-
der, at de — da der ikke blev indgiet en endelig aftale — ved mederne oriente-
rede om deres minedlige omsaztning i ferste halvir, som blev sammenlignet med
den procentvise andel af salget i det foregiende ir, og at de i andet halvir be-
strebte sig pa at begrense deres minedlige salg til den procentvise markedsandel i
arets forste halvdel.
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Det forhold, at der fandt forhandlinger sted mellem producenterne med henblik pa
at indfore en kvoteordning, og at de i forbindelse hermed udvekslede oplysninger
om deres onsker, bekreftes for det forste af et dokument med overskriften
»Scheme for discussions ’quota system 1982°« (bilag 69 til den generelle medde-
lelse), hvori der for alle de virksomheder, beslutningen er rettet til, med undtagelse
af Hercules, er angivet den mangde, som de hver iszr mente at have ret til, og for
nogle producenter (alle med undtagelse af Anic, Linz, Petrofina, Shell og Solvay)
den mangde, der efter deres opfauelse skulle tildeles de andre producenter. For
det andet drejer det sig om et notat fra ICI med overskriften »Polypropylene 1982,
Guidelines« [bilag 70, litra a), til den generelle meddelelse], hvori ICI analyserer
de igangverende forhandlinger. For det tredje er der tale om en tabel af 17. fe-
bruar 1982 [bilag 70, litra b), til den generelle meddelelse], hvori de forskellige
forslag til fordeling af salget sammenlignes — i det ene af disse forslag, der har
overskriften »ICI Original Schemes, foretages der af Monte i en anden, hindskre-
vet tabel mindre zndringer i en kolonne med overskriften »Milliavacca 27/1/82«
[det er navnet pi en medarbejder hos Monte; bilag 70, litra c), til den generelle
meddelelse]. Endelig er der tale om en tabel, der er affattet p italiensk (bilag 71 l
den generelle meddelelse), og som indeholder et komplekst forslag (beskrevet i
beslutningens 58. betragtning, tredje afsnit i. f.).

Der er fort bevis for de foranstaltninger, der blev truffet i forste halvir, ved refera-
tet af medet den 13. maj 1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse), hvori det
anfores:

»To support the move a number of other actions are needed a) limit sales volume
to some agreed prop. of normal sales.«

[»For at stette prisforhgjelsen ma der treffes en rekke andre foranstaltninger a)
begranse salget til en vis aftalt del af det normale salg.«]

Sagsegeren har desuden under samme mede erkleret:

»Trying to stabilise German market by selling extra tonnage in ROW markets —
already have achieved 50% of 1982 target for overseas sales. In 1982 will not sell
more in total than i 1981, might possibly be less. Stocks currently 1.5 months +
living from hand to mouth on copolymers. Don’t expect too much of a drop in
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demand in Germany in Summer months + therefore no pressure to seek volume
for next 3-5 months or even for remainder of year.«

(»Vi vil forsege at stabilisere det tyske marked ved at szlge mere pA ROW-marke-
der CROW’ = ’resten af verden’) og vi har allerede niet 50% af 1982-mailet for
oversoiske salg. Den samlede mangde af vores salg i 1982 vil ikke overstige
1981-salget, og vil muligvis vere lavere. Lagerbeholdningen er i gjeblikket 1,5 mi-
neder + lever fra hinden til munden med hensyn til copolymerisater. Forvent ikke
noget serligt fald i eftersporgslen i Tyskland i sommerméinederne + derfor ingen
pression med henblik pa at forege salget i de nzste 3-5 mineder eller endog for
resten af aret.«)

At disse foranstaltninger blev gennemfert, bekrefies af referatet af medet den 9.
juni 1982 (bilag 25 til den generelle meddelelse), der er vedlagt en tabel, hvori der
for hver producent er angivet det faktiske tal (»actual«) for salget i januar — april
1982 sammenlignet med et teoretisk tal »based on 1981 av[erage] market share«, af
referatet af madet den 20. og 21. juli 1982 (bilag 26 til den generelle meddelelse),
for sa vidt angar perioden fra januar til maj 1982, og af referatet af medét den 20.
august 1982 (bilag 28 til den generelle meddelelse), for si vidt angir perioden fra
januar-juli 1982.

De foranstaltninger, der blev truffer for andet halvir, er bevist ved referatet af
madet den 6. oktober 1982 (bilag 31 til den generelle meddelelse), hvori det anfo-
res: »In October this would also mean restraining sales to the Jan / June achieved
market share of a market estimated at 100 kt« og »Performance against target in
September was reviewed« (»I oktober vil dette indebzre, at salget begraenses til
den markedsandel, der blev opniet fra januar dl juli, pd grundlag af et forventet
marked pa 100 ki« og »De resultater, der var opniet i september, blev vurderet i
forhold til milet«). Dette referat er vedlagt en tabel med overskriften »September
provisional sales versus target (based on Jan-June market share applied to demand
est(imated) at 120 kt)« — (»Forelgbigt salg i september i forhold til malet (bereg-
net pi grundlag af markedsandelen i januar til juni ud fra en forventet eftersporg-
sel pa 120 kt)«). Det bekrzftes af referatet af medet den 2. december 1982 (bilag
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33 til den generelle meddelelse), at disse foranstalininger blev opretholdt. Referatet
er vedlagt en tabel, hvori det faktiske salg 1 november 1982 (»Actual«) sammenlig-
nes med teoretiske tal (»Theoretical«) beregnet pi grundlag af »J-June % of 125
kt«. I denne henseende kan den omstzendighed, at der i et internt notat fra ICI af
december 1982 (bilag 35 ul den generelle meddelelse) beklages mangelen pa en
kvoteaftale, ikke afkrefte denne konstatering, for si vidt som det, der beklages, er
mangelen pa en aftale for 1983, hvilket fremgir af folgende passus:

»] feel it is essential for the meeting to decide on the first quarter volume as any
delay until January would mean that a very significant part of the agreement pe-
riod will already have been committed... Also, the agreement must start in January
if any benefits accruing from it will be recognised before the end of March.«

(»Jeg mener, at det er vigtigt (det drejer sig klart om medet den 21.12.1982), at
der treffes en beslutning om salgsmengderne for forste kvartal, idet enhver forsin-
kelse indtil januar ville betyde, at der allerede bestar forpligtelser for en betydelig
del af aftaleperioden... Aftalen skal have virkning fra januar, hvis den skal kunne
fremkalde mzrkbare virkninger inden udgangen af marts.<)

For si vidt angir 1981 og de to halvir af 1982 finder Retten, at Kommissionen af
det forhold, at der ved de regelmzssige moder var en gensidig kontrol af, at der
blev gennemfort et system med begrensning af det minedlige salg pi grundlag af
salget i en tidligere periode, med rette har udledt, at dette system var vedtaget af
mededeltagerne.

For si vidt angdr 1983 bemarkes, at det fremgar af de dokumenter, Kommissionen
har fremlagt (bilag 33, 85 og 87 til den generelle meddelelse), at polypropylenpro-
ducenterne i slutningen af 1982 og begyndelsen af 1983 dreftede en kvoteordning
for 1983, at sagsegeren deltog i de meder, hvor disse dreftelser fandt sted, og at
selskabet i denne forbindelse gav oplysninger om sit salg, samt at der i tabel 2, som
er vedlagt referatet af medet den 2. december 1982 (bilag 33 til den generelle
meddelelse) er anfort ordet »acceptable« ved siden af den kvote, som er anfert ud
for sagsegerens navn.

II-716



241

242

HOECHST MOD KOMMISSIONEN

Sagsegeren deltog siledes i forhandlingerne med henblik pi at ni frem til en kvo-
teordning for 1983.

Hvad angir spergsmilet om, hvorvidt forhandlingerne faktisk forte til et resultat
med hensyn tl de to forste kvartaler af 1983, siledes som det anfores i beslutnin-
gen (63. betragtning, tredje afsnit, og 64. betragtning), bemarkes, at det fremgir
af referatet af medet den 1. juni 1983 (bilag 40 til den generelle meddelelse), at
sagsegeren ved modet oplyste sin omsztning i maj mined pi samme mide som ni
andre virksomheder. Endvidere anferes folgende i referatet af et internt mede i
Shell-koncernen den 17. marts 1983 (bilag 90 til den generelle meddelelse):

».. and would lead to a market share of approaching 12% and well above the
agreed Shell target of 11%. Accordingly the following reduced sales targets were
set and agreed by the integrated companies.«

(»... og ville fore til en markedsandel, der nzrmer sig 12% og ligger en del over
Shell’s aftalte mil pi 11%. Folgende reducerede salgsmal blev fastsat af og aftalt
med selskaberne i koncernen.«)

De nye mzngder er angivet, og herefter anfares folgende:

»this would be 11.2% of a market of 395 kt. The situation will be monitored
carefully and any change from this agreed plan would need to be discussed before-
hand with the other PIMS members«.

(»dette vil svare tl 11,2% af et marked pa 395 kt. Situationen folges neje, og
enhver =ndring i den aftalte plan skal ferst dreftes med de andre PIMS-medlem-
mer«).
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Reuen finder, at Kommissionen ved at sammenholde disse to dokumenter med
rette har udledt, at forhandlingerne mellem producenterne forte til indferelse af en
kvoteordning. Det interne notat fra Shell-koncernen viser siledes, at virksomheden
anmodede sine nationale salgsselskaber om at begranse deres salg, ikke for at be-
grense Shell-koncernens samlede salgsmangde, men for at begraense koncernens
samlede markedsandel til 11%. En sidan begransning, der er udurykt i form af
markedsandel, kan kun forklares med, at der fandtes en kvoteordning. Endvidere
indeholder referatet af medet den 1. juni 1983 et yderligere indicium for en sidan
ordning, idet formilet med udveksling af oplysninger om producenternes méned-
lige salg forst og fremmest mi vere at kontrollere, at de pétagne forpligtelser
overholdes.

Endvidere bemzrkes, at de 11% ikke kun optrzder som Shell’s markedsandel i
selskabets interne notat, men ogsi i to andre dokumenter: et internt notat fra ICI,
hvori dette selskab anferer, at Shell foreslir denne andel for sig selv, Hoechst og
ICI (bilag 87 til den generelle meddelelse), og et af ICI udarbejdet referat af et
mode den 29. november 1982 mellem ICI og Shell, hvorunder nzvnte forslag blev
omtalt pi ny (bilag 99 til den generelle meddelelse).

Det fremgar af de ovennzvnte betragtninger, at ICI’s frygt for, at der ikke ville
blive indfert et kvotesystem for 1983, der var blevet udtrykt i virksomhedens in-
terne notat af december 1982 (bilag 35 til den generelle meddelelse), viste sig at
vare ubegrundet, og at producenterne, trods indledningsvis meget afvigende for-
handlingspositioner (bilag 74-84 til den generelle meddelelse), enedes om at ind-
fore et sidant system, idet de kompromisforslag, som kunne accepteres af visse
producenter (bilag 33, tabel 2, til den generelle meddelelse) i sidste ende var blevet
accepteret af samtlige virksomheder.

Det skal tilfojes, at angivelsen af ordet »acceptable« ud for sagsegerens navn i
tabel 2 til referatet af medet den 2. december 1982 (bilag 33 til den generelle
meddelelse) er et udtryk for sagsegerens accept mht. den kvote, der blev foresliet
for forste kvartal 1983, eftersom dette ord efterfolges af folgende bemarkning:
»OK for Q1 (forste kvartal) but 10-88% too low for year as a whole«.
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Sagszgerens argument om, at selskabets markedsandel faldt, at der var udsving i
de ovrige producenters markedsandele, og at de pastaede kvoter blev overskredet,
kan ikke pavirke det forhold, at selskabet deliog i fastsettelsen af salgsmil. Det
klagepunkt, der i beslutningen gores gxldende over producenterne, er siledes
ikke, at de respekterede kvoterne, men kun at de indgik aftale herom.

For si vidt angdr formindskelsen af sagsegerens markedsandel skal Retten fastsla,
at de »fire store« var rede til at formindske deres markedsandel for at opni en
kvoteaftale. Dette fremgir af et internt notat fra ICI (bilag 63 til den generelle
meddelelse), der beskriver forhandlingerne med henblik pa indferelse af en kvote-
ordning for 1981. Det anferes i notatet:

»Although there has been no further discussion with Shell, the four majors could
set the lead by accepting a reduction in their 1980 target market share of about
0.35% provided the more ambitious smaller producers... also tempered their de-
mands.«

(»Skent der ikke har varet fort yderligere diskussioner med Shell, kunne de fire
store’ gi i spidsen ved at acceptere en nedszttelse af deres markedsandel i 1980
med 0,35%, sifremt de mere ambitiose smd producenter ogsi begrensede deres
krav.«)

Det anfores endvidere i det interne notat fra ICI med overskriften »Polypropylene
Framework« (bilag 87 til den generelle meddelelse), at:

»The Big Four represent some 50% of the total. So it is most important that they
are settled + can present a united front to the rest. For this purpose it would be
helpful if MP, Anic-SIR + Fina were regarded as a group. Hoechst should not
expect to recover all the lost ground in one year + certainly not be ahead of ICI
+ Shell. Ls view is 11% for ICI, Shell + Hoechst.«
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(»De “fire store’ reprasenterer ca. 50% af markedet. Det er derfor meget vigtigt,
at de opnir overensstemmelse, siledes at de kan indtage en felles holdning over
for de andre. Med dette formal for oje ville det vere nytigt, hvis MP, Anic-SIR
og Fina blev betragtet som en gruppe. Hoechst skulle ikke forvente at genvinde al
det mistede terren pi et ir + og ber bestemt ikke overhale ICI + Shell. L’s
standpunkt er 11%, selv for ICI, Shell + Hoechst.«)

Det tilfgjes, at Kommissionen med rette kunne antage, at de forskellige foranstalt-
ninger til begrensning af salget var led i en kvoteordning, idet disse havde samme
formal, nemlig at begrense presset pi priserne som folge af udbudsoverskuddet.

Endvidere bemarkes, at Kommissionen ikke til stotte for sine bevismassige kon-
stateringer har matet paberibe sig dokumenter, der ikke er nevnt i meddelelserne
om klagepunkter, eller som den ikke har fremsendt til sagsegeren.

Kommissionen findes herefter at have fort tilstrekkeligt bevis for, at sagsegeren
var bland: de polypropylenproducenter, der blev enige om de salgsmal for 1979,
1980 og forste halvir af 1983 og i 1981 og 1982 om den begransning af deres
minedlige salg pa grundlag af salget i en tidligere periode, som er nevnt i beslut-
ningen, og som var led i en kvoteordning.

F — Sammenfatning

Det fremgir af det foregiende, at Kommissionen i tilstrekkeligt omfang har
godtgjort de bevismassige konstateringer, som den har foretaget mod sagsegeren i
den anfegtede retsakt, og at Kommissionen derfor, i modsztning til det af sagse-
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geren anforte, har overholdt reglerne om bevisbyrden. Det folger endvidere heraf,
at Kommissionen ikke har tilsidesat den uskyldighedsformodning, der er indeholdt
i artikel 6, stk. 2, i den europziske konvention til beskyttelse af menneskerettighe-
der og grundleggende frihedsrettigheder.

2. Anvendelsen af EQD F-traktatens artikel 85, stk. 1
A — Retlig kvalifikation
a) Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (81. betragtning, forste afsnit), at hele det kompleks af
planer og ordninger, der blev vedtaget inden for rammerne af systemet med regel-
massige og institutionaliserede meder, mi betragtes som en enkelt uafbrudt »af-
tale« efter artikel 85, stk. 1.

I den foreliggende sag deltog producenterne ved at tilslutte sig en fzlles plan om
at regulere priser og leverancer pa polypropylenmarkedet i en overordnet ramme-
aftale, der blev udmentet i en rekke mere detaljerede delaftaler, som blev udarbej-
det fra tid til anden (beslutningens 81. betragtning, tredje afsnit).

Det anferes videre i beslutningen (82. betragtning, ferste afsnit), at der ved den
detaljerede udmentning af den overordnede plan pid mange omrider blev opniet
udrtrykkelig enighed, som f.eks. ved de individuelle prisinitiativer og de irlige kvo-
teordninger. I nogle tilfxlde niede producenterne maske ikke til bred enighed om
en definitiv ordning, f.eks. for si vidt angir kvoterne for 1981 og 1982. Deres
vedtagelse af midlertidige foranstaltninger, herunder udveksling af oplysninger og
sammenligningen af det faktiske manedlige salg med resultaterne i en tidligere re-
ferenceperiode, ma dog ikke blot betragtes som en udtrykkelig aftale om at ind-
fore og gennemfore sidanne foranstaltninger, men ogsi som en stiltiende aftale
om si vidt muligt at opretholde producenternes respektive stilling pA markedet.
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Det anferes videre i beslutningen (82. betragtning, andet afsnit), at de forskellige
initiativer, hvor den ene eller den anden producent blev omtalt som »anferers,
mens de andre »fulgte trop, selv for 1979 beroede pa en aftale mellem dem.

Hvad serligt angar initiativet i december 1977 anferes det i beslutningen (82. be-
tragtning, tredje afsnit), at producenter som Hercules, Hoechst, ICI, Linz, Rhone-
Poulenc, Saga og Solvay selv over for kunder pA EATP-mederne fremhzvede be-
hovet for samordnede foranstaltninger for at opnd prisforhejelser. Der foregik
yderligere kontakter mellem producenterne om prispolitik uden for EATP-me-
derne. I lyset af disse kontakter, der indremmes at have fundet sted, er Kommis-
sionen af den opfattelse, at der 14 en konkret prisaftale bag den omstendighed, at
en eller flere producenter klagede over en alt for lav rentabilitet og foreslog fxlles
foranstalininger, mens de evrige gav udiryk for »stette« hertil. Kommissionen til-
fojer, at selv om der ikke havde fundet yderligere kontakter sted, ville dette sta-
digvak indicere, at der forel4 en tilstrzkkelig bred enighed til, at der var tale om
en aftale efter artikel 85, stk. 1.

Endvidere anfores det i beslutningen, at den omstzndighed, at producenterne na-
wrligvis ikke alle kunne vare til stede ved samtlige meder, ikke @ndrer ved den
konklusion, at der her er tale om én uafbrudt aftale. Alle »initiativer« matte ned-
vendigvis planlegges og iverkszttes over flere maneder, og hvad angir den en-
kelte producents deltagelse i disse initiativer, gor det ingen storre forskel, om ved-
kommende var til stede ved alle moder eller ej (beslutningens 83. betragtning, for-
ste afsnit).

Ifolge beslutningen (86. betragtning, forste afsnit) maute iverksztelsen af kartellet
anses for en »aftale« i henhold til artikel 85, stk. 1, eftersom det var baseret pi en
fzlles, detaljeret plan.

»Aftaler« og »samordnet praksis« er ifolge beslutningen (86. betragtning, andet af-
snit) to forskellige begreber, men der kan vzre tilfzlde, hvor der i en hemmelig
forstaelse indgar elementer af begge former for ulovligt samarbejde.
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Det anferes videre, at »samordnet praksis« er en form for samarbejde mellem virk-
somheder, der — uden at have niet det stadium, hvor en egentlig aftale er indgiet
— bevidst erstatter den risiko, der er forbundet med normal konkurrence, med et
praktisk samarbejde (beslutningens 86. betragtning, tredje afsnit).

Ifolge beslutningen (87. betragtning, forste afsnit) blev det serskilte begreb »sam-
ordnet praksis« indfejet i traktaten for at forhindre, at virksomheder omgar artikel
85, stk. 1, ved at foretage en form for konkurrencebegrznsende samordning, der
ikke kan betragtes som en egentlig aftale, f.eks. ved forinden at underrette hinan-
den om, hvilken holdning de hver iszr vil indtage, siledes at hver enkelt part i sin
kommercielle adfzrd kan handle ud fra sin viden om, at konkurrenterne vil folge
samme adferd (jf. Domstolens dom af 14.7.1972, sag 48/69, ICI mod Kommissio-
nen, Sml. s. 151, org. ref.: Rec. s. 619).

Domstolen fastslog i dom af 16. december 1975 (forenede sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, Suiker Unie mod Kommissionen,
Sml. s. 1663), at de kriterier for koordinering og samarbejde, som den har opstillet
1 sin praksis, og hvorefter det pd ingen mide kraves, at der udarbejdes en egentlig
»plan«, skal forstds ud fra den grundtanke, der ligger bag traktatens konkurrence-
bestemmelser, og hvorefter enhver virksomhed uathangigt skal tage stilling til den
politik, den vil fore pa det fxlles marked. Selv om dette krav om uathengighed
ganske vist ikke udelukker, at virksomhederne kan foretage de nedvendige tilpas-
ninger til deres konkurrenters konstaterede eller forventede adfard, forhindrer det
imidlertid enhver direkte eller indirekte kontakt mellem virksomheder, som har til
formal eller til folge enten at pavirke en aktuel eller potentiel konkurrents adferd
pi markedet eller at informere denne om den adferd, som den pigzldende virk-
somhed selv har besluttet sig til — eller pitenker — at indtage pa markedet (be-
slutningens 87. betragtning, andet afsnit). En konkret adferd kan siledes — som
en form for »samordnet praksisc — vare omfattet af artikel 85, stk. 1, selv om
parterne ikke forinden er niet til enighed om en fzlles plan, der fastlegger deres
nermere adferd pd markedet, men vedtager eller tilslutter sig fzlles foranstaltnin-
ger, der fremmer koordineringen af deres kommercielle adferd (beslutningens 87.
betragtning, tredje afsnit, forste pkt.).
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Endvidere anfores det i beslutningen (87. betragtning, tredje afsnit, tredje pkt.), at
det i et komplekst kartel desuden er muligt, at nogle producenter pi et givet tids-
punkt ikke giver udtryk for en egentlig tilslutning til en bestemt foranstaltning, der
er vedtaget af de andre, men ikke desto mindre udtrykker generel stotte til den
pigzldende plan og indretter deres adfierd herefier. 1 visse henseender kan det
vedvarende samarbejde og den vedvarende forstielse mellem producenterne om
gennemforelse af den overordnede plan derfor have nogle af de kendetegn, der er
karakteristiske for samordnet praksis (beslutningens 87. betragtning, tredje afsnit,
femte pkt.).

Betydningen af begrebet »samordnet praksis« beror siledes ifelge beslutningen (87.
betragtning, fjerde afsnit) i mindre grad pid en sondring mellem dette begreb og
begrebet »aftale« end pi en sondring mellem de former for samordning, der er
omfattet af artikel 85, stk. 1, og den simple parallelle adferd, der ikke er forbun-
det med nogen samordning. I denne sag er det derfor mindre vasentligt at fastsla
samarbejdets pracise karakter.

Endelig anfores det i beslutningen (88. betragtning, ferste og andet afsnit), at de
fleste af producenterne under den administrative procedure hevdede, at deres ad-
feerd i forbindelse med de pistiede prisinitiativer ikke beroede pd nogen aftale
efter artikel 85 (jf. 84. betragtning til beslutningen), og at der heller ikke ud fra
deres adferd var grundlag for at fastsl3, at der var tale om en samordnet praksis.
Dette begreb foruds=tter ifelge producenterne »abenlyse handlinger« pd markedet,
og 1 den foreliggende sag er der slet ikke tale om sidanne handlinger, da der
aldrig blev udsendt prislister eller »malpriser« til kunderne. Dette argument afvises
i beslutningen. Havde det i denne sag varet nedvendigt at paberabe sig beviser for
en samordnet praksis, ville kravet om, at deltagerne skulle have taget visse skridt
for at n3 deres felles mal, fuldt ud vaere opfyldt. De forskellige prisinitiativer er
klart dokumenteret. Det kan heller ikke benzgtes, at de enkelte producenter traf
parallelle foranstaltninger for at iverksztte dem. De skridt, producenterne tog si-
vel individuelt som samlet, fremgir klart af det foreliggende bevismateriale: me-
dereferater, interne memoranda, instrukser og rundskrivelser til salgskontorer samt
skrivelser til kunder. Det er helt irrelevant, om de »offentliggjorde« prislister. Pris-
instrukserne er i sig selv ikke blot det bedste bevis for de foranstaltninger, de en-
kelte producenter traf for at virkeliggore det fzlles mal, men ud fra deres indhold
og tidspunktet for deres udsendelse er de ogsa bevis for en forstielse mellem dem.
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b) Parternes anbringender

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen i beslutningen lader det spergsmal ube-
svaret, om de handlinger, der gores gzldende over for virksomhederne, udger en
aftale eller en samordnet praksis, og at Kommissionen hverken har fort bevis for
det ene eller det andet med henblik pa at fastsla, om der foreligger en aftale eller
en samordnet praksis. Sondringen mellem aftale og samordnet praksis er imidlertid
ikke en ubetydelig diskussion, som Kommissionen har anfert, idet det drejer sig
om to begreber, som ligger til grund for to serskilte muligheder for anvendelse af
artikel 85, stk. 1, og for hvilke der gelder forskellige betingelser, hvilket general-
advokat Darmon ifelge sagsogeren har anfert i sit forslag til afgerelse i sagen VDS
(Domstolens dom af 27.1.1987, sag 45/85, Verband der Sachversicherer mod
Kommissionen, Sml. s. 405), og generaladvokat Reischl i sit forslag til afgerelse i
ovennavnte sag Van Landewyck mod Kommissionen.

Sagsegeren har anfert, at beslutningen er retligt selvmodsigende, fordi den for én
og samme konkrete adfzrd bide beskylder virksomhederne for at have deltaget i
en aftale og en samordnet praksis, som om disse to mulige subsumptioner af de
faktiske omstendigheder havde samme indhold og var indbyrdes frit substituer-
bare. Kommissionen har herved unddraget sig sin forpligtelse til at fore bevis for
enten den ene eller den anden eller begge kategorier af overtredelser, mens de
elementer, der udger overtredelserne, er forskellige, og mens det drejer sig om
materielt forskellige begrensninger af konkurrencen.

Sagsegeren har anfert, at begrebet »aftale« forudsztter, at der hos de kontrahe-
rende parter foreligger viljesoverensstemmelse og en retlig eller i det mindste
quasi-retlig lignende vilje til at indgd aftale. Aftalen er konkurrencebegrensende
pé grund af dens formal, som er at begrense konkurrencen.

Sagsegeren har endvidere anfert, at begrebet »samordnet praksis« omhandler en
form for koordinering mellem virksomheder, »hvorved disse ikke gir si langt som
til at afslutte en egentlig aftale, men dog bevidst erstatter konkurrencens risici med
et indbyrdes praktisk samarbejde, som indebarer konkurrencevilkir, der ikke sva-
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rer til markedsvilkirene, som disse normalt ville vere under hensyntagen til pro-
dukternes art, virksomhedernes storrelse og antal samt det pigzldende markeds
storrelse og karakter« (ovennzvnte dom af 16.12.1975, forenede sager
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, premis 26). En
samordnet praksis bestar siledes af to elementer, nemlig praksis og samordning,
som har en selvstendig betydning. Samordningen skal siledes ledsages af en ad-
ferd pA markedet.

Ifolge sagsegeren skal der endvidere foreligge en Airsagsforbindelse mellem den
hzvdede samordning og den konstaterede praksis. Ifelge Domstolens praksis er en
felles faktisk adfeerd for de deltagende virksomheder selve kernen i begrebet sam-
ordnet praksis. Den samordnede praksis kan derfor ikke fuldstzndig begrebsmzs-
sigt udskilles fra den faktiske virkning, som den har pi konkurrencevilkirene in-
den for det fxlles marked (fornazvnte dom af 14.7.1972, sag 48/69, premis 65 ff.,
fornzevnte dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73,
111/73, 113/73 og 114/73, premis 180, samt dom af 14.7.1981, sag 172/80,
Ziichner, Sml. s. 2021, premis 21).

Sagsogeren har tilfgjet, at i modsztning til det af Kommissionen fremferte, tjener
konstateringen af en parallel adferd ikke kun til at begrunde en vis lempelse af
Kommissionens bevisbyrde med hensyn til en forudgiende samordning. Det frem-
gir af Domstolens praksis (ovennevnte dom af 16.12.1975, forenede sager
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, premis 180, af
14.7.1981, sag 172/80, premis 21, og af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og
30/83, premis 20), korrekt fortolket, at virksomhedernes parallelle adfeerd p4 mar-
kedet er et selvstendigt moment i den samordnede praksis. Der foreligger ikke
nogen dom, hvori Domstolen, uden at have kunnet fastsli en tilsvarende adferd
pi markedet, alene har baseret sig pa eksistensen af en samordning for at fastsla
eksistensen af samordnet praksis efter EQF-traktatens artikel 85, stk. 1. Den sam-
ordnede praksis fir siledes kun betydning for konkurrenceretten pi tidspunktet
for dens gennemforelse pA markedet. Dette »plus« pd markedsplan modsvarer et
»minus« med hensyn til kravene om enighed og vilje tl at forpligte, hvilket
generaladvokat Mayras har anfert i sagen om farvestoffer (ovennzvnte dom af
14.7.1972, sag 48/69, Sml. s. 151; org. ref.: Rec. s. 675 og 676).
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Sagsegeren har gjort gzldende, at Kommissionens opfattelse, hvorefter det ikke er
ngdvendigt ved konstateringen af en samordnet praksis at fastsli en adferd pa
markedet som folge af samordningen, og hvorefter en etablering af kontakt med
det formal at begranse konkurrencen, dvs. en simpel udveksling af oplysninger,
ikke er i overensstemmelse hverken med ordlyden eller opbygningen af artikel 85,
stk. 1. Sifremt man — ligesom Kommissionen — antager, at denne bestemmelse
forbyder en simpel samordning mellem virksomheder, vil dette dels overflediggore
de szrlige bestemmelser om aftaler og beslutninger truffet af sammenslutninger af
virksomheder, forud for hvilke der altid gir en samordning, dels indebare en for-
folgning af et simpelt forseg pi at organisere indgielsen af en konkurrencebe-
grensende aftale, pi grundlag af den samordning, som nedvendigvis er forbundet
med dette forsog. Ordlyden af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, kraver imidlertid
indgielse af en konkurrencebegrznsende aftale.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ikke heroverfor kan fremfere, at denne
fortolkning svarer til at gere den effektive begrensning af konkurrencen til selve
indholdet af og betingelsen for eksistensen af en samordnet praksis. Ifolge sagso-
geren udger den omstendighed, at aftalen eller adfzrden har til formil eller il
folge at begrense konkurrencen, et supplerende moment, som fojer sig ul eksis-
tensen af en aftale eller samordnet praksis. Adferden pd markedet skal siledes selv
have til formal at begrense konkurrencen.

Sagsogeren hzvder, at Kommissionen i denne sag har begdet en grundleggende
fejl, idet den af en udveksling af oplysninger om priser og/eller markedsandele,
som er blevet organiseret gennem aftale eller samordnet adfard, har udledt eksis-
tensen af en aftale og/eller en samordnet praksis med hensyn til priser og mar-
kedsandele. Det er hgjst tvivlsomt, om de oplysninger, der blev udvekslet under
mederne, ogsi selv om de mitte vedrere en fremtidig praksis, har kunnet fjerne
deltagernes usikkerhed med hensyn til deres konkurrenters adfzrd pi markedet,
og siledes har kunnet fjerne de risici, der er forbundet med konkurrencen. Da
markedets faktiske funktion er preget af producenternes individuelle differentie-
rede adferd i forhold til konkurrencen, og da hver mededeltager var vidne om
dette forhold, har ingen af dem pa noget tidspunkt kunnet tage hensyn til og end
mindre forvente at kunne erstatte »konkurrencens risici med et indbyrdes praktisk
samarbejde«. Selv om der foreligger en samordnet adfzrd, siledes som deue be-
greb er blevet fastsliet af Domstolen, foreligger der dog stadig ikke en praksis i
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overensstemmelse med samordningen. I mangel af parallel adferd var sagsegerens
adferd alene preget af konkurrencen pa markedet. Det mitte derfor nedvendigvis
fastslas, at der ikke i denne sag foreld en adfaerd i henhold til et forbudt kartel
(ovennavnte dom af 28.3.1984, forenede sager 29/83 og 30/83, preemis 16-20).

Kommissionen har derimod anfert, at det er af underordnet betydning, om en
forstaelse eller et kartel retligt kvalificeres som en aftale eller en samordnet praksis
i henhold ul EQF-traktatens artikel 85, og om dette samarbejde indeholder ele-
menter fra det ene eller det andet. Kommissionen har i denne forbindelse anfert, at
ordene »aftale« og »samordnet praksis« omfatter de forskellige typer af adfeerd,
hvorved konkurrenter patager sig en gensidig begransning i deres handlefrihed pa
markedet med udgangspunkt i direkte eller indirekte kontakter mellem dem i ste-
det for helt selvstendigt at fastlegge deres fremtidige konkurrencepolitik.

Kommissionen har videre anfert, at formalet med at anvende de forskellige begre-
ber i artikel 85 er at forbyde enhver form for samarbejde og ikke at angive, at de
skal behandles forskelligt. Det er derfor uden betydning at fastlegge, hvor skille-
linjen skal drages mellem de forskellige begreber, der skal omfatte enhver form for
forbudt adfeerd. Grunden til, at begrebet »samordnet praksis« er medtaget i artikel
85, er, at bestemmelsen — ud over aftaler — skal omfatte de former for samar-
bejde, som kun er udiryk for en form for faktisk samordning eller praktisk forsta-
else, men som alligevel kan virke konkurrencefordrejende (Domstolens dom af
14.7.1972, sag 48/69, a. st., premis 64-66).

Kommissionen har gjort gxldende, at det fremgir af Domstolens praksis (dom af
16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og
114/73, a. st., premis 173 og 174), at hensigten er at forbyde enhver direkte eller
indirekte kontakt mellem virksomheder, som har til formal eller til folge enten at
pavirke en aktuel eller potentiel konkurrents adfeerd pi markedet eller at informere
denne om den adfrd, som den pigzldende virksomhed selv har besluttet sig til —
eller patenker — at indtage pa markedet. Der kan siledes foreligge en samordnet
praksis, allerede fordi der er kontakt mellem konkurrenter, selv om denne kontakt
endnu ikke har givet sig udslag i nogen adfzerd ps markedet.
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Det er Kommissionens opfattelse, at der er tale om samordnet praksis, nir der er
en samordning med det formal at begrense virksomhedernes selvbestemmelsesret 1
forhold til hinanden, ogsi selv om der ikke er konstateret en faktisk adferd pi
markedet. Det er i virkeligheden et spergsmal om betydningen af ordet »praksis«.
Kommissionen kan ikke stette den opfattelse, at dette ord skal forstis snzvert som
»adferd pd markedet«. Efter Kommissionens opfattelse kan der ved ordet forstas
den blotte deltagelse i kontakter, nir disse har til formil at begrense virksomhe-
dernes selvbestemmelsesret.

Kommissionen har videre anfort, at hvis det, for at der er tale om en samordnet
praksis, er en forudsztning, at begge forhold foreligger — samordning og adferd
pi markedet — vil mange former for praksis, som har til formal, men ikke ned-
vendigvis til felge at fordreje konkurrencen pa det fxlles marked, falde uden for
artikel 85’s anvendelsesomrade. Dette forer siledes til, at man ophaver virkningen
af en del af artikel 85. Hertil kommer, at sagsogerens opfattelse ikke er i overens-
stemmelse med Domstolens praksis vedrorende begrebet samordnet praksis (dom
af 14.7.1972, sag 48/69, a. st., przmis 66, af 16.12.1975, forenede sager
40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st., premis 26,
og af 14.7.1981, sag 172/80, a. st., preemis 14). Nir der i disse domme 1 alle til-
felde nevnes praksis pi markedet, er der ikke tale om det forhold, der udger
overtredelsen — siledes som sagsegeren har anfert — men om det forhold, hvor-
af der kan udledes en samordning. Ifelge Domstolens praksis kraeves der ikke en
faktisk adfeerd pd markedet. Det kreves kun, at virksomhederne har taget kontakt
med hinanden pi en sidan maide, at de giver afkald pa den nedvendige selvbe-
stemmelsesret.

Ifelge Kommissionen er det siledes ikke en nedvendig forudsetning for, at der
foreligger en overtrzdelse af artikel 85, at virksomhederne i deres praksis har gen-
nemfert det, de er blevet enige om. Gerningsindholdet i artikel 85, stk. 1, er fuldt
ud realiseret, nar virksomhederne har til hensigt at erstatte den risiko, der er for-
bundet med normal konkurrence, med et samarbejde, og denne hensigt er udmen-
tet i en samordning, siledes at der ikke nodvendigvis efterfolgende skal vare kon-
stateret en vis adferd p4d markedet.

For si vidt angir beviset, har Kommissionen heraf udledt, at aftalen og den sam-
ordnede praksis kan bevises ved hjzlp af direkte eller indirekte beviser. Det er i
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denne sag ikke nedvendigt at benytte indirekte beviser, som f.eks. parallel adferd
pid markedet, idet Kommissionen har direkte bevis for en hemmelig forstielse,
navnlig i medereferaterne.

Kommissionen har anfert, at det fremgar klart af betragtningerne til beslutningen,
at den har fastsliet eksistensen af en rammeaftale, hvortil kommer de elementer,
der er szregne for enkeltstiende aftaler og samordnet praksis, idet det hele udger
en sammensat situation, der i beslutningens artikel 1 er defineret ved ordene »af-
tale« og »samordnet praksis«.

Kommissionen har afslutningsvis konkluderet, at den var berettiget til at kvalificere
den konstaterede overtrzdelse principalt som en aftale og subsidiert, for si vidt
der er behov herfor, som en samordnet praksis.

¢) Rettens vurdering

Det bemzrkes, at Kommissionen — i modsatning til, hvad sagsegeren har anfert
— har kvalificeret hvert af de forhold, der er paberibt over for sagsegeren, enten
som aftale eller som samordnet praksis i henhold til EQF-traktatens artkel 85,
stk. 1. Det fremgir siledes af beslutningens 80. betragtning, andet afsnit, jf. 81.
betragtning, tredje afsnit, og 82. betragtning, ferste afsnit, at Kommissionen prin-
cipalt har kvalificeret hvert af forholdene som »aftale«.

Tilsvarende fremgar det af beslutningens 86. betragtning, andet og tredje afsnit, jf.
87. betragtning, tredje afsnit, og 88. betragtning, at Kommissionen subsidieert har
kvalificeret de forskellige elementer i overtraedelsen som »samordnet praksis«, en-
ten fordi det pa grundlag af disse ikke kunne fastslas, at parterne forinden var niet
til enighed om en felles plan, der fastlagde deres nermere adferd pa markedet,
men dog at de havde vedtaget eller tilsluttet sig samordnede foranstalininger, der
skulle fremme koordineringen af deres politik, eller fordi det pd grundlag af disse
og som folge af kartellets komplekse karakter med hensyn til nogle af producen-
terne ikke kunne anses for bevist, at de pa et givet tidspunkt havde givet udtryk for
en egentlig tilslutning til en bestemt foranstaltning, der var vedtaget af de andre,
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men ikke desto mindre havde udtrykt generel stotte til den pigzldende plan og
indrettet deres adfzrd herefter. Det konkluderes siledes i beslutningen, at det ved-
varende samarbejde og den vedvarende forstielse mellem producenterne om gen-
nemforelsen af den overordnede plan derfor i visse henseender kunne have nogle
af de kendetegn, der er karakteristiske for samordnet praksis.

Det bemerkes, at det fremgar af Domstolens praksis, at det, for at der er tale om
en aftale i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, er tilstrekkeligt, at de
pagzldende virksomheder har givet udiryk for en falles vilje til at optrede pa
markedet pi en bestemt mide (jf. dom af 15.7.1970, sag 41/69, a. st., premis 112,
og af 29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, a. st, przmis 86).
Kommissionen kunne derfor med rette anse enigheden mellem sagsogeren og an-
dre polypropylenproducenter, som der er fort tilstrakkeligt bevis for, og som om-
fattede mindstepriser i 1977, prisinitiativer, foranstaltninger, der skulle fremme
iverkszttelsen af prisinitiativerne, salgsmal for 1979 og 1980 og forste halvdel af
1983 samt foranstaltninger med henblik pi at begrense det manedlige salg pa
grundlag af salget i en tidligere periode i 1981 og 1982, for aftaler i henhold til
E@F-traktatens artikel 85, stk. 1.

Da Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis for, at virkningerne af prisinitiati-
verne fortsatte til november 1983, er det med rette, at den fastslog, at overtredel-
sen mindst vedvarede til november 1983. Det fremgir saledes af Domstolens prak-
sis, at artikel 85 ogsa finder anvendelse pa aftaler, der ikke lengere er i kraft, men
som stadig har virkninger efter det tidspunkt, hvor de formelt er ophert (dom af
3.7.1985, sag 243/83, Binon, Sml. s. 2015, premis 17).

Med hensyn til definitionen af begrebet »samordnet praksis« henvises til Domsto-
lens praksis, hvoraf fremgar, at de kriterier om koordination og samarbejde, som
den tidligere har opstillet, skal forstds ud fra den grundtanke, der ligger bag trak-
tatens konkurrencebestemmelser, og hvorefter enhver erhvervsdrivende uafhangigt
skal tage stilling til den politik, han vil fore pi det felles marked. Selv om dette
krav om uafhengighed ganske vist ikke udelukker, at virksomhederne kan fore-
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tage de nedvendige tilpasninger til deres konkurrenters konstaterede eller forven-
tede adfazrd, forhindrer det imidlertid enhver direkte eller indirekte kontakt mel-
lem virksomheder, som har til formil eller til folge enten at pavirke en akuwuel eller
potentiel konkurrents adferd pid markedet eller at informere denne om den ad-
feerd, som den pigzldende virksomhed selv har besluttet sig til — eller pitenker
— at indtage pad markedet (dom af 16.12.1975, forenede sager 40/73-48/73,
50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 og 114/73, a. st., premis 173 og 174).

Sagsegeren har i denne sag deltaget i meder, der havde til formal at fastsette
maélpriser og salgsmil, og der blev under mederne udvekslet oplysninger mellem
konkurrenter om de priser, de onskede pid markedet, om deres forventede priser,
om deres dakningspunkt, om de begrensninger i salgsmzngderne, de ansi for
nedvendige, om deres omsztning og om navne pa kunder. Sagsogeren har ved sin
deltagelse 1 disse moder sammen med sine konkurrenter deltaget i en samordning
med det formal at pavirke deres adferd p4 markedet og at informere hinanden
om, hvorledes den enkelte producent forventede at ville optrede pa markedet.

Sagsegerens formil var siledes ikke kun p4 forhand at fijerne den usikkerhed, der
var med hensyn til konkurrenternes fremtidige adferd, men selskabet mi nedven-
digvis have taget hensyn — direkte eller indirekte — til de oplysninger, det fik ved
disse moder, ved fastleggelsen af den politik, det agtede at fere pi markedet. Pi
samme mide ma selskabets konkurrenter — direkte eller indirekte — have taget
hensyn til de oplysninger, som sagsogeren gav dem, vedrerende den adferd, sel-
skabet havde besluttet eller pitenkte at indtage pd markedet, ved fastleggelsen af
den politik, de agtede at fore.

Det er siledes med rette, at Kommissionen — pa grund af medernes formal —
subsidizert har kvalificeret de regelmzssige meder for polypropylenproducenter,
som sagsegeren deltog i fra et tidspunkt mellem slutningen af 1977 og september
1983, som samordnet praksis i henhold til EQF-traktatens artikel 85, stk. 1.
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For si vidt angir spergsmalet om, hvorvidt Kommissionen var berettiget til at fast-
sl4, at der var tale om en enkelt overtradelse, som i beslutningens artikel 1 kvalifi-
ceres som »en aftale og samordnet praksis«, bemarkes, at den samordnede praksis,
der er konstateret, og de indgiede aftaler pa grund af deres sammenfaldende for-
mil indgir som led i systemer med regelmassige moder, fastsztielse af malpriser
og kvoter.

Det ma understreges, at disse systemer var led i de pigzldende virksomheders
bestrebelser p4 at ni et bestemt gkonomisk mail, nemlig at fordreje den normale
prisudvikling pi polypropylenmarkedet. Det ville derfor vaere unaturligt at opdele
denne sammenhzngende adferd, der havde ét formal, i forskellige serskilte over-
tredelser. Sagsogeren deltog siledes i flere 4r i et integreret hele med systemer,
der tilsammen udger en enkelt overtrzdelse, og denne overtredelse blev gradvis
udmentet dels i aftaler, dels i ulovlig samordnet praksis.

Endvidere bemzrkes, at Kommissionen ligeledes var berettiget til at kvalificere
denne ene overtredelse som »en aftale og samordnet praksis«, idet overtredelsen
samtidig indeholdt elementer, der ma kvalificeres som »aftaler«, og elementer, som
mi kvalificeres som »samordnet praksis«. Da der er tale om en kompleks overtrae-
delse, m4 Kommissionens dobbelte kvalifikation i beslutningens artikel 1 forstds
ikke som en kvalifikation, der forudsztter, at der samtidigt og kumulativt fores
bevis for, at de faktiske omstendigheder hver for sig indeholder de elementer, der
er forudsztningen for, at der foreligger en aftale og en samordnet praksis, men
som en tilkendegivelse af, at der er tale om et kompleks, som indeholder faktiske
omstendigheder, hvoraf nogle er kvalificeret som aftaler og andre som samordnet
praksis, jf. EQF-traktatens artikel 85, stk. 1. Det fremgir ikke af denne bestem-
melse, at der skal ske en specifik kvalifikation for en sidan kompleks overtradelse.

Sagsegerens anbringende ma siledes forkastes.
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B — Konkurrencebegraensende virkning
a) Den anfegtede retsakt

Det anfores i beslutningen (90. betragtning, ferste og andet afsnit), at det i be-
tragtning af aftalens abenlyst konkurrencebegrensende formal ikke er strengt ned-
vendigt, at der kan pavises en negativ virkning pd konkurrencen, for at artikel 85,
stk. 1, kan anvendes. I den foreliggende sag tyder det imidlertid p3, at aftalen rent
faktisk havde markbare virkninger for konkurrencevilkirene.

b) Parternes anbringender

Sagsageren har anfort, at de forskellige undersegelser, som sagsegeren har frem-
lagt, viser, at de pastdede aftaler og samordnede praksis ikke har haft virkning pi
konkurrencen, der har fungeret uindskrenket under hele deres varighed, og at
sagsogeren selv har udvist en konkurrencemassig adferd pa markedet.

Kommissionen bestrider, at de polypropylenproducenter, der har deltaget i kartel-
let, ikke har tilpasset deres adferd p3 markedet efter aftalerne og de kontakter,
der var blevet etableret med dem, og at disse ikke har haft virkning pa konkurren-
cen. Alle de prisinstrukser, der foreligger med hensyn til sagsegeren, falder fuldt
ud pa linje med de aftaler, der blev indgiet under mederne, og der er intet holde-
punkt for at antage, at det skulle have forholdt sig anderledes for de perioder, for
hvilke man ikke ridede over sidanne instrukser. Denne adferd har ikke altid kun-
net fore tl det forventede resultat, men selv i disse tilfelde har producenterne
baseret deres forhandlinger med kunderne pa de aftalte priser. Det vasentlige mo-
ment er ikke si meget de aftalte initiativers succes, som den tilsigtede konkurren-
cebegrensning i henhold til disse initiativer. Det forholder sig pi samme méide med
kvoteaftalerne, hvilket fremgir af tabel 8 til beslutningen. Selv om Kommissionen
erkender, at kartellet ikke altid har haft il virkning at begrense konkurrencen,
mener den dog, at det med hensyn til anvendelsen af EQF-traktatens artikel 85,
stk. 1, er uden betydning, eftersom det er tilstrekkeligt, at kartellet har haft il
formal at fremkalde en konkurrencebegrensning.
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¢) Rettens vurdering

Det bemzrkes, at sagsogerens argumentation gir ud pa at pavise, at selskabets
deltagelse i de regelmassige mader for polypropylenproducenter ikke er omfattet
af traktatens artikel 85, stk. 1, for si vidt som selskabets og de andre producenters
adferd pid markedet viser, at denne deltagelse ikke havde nogen konkurrencebe-
grensende virkning.

Ifolge EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, er alle aftaler mellem virksomheder og
alle former for samordnet praksis, der kan pavirke handelen mellem medlemssta-
ter, og som har til formal eller til folge at hindre, begrense eller fordreje konkur-
rencen inden for det fxlles marked, uforenelige med dette og forbudt, navnlig
sidanne som bestir i direkte eller indirekte fastszuelse af kebs- eller salgspriser
eller af andre forretningsbetingelser og i opdeling af markeder eller forsyningskil-

der.

Retten henviser i denne forbindelse til, at det fremgir af dens vurdering vedre-
rende Kommissionens bevismazssige konstateringer, at de meder, sagsogeren del-
tog i sammen med konkurrenter, havde til formal at begrense konkurrencen pi
det fzxlles marked, navnlig ved fastszttelse af malpriser og salgsmil, og sagsege-
rens deltagelse i disse meder var siledes ikke uden et konkurrencebegrensende
formil i den i EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, forudsatte betydning.

Anbringendet m4 derfor forkastes.

3. Sammenfatning

Det folger af det anferte, at sagsogerens anbringender vedrerende Kommissionens
bevismassige konstateringer og anvendelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1, i
den anfegtede retsakt i det hele ma forkastes.
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Begrundelsen

Sagsegeren har gjort gzldende, at ifolge EQF-traktatens artikel 190 er Kommis-
sionen forpligtet til at begrunde sine beslutninger. Denne forpligtelse tjener bade til
at beskytte vedkommende person og at sikre en ordentlig retspleje (Domstolens
dom af 20.3.1959, sag 18/57, Nold mod Den Hegje Myndighed, Sml. 1954-1964,
s. 131, org. ref.: Rec. s. 88). Begrundelsen skal siledes, for at Fzllesskabets retsin-
stanser fuldt ud kan udeve deres pravelsesret, indebzre en detaljeret og prazcis
angivelse af de faktiske og retlige betragtninger, som har fert til dens vedtagelse.
Kommissionen skal herved klart angive, hvorfor den finder, at begrundede og rele-
vante indsigelser ikke skal legges tl grund.

Sagsegeren mener, at Kommissionen 1 denne sag har tilsidesat sin begrundelses-
pligt ved at lade hele den redegorelse for de faktiske omstendigheder, som sagse-
geren og de ovrige virksomheder havde fremlagt, ude af betragtning, og som be-
viste — gennem fuldstendige og uangribelige sagkyndige erkleringer — at de
hzvdede aftaler eller den samordnede praksis ikke har haft nogen betydelig virk-
ning pi udviklingen pid markedet. Kommissionen har siledes ikke gendrevet den
sagkyndige erklering fra professor Albach, der, eftersom den vedrerte det tyske
marked, hvor sagsegeren var virksom, udger et vigtigt oplysningselement, ligesom
Kommissionen har undladt at gendrive Coopers og Lybrand-undersegelsen og en
anden undersogelse foretaget af dette firma mht. de forskellige producenters leve-
ringer til forskellige kunder og med hensyn til de fakturerede nettopriser.

Sagsegeren mener, at eftersom Kommissionen har baseret beslutningen p4 modsti-
ende konklusioner, kan den ikke have fundet, at resultaterne af gennemgangen var
uden betydning. Den burde derfor have gennemgiet dem i forbindelse med be-
demmelsen af beviserne og angive det grundlag, hvorpa den mente at kunne gen-
drive disse faktiske konstateringer.

Ifolge sagsogeren kan Kommissionen ikke retferdiggere denne manglende be-
grundelse ved at paberdbe sig en eventuel manglende relevans af disse rapporter,
idet Kommissionen — som ikke ansid de faktiske markedspriser for irrelevante —
selv 1 beslutningen (74., 90. og 91. betragtning, og tabel 9) foretog en sammenlig-
ning mellem de angiveligt aftalte méilpriser og de opndede priser og forsegte at
bagatellisere hyppigheden af fravigelserne af malpriserne.
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Holge Kommissionen ligger der en fejlagtig opfattelse til grund for sagsegerens
synspunkt, hvorefter en overtrzdelse skal have virkninger pi markedet for at ud-
gore en tilsideszttelse af EQDF-traktatens artikel 85, stk. 1. Kommissionen mener,
at det er tlstrekkeligt til, at der foreligger en overtredelse af EQF-traktatens arti-
kel 85, stk. 1, at aftalen eller den samordnede praksis har haft til formal at be-
grense konkurrencen. Den af Coopers og Lybrand foretagne undersegelse vedro-
rende kartellets virkninger pA markedet er derfor uden relevans, bortset fra hvad
angar boderne, hvilket er grunden til, at Kommissionen har svaret herpa i beslut-
ningens 72.-74. og 90.-92. betragtning.

Kommissionen mener endvidere, at den detaljeret har angivet sit synspunkt med
hensyn til den af professor Albach udfzrdigede erklzring (beslutningens 69. be-
tragtning).

Kommissionen har endelig i duplikken anfert, at beslutningen er baseret pa eksis-
tensen af aftaler, som er indgdet inden for rammerne af et kartel, der havde til
formal at begrznse konkurrencen, men som kun har haft en begraenset konkurren-
cebegransning til folge. For si vidt som beslutningen ikke er centreret om kartel-
lets virkninger pi4 markedet, men om aftalernes formil, er vardierne af de nzvnte
erkleringer af begrenset karakter.

Det bemzrkes, at det fremgir af Domstolens faste praksis (jf. bla. dom af
29.10.1980, forenede sager 209/78-215/78 og 218/78, a. st., premis 66, og af
10.12.1985, forenede sager 240/82-242/82, 261/82, 262/82, 268/82 og 269/82,
Stichting Sigarettenindustrie mod Kommissionen, Sml. s. 3831, pramis 88), at selv
om Kommissionen i henhold til EQJF-traktatens artikel 190 er forpligtet til at be-
grunde sine beslutninger og herved anfere de faktiske og retlige omstendigheder,
som er afgerende for foranstaltningens lovlighed, samt de betragtninger, der har
fort 1l dens beslutning, kraeves det ikke, at den imedegir samtlige faktiske og
retlige indsigelser, der er rejst af hver enkelt berert under den administrative pro-
cedure. Kommissionen er derfor ikke forpligtet til at tage stilling til de punkter,
den anser for at vere helt uden betydning.
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Retten finder, at det fremgar af dens vurdering med hensyn til de bevismassige
konstateringer og anvendelsen af E@QF-traktatens artikel 85, stk. 1, som Kommis-
sionen har foretaget i den anfegtede retsakt, at Kommissionen fuldt ud har taget
hensyn ul sagsegerens argumenter vedrerende kartellets virkninger pi markedet,
og at den pi overbevisende made i beslutningen (72.-74. og 89.-92. betragtning)
har angivet de grunde, der forte den til at antage, at de konklusioner, som sagso-
geren udledte af Coopers og Lybrand-undersegelsen og professor Albach’s erkle-
ring, var ugrundede.

Anbringendet m3 herefter forkastes.

Boden

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen i beslutningen har tilsidesat artikel 15 i
forordning nr. 17, idet den ikke i tilstrekkeligt omfang har taget hensyn til over-
tredelsens varighed og grovhed.

1. Foreldelse

Sagsogeren har understreget, at hvis Kommissionens undersegelse var begyndt den
13. oktober 1983, er de eventuelle overtreedelser af EQJF-traktatens artikel 85,
stk. 1, som er begdet for den 13. oktober 1978, dakket af forzldelse. Det er kun
for ikke at mitte anvende reglen om forzldelse, at Kommissionen med urette har
anfert, at der har foreligget en uafbrudt aftale, som var karakteriseret ved en i
1977 indgiet rammeaftale.

Kommissionen har gjort geldende, at der foreligger en uafbrudt overtredelse, hvis
forzldelse ferst begynder at lobe fra den dag, hvor overtrzdelsen opherer.
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Det bemarkes, at i henhold tl arukel 1, stk. 2, i Ridets forordning (EQF)
nr. 2988/74 af 26. november 1974 om forzldelse af adgangen til at palegge oko-
nomiske sanktioner inden for Det Europziske Qkonomiske Fallesskabs transport-
og konkurrenceret og af adgangen til tvangsfuldbyrdelse af disse sanktioner (EFT
L 319, s. 1) regnes den femirige forzldelse af Kommissionens befgjelse til at pi-
legge bader ved vedvarende eller gentagne overtredelser forst fra den dag, over-
tredelsen opherte.

I denne sag fremgir det af Rettens vurdering af beviset for overtredelsen, at sag-
sogeren deltog i en fortsat overtrzdelse fra indgielsen af aftalen om mindstepriser
i midten af 1977 og indtil november 1983.

Sagsegeren kan siledes ikke paberibe sig, at bederne er forzldede.

2. Ovwertreedelsens varighed

Sagsegeren har anfort, at Kommissionen har foretaget en urigtig vurdering af
overtredelsens varighed, idet den har antaget, at denne gik tilbage til midten af
1977, og at den opherte i december 1983. Kommissionen kan ikke mht. overtre-
delsens varighed inddrage perioden fra udlebet af 1977 til udlebet af 1979, for sa
vidt som den med hensyn til disse 4r ikke har bevist konkrete beskyldninger ved
hjzlp af gyldige beviser. Sagsegeren mener endvidere, at der med hensyn til perio-
den fra 1979 til 1983 skal tages hensyn til den omstendighed, at prisinitiativerne,
ifolge de i beslutningen indeholdte konstateringer, kun blev iagttaget for 26 ud af
72 maneder.

Kommissionen har anfert, at den korrekt har vurderet varigheden af overtrzdel-
sen, og at denne har varet serlig lenge for si vidt angir sagsegeren. Kommissio-
nen mener, at overtredelsen er blevet opretholdt, selv efter at'dens virkninger pa
markedet ikke lengere var markbare, og at der derfor ikke ved bestemmelsen af
overtrzdelsens varighed er grund til at begranse sig til de forskellige prisinitiati-
vers varighed.
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Det bem=rkes, at Retten allerede har fastsliet, at Kommissionen korrekt har vur-
deret varigheden af sagsegerens overtraedelse af EQF-traktatens artikel 85, stk. 1.

Anbringendet ma derfor forkastes.

3. Owertradelsens grovhed
A — Sagsegerens begrensede rolle

Sagsegeren har anfert, at de betragtninger, som Kommissionen har fremfort ve-
drorende fastszttelsen af beden, ikke indeholder nogen konstatering, der specielt
angir sagsegeren. Hoechst bliver kun fremhavet blandt samtlige virksomheder
som medlem af gruppen af de »fire store« virksomheder. Kommissionen har imid-
lertid misforstiet betydningen af dette tilhersforhold. Selv om de »fire store« re-
presenterede ca. halvdelen af produktionen, har de ikke haft et riderum, der
gjorde det muligt for dem at unddrage sig konkurrencen, eller som gav dem en
afgerende indflydelse pad deres konkurrenters adfzerd. Kommissionen har uden be-
vis herfor tilskrevet dem parallelle interesser og solidarisk adfaerd.

Sagsegeren mener, at der var intet som tillod Kommissionen at fastsla — pa
grundlag af den urigtige forudsetning, at der blevet indgéet en aftale om mindste-
priser i 1977 — at de »fire store« havde taget initiativ til et omfatende kartel.
Kommissionens anbringende om, at forudgiende samtaler mellem de »fire store«
havde forberedt indholdet af de folgende méder, og hvorefter der foreld en aftale
om de fire store producenters adfzrd, er en simpel formodning, der ikke under-
bygges af noget som helst bevis. De fatallige dokumenter vedrerende disse meder
viser derimod, at de »fire store« ikke har spillet nogen ledende rolle, hvilket be-
kreftes af Kommissionens konstateringer vedrerende forslaget om en ordning med
kontostyring, som ikke hidrerte fra en af de »fire store« (beslutningens 27. betragt-
ning, andet afsnit).
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Sagsegeren har endvidere anfert, at selskabet ikke har deltaget i ordningen med
kontostyring, hvilket formindsker grovheden af overtradelsen.

Som begrundelse for sondringen mellem de boder, der er blevet palagt virksomhe-
derne, har Kommissionen anfort, at Hoechst var en af de »fire store«, som har
spillet en sarlig aktiv rolle inden for kartellet, og som selv har pataget sig et serligt
ansvar med hensyn tl dets funktion. Hoechst er derfor blevet pilagt samme bede
som Shell, men en bede, som er lavere end de beder, der er blevet pilagt ICI og
Monte, som har spillet en endnu mere fremtradende rolle inden for kartellet.

Kommissionen har endelig anfert, at den ikke kan tage hensyn til sagsogerens
kritik, hvorefter sagsogerens deltagelse i kartellet ikke var tilstrekkelig til at be-
grunde den palagte bede. Domstolen har siledes anerkendt, at enhver konkret
deltagelse i en overtraedelse er tilstrekkelig til at pilegge en bede, ogsa selv om
der er tale om en passiv adferd, der letter gennemferelsen af overtreedelsen (dom
af 1.2.1978, sag 19/77, Miller mod Kommissionen, Sml. s. 131, og af 12.7.1979,
forenede sager 32/78 og 36/78-82/78, BMW Belgium mod Kommissionen, Sml.
s. 2435). Kommissionen har anfert, at den allerede i fornadent omfang har under-
sogt, hvilken rolle sagsegeren spillede, og at den ved udmailingen af den bede, der
er pilagt den enkelte virksomhed, udtrykkeligt har taget hensyn til omfanget af
virksomhedens deltagelse og herunder har inddraget proportionalitetssynspunkter
(109. betragtning til beslutningen).

Kommissionen har anfert, at den tilsidesettelse af E@F-traktatens artikel 85,
stk. 1, som sagsegeren har gjort sig skyldig i, var fors=ztlig og bevidst. De horison-
tale prisfastszttelser og de horisontale markedsopdelinger har lenge vaeret betrag-
tet som de alvorligste former for tilsideszttelse af konkurrenceretten. Kommissio-
nen har anfort, at overtredelsen forsterkedes af den omstendighed, at praktisk
taget samtlige polypropylenfabrikanter inden for Fellesskabet var impliceret heri,
og at deltagernes storrelse, skonomiske magt og samlede markedsandel havde en
uszdvanlig stor betydning.
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Retten skal fastsla, at med hensyn til de »fire stores« srlige rolle i forbindelse med
overtrzdelsen, har Hoechst ikke bestridt, at der fandt meder sted mellem de »fire
store« den 15. juni 1981 i selskabets fraver, den 13. oktober og den 20. december
1982, den 12. januar, 15. februar, 13. april, 19. maj og 22. august 1983 (bilag 5 ul
beslutningen, samt bilag 64 til den generelle meddelelse).

Disse moder mellem de »fire store« fandt fra december 1982 sted forud for chef-
moderne, og de havde til formal at fastlegge de aktioner, som de herunder ville
kunne trzffe i fzllesskab med henblik pi at fremkalde en prisforhajelse i henhold
til den mindsteprisaftale, som de havde indgiet i midten af 1977.

Det fremgar siledes af et notat fra ICI vedrerende et mede mellem medarbejdere
fra ICI, Shell og Monte den 15. juni 1981 (bilag 64 til den generelle meddelelse),
at disse producenter havde patenkt folgende lesning med hensyn til vanskelighe-
derne pd markedet:

»Possible solutions included (a) sanctions (not a great success so far on PVC), (b)
control production which is within the power of the bosses (L. thought propylene
availability might scupper this), (c) quotas which Z. favoured but L. discounted,
(d) new initiative by the 4 majors whereby they accommodated the hooligans in
Europe and made up the loss by sales in ROW markets. Given that W European
sales would probably not exceed 105 kt / month for the next few months and then
not over 125 kt for the remainder of the year say 115 kt average for July-Sept and
exports continued at 30 kt / month there would still be a surplus of capacity of 10
kt / month. Shared by the Big Four each would have to drop 2.5 kt / m in Europe
equivalent to 30 kt / yr of say 2.3% market share. I said that despite L.’s conten-
tion about ROW prices that such a proposal would be totally unacceptable to us,
(e) a flat price increase of say 20 pf / kg wef 1st July — this avoids unrealistic
requirements for the lowest prices business.«

(»De mulige losninger omfattede (a) sanktioner (har ikke indtil nu veret en serlig
succes med hensyn til PVC), (b) kontrol med produktionen, hvilket falder ind un-
der chefernes kompetence (L. mente, at forridene af polypropylen ville kunne
bringe denne losning i fare), (c) anvendelsen af kvoter, som Z. gjorde sig til tals-
mand for, men som L. viste ringe entusiasme for, (d) et nyt initiativ fra de *fire
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store’, hvorved de imodekom ballademagerne i Europa og dzkkede tabet ved salg
pi ROW-markeder (ROW = resten af verden). Da salgene i Vesteuropa sandsyn-
ligvis ikke ville overstige 105 kt / mined i de nzxste maneder, og derefter ikke
overstige 125 kt for resten af iret, men andrage et gennemsnit pi ca. 115 kt for
perioden juli tl september, og eksporten fortsatte med 30 kt / maned, ville der
stadig vaere en overskudskapacitet pA 10 kt / mined. Fordelt mellem de °fire store’
mitte hver enkelt af dem opgive 2,5 kt / maned svarende til 30 kt/ar, dvs. 2,3%
markedsandel. Jeg erklerede, at trods L.’s udtalelser om de priser, der skulle an-
vendes uden for Vesteuropa, ville et sidant forslag vere fuldstendig uacceptabelt
for os, (¢) en ensartet prisforhgjelse pA 20 pf / kg fra 1. juli — denne lesning
undgir urealistiske krav ved salgsaftaler effektueret til de laveste priser.«)

Ligeledes fremgar det af et notat udarbejdet af en medarbejder hos ICI med over-
skriften »Sharing the pain«, som er dateret i begyndelsen af andet halvir 1982
(bilag 98 til den generelle meddelelse), at indferelsen af et system med udligning
for formindskede salgsmangder »might provide useful elements for the understan-
dig between the ’Big Four’«. ICI har med hensyn til dette dokument i sit svar pa
begzringen om oplysninger (bilag 8 til den generelle meddelelse), anfort:

»The ’understanding’ between the ’Big Four’ was recognition that if the prices
were to be increased then the *Big Four’ producers would have to give af strong
lead, even at the expense of their own sales volume. It was thought that a ’Com-
pensation Arrangement’ between these four producers might have made it easier
for them to contemplate the possibility of a commitment on *Target Prices’.«

(»Forstielsen mellem de ’fire store’ bestod i anerkendelsen af, at hvis priserne
skulle forhgjes, matte de *fire store’ ga stzerkt i spidsen, selv pa bekostning af egne
salgsmengder. De ’fire store’ antog, at et udligningsarrangement mellem dem
kunne gere det lettere for dem at overveje muligheden af en forpligtelse med hen-
syn til malpriser.«)
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Disse momenter viser, at de »fire store« havde kendskab til den szrlige rolle, som
de miue spille i forbindelse med de initiativer, der skulle forhgje priserne. Der
henvises siledes i et internt notat fra Shell af oktober 1982 til de fire stores prisini-
tiativer (bilag 94 til den generelle meddelelse).

Det bemarkes, at det fremgir af de ovennavnte betragtninger samt af Rettens
vurdering vedrerende beviset for overtredelsen, at Kommissionen korrekt har fort
bevis for sagsogerens rolle i overtredelsen, og at Kommissionen i ferste afsnit 1
den 109. betragtning til beslutningen har anfert, at den har taget hensyn til denne
rolle ved udmilingen af beden. Det bemarkes herved, at der ikke er modsigelse
mellem de tre forste afsnit 1 den 109. betragtning og det sjette afsnit heri, for si
vidt som sidstnevnte afsnit kun angir mindre producenter.

Desuden viser grovheden af de konstaterede handlinger — navnlig vedrerende
fastsettelsen af malpriser og salgsmil — at sagsegeren ikke handlede uforsigtigt
eller uagtsomt, men forstligt.

Anbringendet ma derfor forkastes.

B — Kiiterierne til udmiling af bederne ikke konkrete

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen ved fastsettelsen af bederne ikke rader
over nogen skensmargen, som er unddraget Fellesskabets retsinstansers efterpre-
velse. Kommissionens anbringende om, at den har et serligt skon med hensyn til
udmailingen af bederne, ma derfor forkastes.
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Sagsegeren har endvidere anfert, at beslutningens betragtninger ikke indeholder
de faktiske og retlige konstateringer, som kunne gere det muligt at begrunde ud-
mélingen af beden. Beslutningen angiver ikke de kriterier, som er lagt til grund
ved udmilingen af de beder, som er blevet pilagt virksomhederne. Den bede, som
er blevet pilagt sagsegeren, representerer 15,8% af de samlede beder og er derfor
50% hgjere end hvad der ville folge af en fordeling af bederne pi grundlag af de
af Kommissionen fastlagte markedsandele. For to andre virksomheder overstiger
bederne kun markedsandelene med 28,6% og 41%, mens de omstendigheder, der
er taget hensyn til ved udmalingen af baden, er de samme for disse tre virksomhe-
der. Denne manglende begrundelse og manglende individualisering af kriterierne
for faststtelsen af boden er si meget desto mere grov, som Retten har fuld pro-
velsesret i sager anlagt til provelse af beslutninger, hvorved der pilegges beder.
Ifelge sagsogeren burde Kommissionen i beslutningen have angivet de kriterier,
der er anvendt ved fastsettelsen af den bede, som er palagt hver enkelt virksom-

hed.

Kommissionen har anfert, at den ikke rejser tivl om Rettens fulde provelsesret
med hensyn til beder. Kommissionen har understreget, at Retten kan gere brug af
denne kompetence til i givet fald at forhaje beden.

Kommissionen har anfert, at beslutningen er korrekt begrundet, idet den i 108. og
109. betragtning opregner alle de skerpende eller formildende omstendigheder,
der er blevet lagt tl grund, og angiver den rolle, som hver enkelt berart producent
har spillet inden for kartellet. Da tilsideszttelser af E@F-traktatens artikel 85,
stk. 1, kun kan begas af flere virksomheder i forening, er det szdvanligt, at der i
de fleste tilfxlde anvendes samme begrundelse for de beder, som pilegges hvert
medlem af gruppen. Kommissionen har gentaget, at sagsegeren pa grund af sit
tilhersforhold til de »fire store«, der har spillet en szrlig rolle ved overtrzdelsen,
er blevet palagt en bede, der er hajere end den bade, som ville folge af en forde-
ling udelukkende baseret pd de forskellige producenters markedsandele.

Det bemzrkes, at Kommissionen ved fastsztielsen af den bede, der er pilagt sag-
sogeren, dels har fastlagt kriterier for fastsettelse af det generelle niveau for de
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beder, der er palagt de af beslutningen bererte virksomheder (108. betragtning til
beslutningen), dels har fastlagt kriterier med henblik p4 at foretage en rimelig ud-
maling af de beder, der blev pilagt den enkelte virksomhed (109. betragtning til
beslutningen).

Retten finder, at de kriterier, der er nzvnt i 108. betragtning, fuldt ud begrunder
det generelle bedeniveau, som er anvendt over for de virksomheder, beslutningen
er rettet til. Der henvises i denne forbindelse specielt til, at overtredelsen af trakta-
tens artikel 85, stk. 1, navnlig litra a), b) og c), var benbar, hvilket polypropylen-
producenterne, der handlede forsztigt og i dybeste hemmelighed, ikke var uvi-
dende om.

Retten finder ligeledes, at de fire kriterier, der er nzvnt i 109. betragtning, er
relevante og tilstrekkelige som grundlag for en rimelig udmiling af de beder, der
blev pilagt den enkelte virksomhed.

Endvidere skal sagsegerens kritik, hvorefter vaegtningen af de beder, som er blevet
palagt de forskellige virksomheder, er urimelig i forhold til sagsegeren, idet vagt-
ningen har haft til folge, at den pilagte bede er mere end 50% hgjere, end hvad
der ville have veret resultatet af en fordeling af bederne pa grundlag af de mar-
kedsandele, der er angivet i tabel 1 til beslutningen, og hvilket ikke har veret
tilfldet for de to andre virksomheder — som sagsegeren ikke har identificeret,
men som sagsegeren mener i enhver anden henseende befinder sig i en med sagso-
geren sammenlignelig situation — hvis beder kun er 28,6% og 41% hojere end de
nevnte markedsandele — forkastes. »Markedsandele i Vesteuropa (pr. produ-
cent)« (tabel 1 til beslutningen) er nemlig kun et af de fire kriterier for vegtning af
beder, som er naevnt i beslutningens 109. betragtning, forste afsnit, idet hverken
leveringer af polypropylen til Fellesskabet (og ikke i Vesteuropa), eller hver virk-
somheds samlede omsztning falder sammen med de tal, der er indeholdt i tabel 1
til beslutningen. Det folger heraf, at det kriterium, som sagsegeren har anvendt til

at foretage sammenligningen, forer til en fejlagtig analyse af den anfegtede rets-
akt.
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Det skal tilfejes, at sagsegeren, som under retsmedet er blever forelagt talmassige
oplysninger vedrerende polypropylenleverancer inden for Fallesskabet foretaget af
hver af de virksomheder, som beslutningen er rettet til — hvilke oplysninger Kom-
missionen har fremlagt pi Rettens anmodning — ikke har andret sin kritik pa
grundlag af disse oplysninger, hvis rigtighed sagsegeren i @vrigt ikke har bestridt.

Retten skal endelig understrege, at de fire kriterier, som er anfert i beslutningens
109. betragtning, forste afsnit, skal betragtes under ét for at ni frem til en rimelig
vegtning af de beder, som er blevet palagt virksomhederne, hvilket gor den af
sagsogeren foretagne sammenligning irrelevant, da den alene er baseret pi et af
disse kriterier, sagsogerens situation sammenholdt med to andre uidentificerede
virksomheders situation, og uden at sagsegeren konkret og i detaljer pi grundlag
af de fire kriterier under ét har gennemgiet situationen for de virksomheder, der
var genstand for sagsegerens sammenligning. Retten skal derfor fastsli, at Kom-
missionen har anvendt de fire kriterier korrekt, navnlig under hensyn til den rolle,
som sagsegeren har spillet som en af de »fire store« (beslutningens 109. betragt-
ning, andet afsnit).

Anbringendet m4 derfor forkastes.

C — Fejlagtig afgraensning af det relevante marked

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen har foretaget en fejlagtig afgrensning af
det relevante marked. Sagsegeren gor gzldende, at beslutningens dispositive del
omfatter hele polypropylenmarkedet, mens beslutningens begrundelse kun vedrerer
basisprodukter. Kommissionen har siledes ved fastsettelsen af bederne taget hen-
syn til Hoechst’s markedsandele og omsztning for si vidt angir hele polypropy-
lenmarkedet, i stedet for at tage hensyn til, at tallene vedrorte markedet for basi-
sprodukter, som kun representerede 29% af Hoechst’s afsetning pid Fellesskabets
marked. Beden er derfor uforholdsmassig. Sagsegeren har, i modsetning til det af
Kommissionen fremforte, anfert, at markedet for basisprodukter var uafhengigt af
markedet for specialprodukter, og at prisaftalerne vedrerende basisprodukter der-
for var uden indflydelse pd markedet for specialprodukter.
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Kommissionen har gjort geldende, at kartellet vedrerende priser for basisproduk-
ter ogsi har haft virkning pi markedet for specialprodukter. Basisprodukterne var
ikke de eneste, der var omfattet af prisaftalerne. En tabel, der blev udarbejdet efter
et mode den 13. maj 1982 (bilag 24 til den generelle meddelelse), indeholdt priser
udtryke i ti nationale valutaer for ti forskellige polypropylenkvaliteter. Det fremgar
af prisinstrukserne fra de forskellige producenter (bilag C, skrivelse af 29.3.1985),
at der bestod en snzver prisafhengighed mellem basisprodukterne og specialpro-
dukterne. De nye priser iht. kartellt anvendtes som grundlag ved forhandlinger
med kunderne ved forlengelse af kontrakter om specialprodukter.

Kommissionen har tilfgjet, at kvoteaftalerne var af generel karakter og ikke kun
vedrorte bestemte typer af produkter. Da disse aftaler havde til formal at stotte
priskartellet, felger det nedvendigvis heraf, at kartellet omfattede hele polypropy-
lenmarkedet.

Retten skal fastsla, at kvoterne vedrerte samtlige polypropylenkvaliteter. Sagsoge-
ren har i sit svar pa et skriftligt spergsmal fra Retten oplyst, at selskabets salg i
1980 og 1983 i Fellesskabet, hvor sagsogeren havde sin hovedafsztning, androg
hhv. 92 713 tons og 103 912 tons af alle polypropylenkvaliteter, hvoraf alene 29%
vedrerte basisprodukter. Den kvote, der er blevet tildelt sagsegeren for Vesteuropa
for 1980, androg imidlertid 165 000 tons (bilag 60 til den generelle meddelelse) og
androg i 1983 mellem 155 000 tons for et ansliet marked pa 1470 kt (Saga’s for-
slag, bilag 81 til den generelle meddelelse), og 169 050 tons (11,5% af samme
marked, forslag fra de tyske producenter (bilag 83 til den generelle meddelelse)).

Heraf folger, at Kommissionen med foje har taget hensyn til hele polypropylen-
markedet ved fastsettelsen af den bode, som blev pilagt sagsogeren. Anbringendet
ber derfor forkastes.
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D — Hensyntagen til underskudssituationen pa markedet

Sagsogeren har anfert, at de tab, som selskabet har lidt, ikke alene var store, men
af dramatisk omfang. Denne omstendighed, som i det vasentlige skyldes de ulov-
lige former for stette, som ydes af visse medlemsstater, og som ger det muligt for
visse producenter af udligne deres tab, burde have veret taget i betragtning som
formildende omstandighed. Kommissionen har imidlertid end ikke forsegt at be-
regne de tab, som sagsegeren opger til mere end 250 mio. DM.

Kommissionen har henvist til den beskrivelse, som den har givet i beslutningen, og
som 1 gvrigt i det vaesentlige falder sammen med sagsegerens redegerelse med hen-
syn til producenternes overkapacitet og tab. Kommissionen mener imidlertid ikke,
at Hoechst’s bemarkninger vedrerende statsstotte er relevante. Selv om det an-
tages, at sagsggerens anbringender pa dette punkt er korrekte, kan de ifelge Kom-
missionens opfattelse ikke begrunde en tilsidesxttelse af de i EQ@F-traktatens arti-
kel 85, stk. 1, fastsatte konkurrenceregler.

Kommissionen har anfert, at den har taget hensyn til de tab, som virksomhederne
har lidt, som formildende omstendighed, men at virkningen af eventuelle former
for statsstotie ikke er blevet taget i betragtning.

Det bemzrkes, at i mods=tning til, hvad sagsegeren har anfart, har Kommissionen
i beslutningens 108. betragtning, sidste led, udtrykkeligt angivet, at den har taget
hensyn til de betydelige tab, virksomhederne havde lidt pa deres polypropylenakti-
viteter i en lengere periode. Deute viser, at Kommissionen ikke blot tog hensyn til
tabene, men dermed ogsa il de darlige ekonomiske vilkir i branchen (Domstolens
dom af 9.11.1983, sag 322/81, a. st., premis 111 ff.) — ud over de evrige kriterier,
der er nevnt i 108. betragtning — da den fastsatte det generelle niveau for de
boder, der blev pilagt de berarte virksomheder.
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Retten finder ligeledes, at de fire kriterier, der er navnt i 109. betragtning, er
relevante og tilstrekkelige som grundlag for en rimelig udmailing af de beder, der
blev palagt den enkelte virksomhed.

Hvad sarlig angir den statsstette, som visse virksomheder har oppebaret, finder
Retten, at de ikke kan ophzve den ulovlige karakter af sagsogerens adferd, efter-
som deltagelse i et ulovligt kartel ikke kan antages at udgere lovlig nedvarge.

For s4 vidt som sagsegeren har anmodet Retten om at udgve sin fulde provelsesret,
skal Retten fastsla, at sagsegeren ikke har fremfort nogen som helst omstendig-
hed, som kan godtgere eksistensen af denne statte, stottens natur, omfang og virk-
ninger p4 konkurrencen og navnlig resultaterne for sagsegeren. Det skal endvidere
fastslas, at sagsegeren ikke pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder har op-
fordret Kommissionen til at udeve sin kompetence i henhold til EQF-traktatens
artikel 93. Retten finder herefter, at den ikke rider over de oplysninger, der er
nedvendige, for at den kan udeve sin fulde provelsesret med hensyn til den stats-
stotte, hvis eksistens sagsogeren har paberabt sig.

Anbringendet ber derfor forkastes.

E — Hensyntagen til overtredelsens virkninger

Sagsegeren har anfert, at det fremgir af de undersegelser, som selskabet har frem-
lagt, at de pastiede overtradelser i modstning til det, som Kommissionen har
anfort uden at fremlegge nogen som helst form for bevis, ikke har haft nogen
virkning pa markedet, og at de ikke har gjort det muligt for nogen producent at
opn yderligere fordele. Denne fejl, som Kommissionen har begiet, bor medfore
en nedszttelse af boden, eftersom der ber tages hensyn til den omstendighed, at
der ikke har foreligget en konkurrencestridig adferd p4 markedet, og at virksom-
hederne derfor ikke har draget fordel af kartellet p4 markedets bekostning.
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Kommissionen har understreget, at den meget ngje har vurderet kartellets virknin-
ger pd markedet. Dens konstateringer ger det imidlertid muligt at fastsla, at der er
blevet forventet og i det mindste delvis opniet en klar konkurrencebegransning.
Kommissionen har endvidere anfert, at nir producenterne har afholdt hyppige og
regelmassige moder, skyldes det, at de selv fandt, at kartellet ikke var fuldsteendig
uden virkning. Kommissionen erkender, at kartellets virkning pi markedet har
spillet en vis rolle ved fastszttelsen af boderne.

Det bemarkes, at Kommissionen har sondret mellem to former for virkninger for-
drsaget af overtreedelsen. Den forste form gir ud p3, at producenterne — efter de
meoder, hvor der blev fastsat mélpriser — gav deres salgsafdelinger instruktion om
at iverksxtte dette prisniveau, siledes at »malpriserne« var udgangspunkt for pris-
forhandlinger med kunderne. Kommissionen fastslog med rette ps grundlag heraf,
at alt tyder pa, at aftalen pavirkede konkurrenceforholdene markbart (beslutnin-
gens 74. betragining, andet afsnit, med henvisning til 90. betragtning). Den anden
form for virkninger gir ud pa, at en sammenligning mellem udviklingen i fakture-
rede priser med de mélpriser, der blev fastsat i forbindelse med konkrete prisinitia-
tiver, bekrafter rigtigheden af den fremstilling, som er givet i de papirer, der blev
fundet hos ICI og andre producenter angiende gennemforelsen af prisinitiativerne
(beslutningens 74. betragtning, sjette afsnit). '

Retten finder, at Kommissionen har fort tilstrekkeligt bevis for den forste form for
virkninger p4 grundlag af de talrige prisinstrukser, som producenterne gav, og som
svarer til hinanden og til de milpriser, der blev fastsat ved maderne. Disse priser
skulle afgjort tjene som grundlag for prisforhandlinger med kunderne.

For sa vidt angir den anden form for virkninger bemzrkes for det forste, at Kom-
missionen ikke havde grund til at betvivle rigtigheden af de undersegelser, som
producenterne selv gennemforte ved deres mader (jf. bla. referatet af moderne den
21.9,, den 6.10., den 2.11. og den 2.12.1982, bilag 30-33 til den generelle medde-
lelse), og som viste, at de malpriser, der var fastlagt ved mederne, i stor udstrek-
ning var gennemfert pi markedet. Endvidere bemarkes, at selv om Coopers og
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Lybrand-undersegelsen og de okonomiske analyser, som er udfert pid nogle af
producenternes anmodning, mitte vise, at de undersogelser, som producenterne
selv gennemforte ved mederne, var forkerte, vil dette ikke fore til en nedsettelse af
beden, idet Kommissionen i beslutningens 108. betragtning, sidste led, har angivet,
at den som formildende omstendighed har taget hensyn til, at prisinitiativerne kun
delvis virkede efter hensigten, og at der i sidste instans ikke fandtes foranstaltnin-
ger, hvorved en producent kunne tvinges til at overholde kvoterne eller andre ord-
ninger.

De begrundelser i beslutningen, der vedrerer fastsettelsen af beden, ma ses i sam-
menhzng med de ovrige begrundelser i beslutningen, og pa grundlag heraf mi det
fastslas, at Kommissionen med rette fuldt ud har taget hensyn tl den forste form
for virkninger og til det begransede omfang af den anden form for virkninger. Det
bemarkes i denne forbindelse, at sagsegeren ikke har angivet, i hvilken udstrak-
ning Kommissionen har undladt at tage tilstrekkeligt hensyn til det begraensede
omfang af den anden form for virkninger som en formildende omstzndighed.

Anbringendet mi derfor forkastes.

F — Bodens forstzrkede virkning p4 grund af national ret

Sagsegeren har gjort gxldende, at den bede pd 19,3 mio. DM, som selskabet er
blevet pilagt, skal udredes af selskabets indkomst efter skat. Folgelig svarer baden
i realiteten til en byrde, der pahviler selskabets resultat med ca. 55 mio. DM, hvor-
til kommer det tab pi mere end 250 mio. DM, som sagsegeren har lidt inden for
polypropylensektoren.

Retten finder, at Kommissionen ved fastszttelsen af den bede, som sagsegeren er
blevet palagt, burde tage hensyn til den omstendighed, at denne skulle udredes af
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indkomsten efter skat. Sifremt beden skal opkreves af den skattepligtige ind-
komst, ville dette have til konsekvens, at den stat, som virksomheden er undergivet
i skattemassig henseende, kommer til at bzre en del af beden, idet dette vil inde-
bzre en nedszttelse af virksomhedens skautepligtige indkomst. Kommissionen er
imidlertid ikke giet ud fra dette ved fastszttelsen af den bade, som er blevet pilagt
Hoechst.

Anbringendet ber derfor forkastes.

Det folger af det foregdende, at den bede, som sagsegeren er blevet pilagt, er
rimelig i forhold til varigheden og grovheden af den tilsideszttelse af Fellesskabets
konkurrenceregler, som er blevet konstateret i forhold til sagsegeren.

Genibning af den mundtlige forhandling

Ved sarskilt dokument indgivet den 2. marts 1992 har sagsegeren begzret den
mundtlige forhandling genibnet med henblik pa foranstalining af bevisoptagelse.
Sagsogeren har gjort gxldende, at Retten i dommen af 27. februar 1992 (sag
T-79/89, T-84/89, T-85/89, T-86/89, T-89/89, T-91/89, T-92/89, T-94/89,
T-96/89, T-98/89, T-102/89 og T-104/89, BASF m.fl. mod Kommissionen, Sml.
II, s. 315, herefter benevnt »PVC«) har konstateret eksistensen af fejl, der kan
medfore, at den i sagen anfxegtede beslutning er en nullitet. Sagsegeren har tlbudt
at bevise, gennem vidneudsagn fra Kommissionens befuldmagtigede 1 disse sager,
samt den under retsmodet foretagne bindoptagelse, at Kommissionens repraesen-
tanter udtrykkeligt har erkleret, at den fulgte procedure, siledes som den er blevet
konstateret i disse sager, svarer til en fast praksis ved Kommissionen (punke II i
indlegget af 2.3.1992). Sagsegeren mener, at selskabet i tilstrekkeligt omfang har
godtgjort, at det er sandsynligt, at der i overensstemmelse med Kommissionens
faste praksis heller tkke i denne sag foreligger nogen original af den anfzgtede
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beslutning, som var forskriftsmeessigt underskrevet af Kommissionens formand og
generalsekreter pi de fem sprog, der har retsgyldighed. Sagsogte ber derfor pi-
legges at fremlegge samtlige retsakier og dokumenter udfzrdiget af Kommissio-
nen vedrerende dens beslutningstagning samt de bekrzftede beslutninger pa alle
retsgyldige sprog. Sagsegeren har endvidere under punkt III i sit indleg af 2. marts
1992 gjort gxldende, at det ma antages, at Kommissionen — ligesom i1 PVC-sa-
gerne — heller ikke har underskrevet beslutningen i samtlige retsgyldige sproglige
versioner, og at beslutningerne efterfolgende er blevet ®ndret af personer, der ikke
havde kompetence hertil.

Retten finder, efter atter at have hert generaladvokaten, at det er ufornedent at
genibne den mundtlige forhandling i overensstemmelse med procesreglementets
artikel 62 og at foranstalte bevisoptagelse.

Det skal for det forste fastslas, at ovennevnte dom af 27. februar 1992 ikke kan
begrunde en genibning af den mundtlige forhandling i denne sag. Til forskel fra
sagsogerens argumentation i PVC-sagerne (jf. Rettens dom af 27.2.1992, pramis
13), har sagsogeren i denne sag indtil afslutningen af den mundtlige forhandling
end ikke antydningsvis gjort gzldende, at den anfzgtede beslutning er en nullitet
pi grund af de paberabte fejl. Man ma derfor rejse det sporgsmail, om sagsegeren i
tilstrekkeligt omfang har godigjort, hvorfor selskabet i denne sag, tl forskel fra
PVC-sagerne, ikke tidligere har paberabt sig de hzvdede mangler, der under alle
omstendigheder ma have foreligget forud for sagens anlaeg. Selv om det pahviler
Fzllesskabets retsinstanser i forbindelse med annullationssegsmal i henhold til
EQF-traktatens artikel 173, stk. 2, ex officio at undersoge sporgsmailet, om den
anfegtede retsakt foreligger, betyder dette imidlertd ikke, at der i alle sager i
henhold til E@F-traktatens artikel 173, stk. 2, ex officio skal foranstaltes underse-
gelser vedrorende den anfegtede retsakts eventuelle nullitet. Det er kun, for si
vidt som parterne fremforer tilstrekkelige holdepunkter for, at den anfagtede rets-
akt er en nullitet, at retsinstanserne er forpligtet til at undersoge dette sporgsmail
ex officio. I denne sag indeholder sagsegerens argumentation ikke tilstrekkelige
beviser til at godigare, at beslutningen er en nullitet. Sagsegeren har under afsnit
III i sit indleg af 2. marts 1992 kun gjort gzldende, at der foreligger »rimelig
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grunde« til at antage, at Kommissionen har tilsidesat bestemte procedureregler. Den
pastdede tilsideszttelse af den sproglige ordning i henhold til Kommissionens for-
retningsorden kan imidlertid ikke medfere den anfegtede retsakts nullitet, men
alene — safremt tlsideszttelsen paberabes rettidigt — dens annullation. Sagsege-
ren har imidlertid ikke forklaret, hvorfor Kommissionen ogsd skulle have foretaget
efterfelgende ndringer af beslutningen i 1986, dvs. i en normal situation, der
adskiller sig betydeligt fra de seregne omstendigheder ved PVC-proceduren, der
var karakteriseret ved den omstzndighed, at Kommissionens mandat udleb i ja-
nuar 1989. Den af sagsogeren herom fremforte generelle formodning udger ikke
en tilstrekkelig anledning til at foranstalte bevisoptagelse efter genibning af den
mundtlige forhandling.

Sagsegeren har imidlertid under punkt II i sit indleg konkret angivet, at origina-
lerne af den anfxgtede beslutning, forsynet med Kommissionens formands og ge-
neralsekreteers underskrifter, ikke eksisterer pa de retsgyldige sprog. Denne pibe-
rabte fejl kan imidlertid — selv om den antages at foreligge — ikke i sig selv
medfore, at den anfzgtede beslutning er en nullitet. I denne sag har sagsegeren —
til forskel fra, hvad der gjaldt i de ovennazvnte PVC-sager — ikke fremfort noget
konkret indicium, der kan begrunde antagelsen om, at der foreligger tilsidesxticlse
af princippet om, at der ikke efterfelgende ma zndres i udstedie retsakter, hvilket
skulle vere sket efter vediagelsen af den anfegtede beslutning, og at denne siledes
i forhold til sagsegeren har mistet den legalitetsformodning, som den mi tillegges
efter sin fremtreden. I et sidant tilfelde medferer den omstzndighed, at der ikke
foreligger en beherigt underskrevet original, ikke i sig selv, at den anfagtede rets-
akt er en nullitet. Der er derfor heller ikke af denne grund anledning til at genibne
den mundtlige forhandling for at foranstalte fornyet bevisoptagelse. For si vidt
som sagsegerens argumentation ikke kan begrunde en begwring om genoptagelse,
er der heller ikke anledning til at efterkomme begzringen om at genibne den
mundtlige forhandling.

Sagens omkostninger

I henhold til artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement pilegges det den tabende
part at betale sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pistand herom. Da sagso-
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geren har tabt sagen, og da Kommissionen har nedlagt pistand om, at sagsegeren
tilpligtes at betale sagens omkostninger, ber sagsegeren betale omkostningerne.

Pa grundlag af disse przmisser
udtaler og bestemmer

RETTEN (Ferste Afdeling)
1) Sagsagte frifindes.

2) Sagsegeren betaler sagens omkostninger.

Cruz Vilaga Schintgen

Edward Kirschner Lenaerts

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. marts 1992.

H. Jung J. L. Cruz Vilaga

Justitssekreter Preasident
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