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Anonimizirana razli¢ica

Prevod C-639/21 -1

Zadeva C-639/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe
Datum vlozZitve:
19. oktober 2021
Predlozitveno sodisce:
Cour de cassation (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:
13. oktober 2021
Vloznik kasacijske pritozbe:
PB
Nasprotna stranka v postopku s kasacijsko pritozbo:
Geos SAS

Geoswinterpational Consulting Limited

[..9.(ni prevedeno)

COUR DE CASSATION (KASACIJSKO SODISCE, FRANCIJA)

[...}(ni prevedeno)

SODBA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE (KASACIJSKO
SODISCE, SENAT ZA SOCIALNE ZADEVE, FRANCIJA), Z DNE
13. OKTOBRA 2021

PB, [...] (ni prevedeno), je vlozil pritozbo [...] (ni prevedeno) zoper sodbo, Ki jo
je Cour d’appel de Montpellier (4% A chambre sociale) (visje sodis¢e v
Montpellieru (4. A senat za socialne zadeve), Francija) 18. decembra 2019 izdalo
v sporu med njim in:
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1. druzbo Geos, [...] (ni prevedeno) s sedezem na naslovu [...] (ni prevedeno)
Tour Franklin, 100-101 terrasse Boieldieu, 92800 Puteaux,

2. druzbo Geos International Consulting Limited s sedeZem na naslovu Salisbury
House LG, [...] (ni prevedeno) 28-29 Finsbury Circus, EC2M 5QQ London
(Zdruzeno kraljestvo),

nasprotni stranki v postopku s kasacijsko pritozbo.
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno) [elementi nacionalnega postopka]

Chambre sociale de la Cour de cassation (senat za socialne Zzadeve,pri,kasacijskem
sodiscu) [...] (ni prevedeno) [sestava predlozitvenega sediS€a] je po,temy ko je o
tem razpravljal v skladu z zakonom, izdal to sodbo.

Dejansko stanje in postopek

Glede na izpodbijano sodbo (Montpellier, '18. december 2019) je druzba Geos
International Consulting Limited lsektobra 2016 “RB zaposlila kot skrbnika
omreZzja.

Ta druzba s sedezem v Zdruzenem ‘kraljestvu je hcerinska druzba druzbe
francoskega prava Geos.

Delavec je med delovnim tazmerjem/ opravljal razlicne naloge v Kabulu
(Afganistan).

Potem ko je.delavec 2. oktobra2017 prejel opozorilo, ga je britanska druzba
11. januarja 2018'edpustila.

Dne 9. maja 2018 je BB pri conseil de prud’hommes de Montpellier (delovno
sodisCe v Montpelliegju, Francija) vlozil tozbo, s katero je zatrjeval polozaj
sozaposlitve mmypredlagal, naj se druzbama Geos International Consulting Limited
in Geos solidarng nalozi, naj mu placata razlicne zneske iz naslova zakonske
odpravninenadomestila namesto odpovednega roka in s tem povezanih pravic do
placanega\ dopusta, odSkodnine zaradi odpovedi delovnega razmerja brez
dejanskega in resnega vzroka ter nepostenega izvajanja pogodbe o zaposlitvi in
naj mu izroc¢ita dokumente o prenehanju pogodbe, sicer naj se jima nalozi denarna
kazen.

To sodis¢e je s sodbo z dne 17. maja 2019 zavrnilo ugovor nepristojnosti, ki sta ga
druzbi uveljavljali v korist britanskih sodiS¢, potem ko je zahtevke delavca zoper
druzbo Geos razglasilo za dopustne. Prav tako je zadevo predlozilo v vsebinsko
odlocanje.
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Cour d’appel de Montpellier (vi§je sodis¢e v Montpellierju) je s sodbo z dne
18. decembra 2019 to sodbo v celoti razveljavilo. Pri ponovnem odlo¢anju je
razsodilo, da francoska sodiS¢a niso krajevno pristojna za odlo¢anje o sporu, in
delavca pozvalo, naj zadevo predloZzi pristojnemu sodiscu.

Cour d’appel (vi§je sodisce) je pri tej odloCitvi najprej ugotovilo, da je bil delavec
od 1. oktobra 2016 zaposlen v druzbi Geos International Consulting Limited s
sedezem v Londonu (Zdruzeno kraljestvo), da je druzba Geos mati¢na druzba
zadnjenavedene druzbe in da je delavec opravljal razlicne naloge izklju¢no v
Kabulu. Nato je upostevalo, da delavec svojega dela ni obic¢ajno opravljal v
Franciji ali iz Francije, da je bil zadnji kraj, v katerem je opravljal ‘svoje delo,
Afganistan in da druzba, ki ga je zaposlila, nima sedeza na francoskem ozemlju.

Delavec je zoper to sodbo vlozil pritozbo.

Druzbi sta zahtevali, naj se pritozba zavrne in naj se podredno SodiSCEvropske
unije predlozita ti vprasanji:

,»Ali je treba ¢len 4 Uredbe (EU) st. 1215/2012,z dney12."decembra 2012 razlagati
tako, da francoskemu delavcu, ki ima sklenjeno pogodbo owzaposlitvi z druzbo s
sedezem v drugi drzavi Clanici in_ki svieje deloyopravlja zunaj Francije po
navodilih te druzbe, dovoljuje, da v sporu, vizvezi s pogodbo o zaposlitvi pred
francoskimi sodis¢i tozi maticno druzbo s%sedezemws v Franciji, pri Cemer se
sklicuje samo na to, da je imela ta matiéna druzba‘status sodelodajalca, ne da bi
mu bilo treba predloziti druge dokaze?

Ali pa je treba Uredbo (EU) §t31215/2012,z dne 12. decembra 2012 razlagati tako,
da mora v takem primeru,delavee,predloziti dokaz, da ima druzba, ki jo tozi pred
francoskimi sodisci, status,deledajalea, ki je v pravu Unije avtonomen pojem?*

Preucditev pritozbenega'razloga

Predstavitev pritozbenega razloga

Delayeefugovarja odlocitvi v sodbi, da francoska sodiS¢a niso krajevno pristojna
za odlocanje o sporu, in njegovi napotitvi na vloZitev tozbe pri pristojnem sodiscu,
kem,,so viskladu s clenom 4 Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Svetaiz dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrSevanju sodnih
odlo¢b vicivilnih in gospodarskih zadevah osebe s stalnim prebivaliS¢em v drzavi
¢lanici ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred sodi$¢i te drzave ¢lanice; ker
se je v obravnavani zadevi postopek zacel zoper druzbo SAS Geos, ki ima sedez v
Franciji, zato so francoska sodi$¢a pristojna za odloCanje o sporu; ker je cour
d’appel (vi§je sodisce) je torej z odlocitvijo, da francoska sodiS¢a niso krajevno
pristojna, krsilo ¢len 4 Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 12. decembra 2012.*

Odgovor Cour de cassation (kasacijsko sodisce)




12
13
14

15

16

17

18

19

20

21

22

PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 13. 10. 2021 — ZADEVA C-639/21

Dopustnost pritozbenega razloga
[...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (n1 prevedeno) [predlozZitveno sodiS€e ugotovi dopustnost pritozbenega
razloga]

Utemeljenost pritozbenega razloga

Pravo Unije

Clen 2(1) Uredbe Sveta (ES) §t. 44/2001 z dne 22. decembra’2000 owpristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah je
dolocal, da so ob upostevanju dolocb te uredbe osebe s stalnim prebivaliséem v
drzavi Clanici ne glede na njihovo drzavljanstvo @ezene pred sedisCi te drzave
¢lanice.

V skladu s ¢lenom 6, tocka 1, navedene Uredbe je hila“lahko, oseba s stalnim
prebivalis¢em v drzavi €lanici, Ce je bila eéna od ve€,tozenih oseb, tozena tudi pred
sodis¢em kraja, kjer je imela ena od njih stalno prebivalisce, ¢e so bili tozbeni
zahtevki med seboj tako tesno povezani, dayjifyje*bilo smotrno obravnavati in o
njih odlocati skupaj, da bi sefSatemyizognili tweganju nezdruzljivosti sodnih
odlocb, ki bi lahko bile posledica,locenih postopkov.

Clen 18(1) navedene firedbe je dolocal, da se je v zadevah v zvezi z
individualnimi pogodbami 0,zapeslitvi pristojnost dolocala v skladu z oddelkom 5
poglavja II navedeneyuredbe,brez peseganja v ¢len 4 in ¢len 5, tocka 5.

Uredba st. 447200 1'j¢ bila razveljavljena z Uredbo (EU) §t. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta zdne 12.decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b vigivilnih in gospodarskih zadevah.

Zadnjenavedena uredba se v skladu z njenim c¢lenom 81 uporablja od
10njanuarja 2015, zizjemo ¢lenov 75 in 76.

Clen 4(1), Uredbe st. 1215/2012, ki je bil vstavljen v oddelek 1 poglavja Il te
uredbe, doloCa, da so ob upoStevanju dolocb te uredbe osebe s stalnim
prebivali§éem v drzavi Clanici ne glede na njihovo drzavljanstvo tozene pred
sodis¢i te drzave Clanice.

V skladu s ¢lenom 20(1) navedene uredbe, ki je vkljucen v oddelek 5 poglavja Il
te uredbe, se v zadevah v zvezi z individualnimi pogodbami o zaposlitvi
pristojnost dolo¢a v skladu s tem oddelkom brez poseganja v Clen 6, Clen 7,
tocka 5, in v primeru postopka zoper delodajalca ¢len 8, tocka 1.

V skladu s ¢lenom 8, tocka 1, navedene uredbe je oseba s stalnim prebivalis¢em v
drzavi €lanici, Ce je ena od ve€ toZenih oseb, lahko toZena tudi pred sodiS¢em
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kraja, kjer ima ena od njih stalno prebivalisce, ¢e so tozbeni zahtevki med seboj
tako tesno povezani, da jih je smotrno obravnavati in o njih odloc¢ati skupaj, da bi
se s tem izognili tveganju nezdruZzljivosti sodnih odlo¢b, ki bi lahko bile posledica
lo¢enih postopkov.

Vorasanji, nujni za resitev spora

Doloc¢be iz oddelka 5 poglavja IT Uredbe $t. 1215/2012 niso le posebne, temvec
tudi iz¢rpne (sodbi Sodis¢a z dne 14. septembra 2017, Nogueira in drugi, C-
168/16 in C-169/16, toc¢ka 51, in z dne 21. junija 2018, Petronas Lubficants Italy,
C-1/17, tocka 25).

V skladu s pojmom ,,individualna pogodba o zaposlitvi“ v smisha,te uredbesmora
biti delavec delodajalcu podrejen, bistvena znacilnost delovnegayrazmerja payje
okolis¢ina, da mora ena oseba v nekem casu v korist{druge, osebetin po mjenih
navodilih opravljati obveznosti, v zameno za katere ima ‘pravico prejeti placilo
(sodba Sodisca z dne 25. februarja 2021, Markt24, C-804/19, tockay27)s

V skladu s sodno prakso Cour de cassation (kasacijske, sodisce)je druzba, ki je del
skupine, opredeljena kot sodelodajalec ©sebja, ‘zaposlenega v drugi druzbi, e
obstaja razmerje podrejenosti ali ¢e —.zunaj,potrebnega usklajevanja ekonomskih
ukrepov med druzbama, ki pripadata isti ‘Skupini, i stanja prevladujocega
ekonomskega vpliva, ki ga lahko ta pripadnost poyzro€i — ta druzba stalno posega
v ekonomsko in socialno upravljanjesdruzbe delodajalke, s ¢imer zadnjenavedena
druzba popolnoma izgubi avtonomijoy delovanja (senat za socialne zadeve,
25. november 2020, pritezbayst. 18-13.769, 0bjavljena).

Na podlagi sodbe Glaxosmithkline in Laboratoires Glaxosmithklin (sodba Sodis¢a
z dne 22.maja 2008, C-462/06) je Cour de cassation (kasacijsko sodisce)
izkljucilo, da,se vazatrjevanem polozaju sozaposlitve delavca v maticni druzbi s
sedezem v [Franciji imyhéerinski druzbi s sedezem v drugi drzavi ¢lanici, ki je
zaposlila tega delavea, uposteva pristojnost francoskih sodiS¢ za odlocanje o
zahtevkihy ki jih je nayvedeni delavec vlozil zoper héerinsko druzbo, na podlagi
kolizijskegaypravila,iz€lena 6, tocka 1, Uredbe §t. 44/2001, pri ¢emer je menilo,
da,bi bilovtreba o tej pristojnosti presojati na podlagi doloc¢b ¢lena 19 navedene
uredbe, (Senat za socialne zadeve, 16. december 2008, pritozba $t. 04-44.713, Bull.
2008, V;)st.'248).

V okvitu Uredbe $§t. 44/2001 in na podlagi delavCevega zatrjevanja, da je
sozaposlen v mati¢ni druzbi s sedezem v Franciji in h¢erinski druzbi s sedezem v
drugi drzavi, ki je zaposlila tega delavca, je Cour de cassation (kasacijsko sodisce)
razsodilo tudi, da so francoska sodis¢a na podlagi ¢lena 2(1) navedene uredbe
pristojna za odloCanje o tozbi, ki jo je navedeni delavec vloZil zoper ti druzbi,
zaradi sedeza mati¢ne druzbe, ne da bi bilo treba tem sodis¢em predhodno
presojati o obstoju razmerja neposredne podrejenosti z mati¢no druzbo (senat za
socialne zadeve, 28. januar 2015, pritozba $t. 13-23.006, Bull. 2015, V, st. 17).
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Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e) je menilo, da v takem primeru avtonomija
posebnih pravil o pristojnosti na podro¢ju individualnih pogodb o zaposlitvi,
navedenih v oddelku 5 poglavja Il navedene uredbe, ne prepreCuje uporabe
sploSnega pravila o pristojnosti sodiS¢ drzave Clanice kraja stalnega prebivalisca
tozene stranke, dolo¢enega s ¢lenom 2(1) Uredbe st. 44/2001.

Iz sodne prakse Sodis¢a Evropske unije (zgoraj navedena sodba Glaxosmithkline
in Laboratoires Glaxosmithkline) v zvezi z Uredbo §t. 44/2001 namrec izhaja, da
sodis¢u, pristojnemu za hcerinsko druzbo delodajalko, ni mogoce predloziti
zahtevka na podlagi sozaposlitve zoper mati¢no druzbo, ki ima sédez v drugi
drzavi ¢lanici, saj se posebno pravilo o pristojnosti iz ¢lena 6, ¢ockad, Uredbe
§t. 44/2001 ne more uporabiti v sporu, ki spada pod oddelek's poglavja Il
navedene uredbe, ki se nanaSa na pravila o pristojnostiki s€wuporabljaje za
individualne pogodbe o zaposlitvi.

Ker se v francoski sodni praksi uporablja pojem sozapeslitve; ki ni omejen na
obstoj razmerja neposredne podrejenosti mededelaveemyhéerinske 'druzbe in
mati¢no druzbo, ampak se nanasa tudi na polpzaje,\opisaneyw tocki 25 te sodbe, je
bila uporaba splosnega pravila o pristojnostiyiz €lena 2(1) Wredbe st. 44/2001 — ob
neobstoju uporabe pravila o povezanostiyiz ¢lena6, to€ka'l, te uredbe — edino
sredstvo za dolocCitev sodiSCa, pristojnegayza presejo utemeljenosti zahtevka
delavca na podlagi strukturne ali kolektivneisozapeslitve.

V Uredbi §t. 1215/2012 je odslej v clenu20(1) 1n ¢lenu 8, tocka 1, doloceno, da je
v primeru tozbe zoper deledajalcajosebays stalnim prebivalis¢em v drzavi ¢lanici,
¢e je ena od ve€ tozenih%eseby lahkotozena tudi pred sodis¢em kraja, kjer ima ena
od njih stalno prebivalisce,'¢e So, tozbeni zahtevki med seboj tako tesno povezani,
da jih je smotrno obravnayatiyine njih odlocati skupaj, da bi se s tem izognili
tveganju nezdruzljivosti “sodnihy, odlocb, ki bi lahko bile posledica locenih
postopkov.

Glede ma te ‘nove dolocbe, ki delavcu v zatrjevanem polozaju sozaposlitve, ki
izpolhjujeyta merila povezanosti, omogocajo, da zadevo predlozi sodis¢em drzave
Clanice sedeza druzbe, ki ga je zaposlila, ali sodis¢em drzave Clanice sedeza
sodelodajalca, 'se €our de cassation (kasacijsko sodiS¢e) sprasuje o povezavi
splosnegaspravila‘o pristojnosti iz ¢lena 4(1) Uredbe §t. 1215/2012 z oddelkom 5
poglavjaill tedredbe.

Postavlja'se torej vprasanje, ali je treba ¢len 4(1) in ¢len 20(1) navedene uredbe
razlagati tako, da v primeru, v katerem se glede druzbe, ki ima sedez na ozemlju
drzave clanice in ki jo delavec toZzi pred sodiS¢i te drzave, zatrjuje poloZaj
sozaposlitve tega delavca, ki ga je zaposlila druga druzba, navedenemu sodiscu pri
ugotavljanju svoje pristojnosti za odloc¢anje o zahtevkih, vlozenih zoper navedeni
druzbi, ni treba predhodno presojati obstoja polozaja sozaposlitve.
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Prav tako se postavlja vprasanje, ali v takem primeru avtonomija posebnih pravil
o pristojnosti na podroc¢ju individualnih pogodb o zaposlitvi ne preprecuje uporabe
¢lena 4(1) navedene uredbe.

IZ TEH RAZLOGOV Cour de cassation (kasacijsko sodisce):
POSTAVLIJA Sodis¢u Evropske unije ti vprasanji:

— Ali je treba ¢len 4(1) in ¢len 20(1) Uredbe (EU) st. 1215/2012 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlocb v civilnih in gospodarskih zadevah razlagati tako, da v
primeru, v katerem se glede druzbe, ki ima sedez na ozemlju drzave Clanice in ki
jo delavec tozi pred sodisci te drzave, zatrjuje polozaj sozaposlitve tega delavca,
ki ga je zaposlila druga druzba, navedenemu sodi$¢u¢pri ugotavijanju sveje
pristojnosti za odlocanje o zahtevkih, vloZenih zoper thavedeniydruzbi, niytreba
predhodno presojati obstoja polozaja sozaposlitve?

— Ali je treba navedena Clena razlagati tako, da, v takem\primeru avtonomija
posebnih pravil o pristojnosti na podrocju dndividualnihypogodb © zaposlitvi ne
preprecuje uporabe sploSnega pravila oqpristojnesti sodiscydrzave Clanice kraja
stalnega prebivalis¢a tozene stranke, “dolocenega w clenu 4(1) Uredbe
§t. 1215/2012?

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [prekinitev odloc¢anja‘in elementi nacionalnega postopka]



