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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2021 m. kovo 30 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesfinanzgericht (Austrija)

Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2021 m. kovo 19 d.

Pareiskéjas:
DN

Institucija atsakové:

Finanzamt Osterreich

Pagrindinés byles dalykas

Laisvas darbuotojygudejimas —ISmokos Seimai — Teisés j iSmokas, jgytos pensijos
mokéjimoy, pagrindu —, Pensija mokanti  valstybé —  Susigrazinimas —
Kompetentinga valstybémare — Diferencinio priedo mokéjimas

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teises aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai
Pirmasis klausimas, kuris kyla kartu su antruoju klausimu:

Ar formuluoté ,,valstybés narés, atsakingos uz [jo] pensijos mokéjima®, jtvirtinta
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 166, 2004,
p.1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5sk., 5t.; klaidy iStaisymas
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OL L 188, 2013, p. 10) su pakeitimais, padarytais 2012 m. geguzés 22 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr.465/2012 (OL L 149, 2012, p. 4)
(toliau — Reglamentas Nr. 883/2004, naujas koordinavimas arba pagrindinis
reglamentas), 67 straipsnio antrame sakinyje, turi buti aiskinama taip, kad cia
turima omenyje ta valstybé nare, kuri anksciau, kaip darbo vietos valstybe, buvo
atsakinga uz iSmokas Seimai, o dabar privalo mokéti senatvés pensija, teisé j kurig
grindziama pasinaudojimu darbuotojy judéjimo laisve jos teritorijoje?

Antrasis klausimas:

Ar formuluoté ,teisés | iSmokas jgytos pensijos mokéjimo pagrindu®, jtvirtinta
Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 1 dalies b punkto ii papunktyje, turiybati
aiSkinama taip, kad teis¢ gauti iSmokas Seimai laikoma jgyta gaunames pensijos
pagrindu, jei, pirma, pagal Sajungos teis€s ARBA nacionalines, teisés wakty
nuostatas teisei ] iSmokas Seimai taikoma sglyga yra pensijos ‘gavimas, antra,
pensijos gavimo salyga jvykdyta faktiSkai, todeél “ytiesiogy gaunamas,pensija‘
nepatenka j Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsmio.1 dalies bypunkto ii“papunkcio
taikymo sritj ir atitinkama valstybé naré Sgjungos teisés pezitisiu néra laikytina
»pensijag mokancia valstybe*?

Trediasis klausimas, kuris kyla qkaip alternatyva, pirmajam ir antrajam
klausimams, jei sgvokai ,,pensija mokantiywvalstybé' isaiskinti pakanka tiesiog
gaunamos pensijos:

Ar senatvés pensijos gavimo atveju, jeiyteiser ] Sig pensija buvo taikomi
reglamentai dél darbuetojy, migranty, o anksciau tokia teis¢ jgyta dirbant
valstyb¢je naréje laikotarpiu, kai arbatwvien gyvenamosios vietos valstyb¢é narg,
arba abi valstybésedarnebuvo,EureposSajungos arba Europos ekonominés erdves
valstybés nargs, formuluoté, y,uz%ja virSijan¢ia sumg prireikus mokamas
diferencinis priedas®, jtvirtinta Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 2 dalies
antro sakinio. antrojesdalyje,vatsizvelgiant j 1980 m. birzelio 12 d. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimg Laterza (733/79), turi buti aiskinama
taip,“»kad ‘iSmokos “Seimai pagal Sajungos teise kuo didesne apimtimi
garantuojamos ix gaunant pensija?

Ketvirtasis Klausimas:

Ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies treCig sakinj reikia aiSkinti
taip, kad su $ia nuostata nesuderinama FLAG 1967 2 straipsnio 5 dalis, pagal
suteikiama namy TUkj tvarkan¢iam, bet praSymo nei gyvenamosios vietos
valstyb¢je, nei pensija mokancioje valstybéje nepateikusiam vienam i§ tévy tol,
kol pilnametis ir studijuojantis vaikas priklauso jo namy ukiui, todél kitas 1§ tévy,
kuris Austrijoje gyvena kaip pensija gaunantis asmuo ir faktiSkai vienintelis
finansiskai iSlaiko vaika, teis¢ j Seimos paSalpg ir mokescCio kreditg valstybés
narés, kurios teisés aktai turi biiti taikomi pirmumo tvarka, jstaigoje gali pareiksti
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tiesiogiai remdamasis Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies treciu
sakiniu?

Penktasis klausimas, kuris kyla kartu su ketvirtuoju klausimu:

Ar Reglamento Nr. 987/2009 60 straipsnio 1 dalies trecias sakinys taip pat turi
biti aiSkinamas taip, jog tam, kad bty pripaZintas Sajungos darbuotojo, kaip
valstybés narés iSmoky Seimai proceduros Salies, statusas, taip pat biitina, kad jis
bty daugiausia iSlaikantis asmuo, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 1 straipsnio i punkto 3 papunkt;j?

Sestasis klausimas:

Ar nuostatos dél dialogo procediros pagal 2009 m. rugsgjo 16 d.nEuropos
Parlamento  ir  Tarybos reglamento (EB)  Nm987/2009, “mustatancio
Reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos Sistemy kootdinavimo
igyvendinimo tvarka (OL L 284, 2009, p. 1) (toliau'— Reglamentas,987/2009 arba
igyvendinimo reglamentas), 60 straipsnj turi butiyaiskinamos taip, kad tokia
procediirag dalyvaujanciy valstybiy nariy jstdigosyturi taikyti ne tik iSmoky Seimai
skyrimo, bet ir iSmoky Seimai susigrazinifo atyeju?

Nurodomos Sajungos teisés nuoStatos

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento“ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 883/2004 d¢l socialinés,apsaugos sistemykoordinavimo

2009 m. rugséjo 16d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB)
Nr. 987/2009, nustatantis'Reglamento®(EB) Nr. 883/2004 d¢l socialinés apsaugos
sistemy koordifiavimoyjgyvendinimo tvarka

Nurodomes nacionalinés teisés nuostatos

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (1967 m. Istatymas dél Seimos islaidy
kompensavime) (teliau — FLAG 1967) 2, 2a, 10, 26 straipsniai

Remiantis FLAG 1967 2 straipsnio 2 dalimi, teis¢ gauti Seimos paSalpa uz 1 dalyje
nurodytg vaikg turi asmuo, kurio namy tikiui vaikas priklauso. Asmuo, kurio namy
tkiui vaikas nepriklauso, taciau i§ kurio 1€8y jis daugiausia iSlaikomas, turi teise j
Seimos pasalpa, jeigu teisés ja gauti pagal Sios dalies pirma sakinj neturi joks kitas
asmuo.

FLAG 1967 2 straipsnio 5 dalies a punkte nustatyta:

su Siuo asmeniu gyvena tame pacCiame biiste. Priklausymas namy ukiui
nelaikomas i$Snykusiu:
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- jei vaikas tik laikinai negyvena bendrame baste.

Vaikas laikomas abiejy tévy namy tkio nariu, jei jie tvarko bendrg namy tkj,
kuriam priklauso vaikas.

FLAG 1967 2a straipsnyje nustatyta:

1. Tuo atveju, jei vaikas priklauso bendram tévy namy tikiui, vienas i$ tévy, kuris
daugiausia valdo namy tkj, turi pirmumo teis¢. Laikoma, kad daugiausia namy
tkj valdo motina, kol nejrodyta prieSingai.

2. 1 dalyje nurodytais atvejais vienas i tévy, turintis pirmumo teis¢, galinatsisakyti
savo teisés kito naudai. Gali buti atsisakoma ir atgaline data, ‘bet,tik uz tuos
laikotarpius, uz kuriuos Seimos pasalpa dar néra gauta. Atsisakymashgali_biiti
atSaukiamas.

Bylos aplinkybiy ir proceso santrauka

Finanzamt Osterreich (Austrijos mokes¢iy inspekeija) reikalatija, kad pareiskéjas
grazinty Seimos pasalpa uz pilnameti vaikay sumokétapuz 2013 m. sausio—
rugpjucio meén.

Pareiskéjas yra gimes Lenkijoje, nuo 1989 m. dizbo Austrijoje. IS pradziy jis
dirbdavo Austrijoje po tri§ savaites, ‘o, vieng savait¢ praleisdavo su Seima
Lenkijoje. Nuo 1992 m. pareiskéjas Lenkijoje lankydavosi tik retkarciais. Nuo
2001 m. jis yra Austrijos pilietis, @, jo gyvenamoji vieta yra tik Austrijoje.
PareiSkéjo zmona irddukra“gyvena Lenkijoje ir turi Lenkijos pilietybe. Pareiskéjo
santuoka su Lenkijos piltete nutraukta™2011 m. liepos mén. Prie§ jsidarbindamas
Austrijoje pareiSkéjasiiki 1988 mipabaigos dirbo Lenkijoje.

Austrijos( skiriama’ Seimnos, pasalpa visada buvo mokama pareiskéjui, o jis
perduodave. ja savozdukrai. Motinos atsisakymo nebuvo pareikalauta. Skirdama
pasalpas, institucija, atsakove daré prielaida, kad dél pareiskéjo darbo Austrijoje
pagrindinékompetencija tenka Austrijai.

Nuo 2011'm. lapkricio mén. pareiskéjas Austrijoje ir Lenkijoje gauna senatveés
pensija. Sia aplinkybe institucija atsakové grindZia reikalavimg grazinti Austrijoje
gautg\Seimos pasSalpg ir mokesc¢io kreditag. D¢l Lenkijoje gaunamos pensijos
Austrija“pagal Sajungos teis¢ tampa nekompetentinga, o pareiga mokéti
diferencinj priedg pagal Reglamento Nr. 883/2004 68 straipsnio 2 dalj taip pat
netaikytina.

2013 m. pareiskéjo dukra studijavo Lenkijoje. 2013 m. Seima virSijo Lenkijoje
nustatyta 539 PLN vienam asmeniui pajamy kriterijy, todél Lenkijoje nustatytos
iSmokos Seimai nepriklausé. Nei pareiskéjas, nei vaiko motina Lenkijoje negavo
1Smoky Seimai.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

D¢l pirmojo ir antrojo klausimy praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad Austrija Seimos pasalpy teiséje pagal pirming teis¢ yra tipiné
gyvenamosios vietos valstybé. Tam, kad Seima gauty paSalpg, néra reikalaujama
dirbti ar gauti pensijg. Taigi Austrija gali tapti darbo vietos ar pensijag mokancia
valstybe tik siejant tai su Sgjungos teise. Kompetentingai valstybei narei nustatyti
Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnio antrame sakinyje jtvirtinta atskira ir
galutin¢ taisyklé dél pensijy. Atsizvelgiant j tai, kad pareiskéjas nuo 2004 m.
geguzeés 1 d., naudodamasis laisvu darbuotojy judé¢jimu, dirbo pagalfdarbo sutartj,
tod¢l nuo 2011 m. lapkri¢io meén. gauna pensija Austrijoje, o “Reglamento
Nr. 883/2004 67 ir 68 straipsniuose $i aplinkybé nustatoma kaip teisés ] 1Smokas
Seimai kriterijus, Austrija, praSymg priimti prejudicinj §prendimaypateikusio
teismo nuomone, yra pensija mokanti valstybé pagal Sgjungos, te€ise¢;, taigi
kompetentinga valstybé nare.

Pagal Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnj kompetentingay, gal biti” tik viena
valstybé naré. Atsizvelgiant | tai, kad pareiskejasigaunaypensija Austrijoje ir
Lenkijoje, siekiant nustatyti, kuri viena™ valstybé maré yra kompetentinga,
reikalingas papildomas pozymis. Reglamento Nr,.883/2004, 68 straipsnio 1 dalies
b punkto ii papunktyje remiamasi §,teisémis 1, 1Smekas, jgytomis pensijos
mok¢jimo pagrindu®. Tai reiskia, kad“Austrija, prieSingai, nei mano institucija
atsakove, bet kuriuo atveju yra kompetentinga valstybe nare, klausimas yra tik tas,
ar kompetencija yra pagrindifi€, ar antragile.

Pra§yma priimti prejudicinjysprendima pateikusio teismo teigimu, pirmenybés
apsikeitimas tarp dwiejy valstybiy nariy jau buvo reglamentuotas Reglamento
(EEB) Nr. 1408/74, 76'straipsnyjey, Veéliau Si nuostata buvo keletg karty i§ dalies
keiciama. IS pradziy, buyo ‘nustatytas teisés atidé¢jimas, o pagal paskutinius
pakeitimus — teisés sustabdymas.

Pagal Sajungos teise visos *valstybés narés tokioje situacijoje, kuri patenka j
Reglamento “Nr.:883/2004 taikymo sritj, yra darbo vietos valstybés. Vis délto kai
kurios ‘walstybesynarés,turi §j statusg jau pagal nacionaling teise, nes jose tam, kad
buty,jgyjama teisé,gauti iSmokas Seimai, reikalaujama ne tik turéti gyvenamaja
vieta Salyje, bet it faktiskai verstis darbine veikla. Sios valstybés narés pastarojo
latkotarpie doktrinoje vadinamos ,,darbo vietos valstybémis pagal pirming teisg®,
siekiant atskirti jas nuo ,,darbo vietos valstybés pagal Sajungos teise*, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 883/2004 67 straipsnj.

Visose minétose Reglamento Nr. 1408/71 76 straipsnio versijose tais atvejais, kai
gyvenamosios vietos valstybé pagal savo nacionalinés teisés aktus pati yra ir
darbo vietos valstybé, nustatyta, kad prioritetas teikiamas Siai, o ne pagal
Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 73 straipsnj kompetentingai darbo vietos
valstybei: gyvenamosios vietos valstybé Sgjungos teis¢je buvo aiskiai nurodyta
kaip pirmenybine kompetencijg turinti valstybé nare¢, papildomg kompetencija
turinCioje darbo vietos valstybéje teis¢ | iSmokas Seimai pagal Sios valstybés teise
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buvo sustabdoma arba sumazinama tokiu dydziu, kuris nevirSyty nustatytos ribos.
Teisingumo Teismas, formuodamas jurisprudencijg, iSaiSkino, kad sustabdymas
pagal Reglamento (EEB) Nr.1408/71 76 straipsnj neturi biti suprantamas
absoliuciai, abi valstybés narés vien pagal Sio reglamento taikymo sritj yra taip
susietos tarpusavyje, kad papildoma kompetencijg turinti valstybé naré prireikus
privaléty sumokeéti diferencinj prieda.

Siuo klausimu darytina nuoroda j Teisingumo Teismo sprendima Slanina, C-
363/08. Po skyryby R. Slanina ir jos dukra persikelé i§ Austrijos j Graikija. Vaiko
tévas toliau dirbo Austrijoje. Taigi Austrija buvo ,,darbo vietos valstybé pagal
Sajungos teis¢“. R. Slanina nedirbo Graikijoje, tod¢l Graikija, buvo tik
gyvenamosios vietos valstybé. D¢l Sios priezasties pareiga moketiiSmokas S€imai
pirmumo tvarka teko Austrijai. Tuo atveju, jei R. Slanina Graikijoje,blity pradéjusi
darbine veikla ir tai pagal Graikijos teisés aktus biity 1éme teiseés gauti’ Graikijos
iSmokas Seimai atsiradimg, pagrindiné kompetencija biity ‘peréjust, Graikijai
(,,darbo vietos valstybei pagal pirming teis¢®), 0, teise ‘gauti Seimos»iSmokas
Austrijoje bty islikusi sumazinus iSmokas sumd, humatyta pagal*Graikijos teisés
aktus.

Atsizvelgdamas ] tai, kad vertimosigddarbine veikla atveju iSmokas Seimai
maksimaliu mastu privalo uztikrinti “abi yalstybésy narés, praSyma priimti
prejudicin sprendimg pateikes teismas mano, kad taip, turi biti ir pensijos gavimo
atveju. Reglamentu Nr. 883/2004 “dalyvaujangiosqvalstybés narés kiekvienoje
situacijoje koordinuojamos (pagal tipa ‘it hierarchijg, taip nustatoma pirmumo
tvarka ir uztikrinama bendraypareiga mokéti, maksimalias iSmokas Seimai. Su
pensijomis susijusiy byly atveju tokia dalyvaujanciy valstybiy nariy bendra
pareiga matyti 1§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma byloje Laterza
(C-733/79).

Pagal Europos,Sajungos, tarpusavio informavimo apie socialing apsauga sistema
(MISSOC) gyvenamoji, vieta ‘Lenkijoje yra vienintelis siejamasis veiksnys dél
iSmoky Seimai, gavimo. Nereikalaujama verstis darbine veikla. Atitinkamai
Lenkija, turety biiti, latkeima gyvenamosios vietos valstybe pagal jos nacionalinés
teisés ‘aktus. Awustrija— pensija mokanti valstybé. Taigi, prasymg priimti
prejudicin «Sprendima pateikusio teismo nuomone, iSmokas dél skirtingy
priezaséiy moka Kelios valstybés narés, todél taikomas Reglamento Nr. 883/2004
68'straipshio‘d dalies a punktas. Vadinasi, Austrija, kaip pensijag mokanti valstybé,
yra pifmumo tvarka kompetentinga ir privalo mokéti nesumazintg iSmoka.

Vis délto institucija atsakové klasifikavo Austrijg ir Lenkijg tiesiog kaip pensija
mokancias valstybes, taigi vienodai, todél Lenkija, kaip pareiskéjo dukters
gyvenamosios vietos valstybé, privaléty mokéti iSmokas. Atsizvelgiant j tai, kad
Lenkijoje dél virSytos darbo uzmokescio ribos teisé | iSmoka nejgyjama, Austrijos
pareiga mokeéti diferencin] priedg, praSyma priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio teismo nuomone, lieka nepakitusi ir ji privalo ji sumokéti kaip
pirmumo tvarka kompetentinga valstybé naré.
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Treciasis klausimas teikiamas kaip alternatyva pirmajam ir antrajam klausimams
siekiant aiSkumo, nes Austrijoje yra prieSingos jurisprudencijos.

D¢l ketvirtojo ir penktojo klausimy prasyma priimti prejudicini sprendimg
pateikes teismas nurodo, kad pagal Sajungos teis¢ Austrijos teisés aktai laikomi
(pirmumo ar ne pirmumo tvarka) taikytina teise. Pagal FLAG 1967 2 straipsnio
2 dalj pirmenybé¢ teikiama asmeniui, kurio namy tkiui vaikas priklauso. FLAG
1967 2a straipsnis pagrindinés bylos aplinkybémis netaikytinas, nes tévai neturi
bendro namy tkio. Pagal Austrijos teis¢ Lenkijoje gyvenanti motina yra asmuo,
turintis teis¢ pateikti praSyma. Institucija atsakove kaip alternatyvy Susigrazinimo
pagrinda nurod¢ tai, kad teis¢ ] Seimos pasalpa pagal Austrijos teis¢ turety motina.
Atsizvelgiant ] tai, kad nepagristai iSmokéta Seimos pasalpa pagalvAustrijositeise
turi buti susigrazinta 1§ asmens, kuris netur¢jo teisés 1 paSalpgypareiskéjas turéty ja
grazinti, o Lenkijoje gyvenanti motina turéty pati prasyti paSalpos)Séimai.“Vis
délto uz 2013 m. ji pasalpos nebegauty, nes baigesi, atitinkamas, prasymo
pateikimo terminas.

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiamyteismui Kyla Klausimas, ar
pagrindinéje byloje nagrin¢jama situacija atitinka Reglamento Nr. 987/2009
60 straipsnio 1 dalies tre¢iame sakinyjé nustatytas, salygas, nes teis¢ | pasalpa
pagal Austrijos teis¢ turinti motina®nepasinaudojo Savo teise, todél Austrijos
jstaiga privalo atsizvelgti | pareiskéjo,pkaip kito 1§ytévy, praSyma, nes tai yra
privaloma teisiné pasekmé. Tiesa,wiS esmesypagal Sajungos teis¢ taikytinos
Austrijos teis€s nuostatos, taéiau reikéty'daryti prielaida del iSimties, jei remiantis
Reglamento Nr. 987/2009,60straipsnio 1 dalies trecio sakinio virSenybe FLAG
1967 2 straipsnio 2 dalies tatkymut blity uzkirstas kelias. Pareiskéjas galéty savo,
kaip Salies, statusg tiesiogiai gristi Sajungos teise, taip bty uztikrintos ir vaiko
teisés. Be to, Kyla “klausimas, War“tam, kad pareiskéjas biity bylos Salis,
reikalaujama, kad,jamytekty didzieji 1Slaikymo iSlaidy dalis (taip yra Siuo atveju).

Dél Sestojonklausimon, reikia spazyméti, kad, siekiant kuo didesne apimtimi
uztikrinti darbuotojams migrantams iSmokas Seimai, abi susijusios valstybés narés
privaloy, bendradarbiautic taikydamos dialogo procediirg ir prireikus turi biti
sumokamas, diferencinis priedas. Pra§ymg priimti prejudicinj sprendimag
pateikusiamcteismui kyla klausimas, ar $i dialogo procediira néra privaloma ir
18mokyiSetmai susigrazinimo atveju, nes Siame procese (kaip iSmokos skyrimo
actus contrarius) taikomos tos pacios teisés ir pareigos.



