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Direction départementale,des finances publiques de la Haute-Savoie

1. A jogvita targya és.azalapul szolgalo tények:

BV konywelokénthdelgozott 2011. junius 14-ig. A 2009., 2010. és 2011. évek
ellendrzéset, wkovetoen waz» adohatosag 2014. marcius 10-én  szamviteli
szabélytalansagoky, jévedelemado- és — 82 507 eurd Osszegli meg nem fizetett
héanaks, megfeleld bevétel eltitkolasaval megvalositott — héacsalas miatt
feljelentest,tett vele'szemben.

2047%, Junius 23-i itéletével a tribunal correctionnel d’Annecy (annecy-i
bilintetobirosag, Franciaorszag) tizenkét honap szabadsagvesztésre itélte BV-t
amiatt, thogy 2010. januar 1-je eés 2011. janius 14-e kozott csalard modon
ugyleteket vont ki a héa megallapitasa, valamint részleges, illetve teljes
megfizetése aldl.

A cour d’appel de Chambéry (chambéry-i fellebbviteli birdsdg, Franciaorszag)
elétt BV felmentését kérte azzal az indokkal, hogy elitélése az Europai Unid
Alapjogi Chartajanak 50. cikkében biztositott ne bis in idem elvébe Utkozik.
El6adta, hogy maganszemélyként ugyanezen tények alapjan korabban lefolytattak
vele szemben egy adoellendrzési eljarast, amelynek nyoman a meg nem fizetett
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ado 40%-anak megfeleld pénzbiintetést szabtak ki vele szemben. BV szerint a
szankciorendszer altalanos szigora aranytalan.

2019. februar 13-i itéletével a cour d’appel de Chambéry (chambéry-i fellebbviteli
birdsag) elvetette a ne bis in idem szabalyanak alkalmazéasat azon indokoknal
fogva, hogy

— a code général des impoOts (altalanos adétorvény) 1741. cikke rendelkezik az
egymastdl fuggetleniil, eltéré targyban és céllal lefolytatott biintet6jogi és
kozigazgatasi eljaras eredményeként kiszabott biintetdjogi és adojogi,szankciok
halmozésanak lehetdségérol;

— e szabaly megfelel a Charta 50. cikkének, mivel a Cgnseih, constitutionnel
(alkotmanytanécs, Franciaorszag) pontositotta annak hatalyat, és kimondta,

— hogy az csak az adokoteles 0sszegeky, csalard “eltitkolasanak
legstlyosabb eseteire alkalmazandé, esuilyossag\kovetkezhet'az elcsalt
add Osszegébll, az eljards al§ “vont szemely, cselekményeinek
jellegébdl vagy elkovetesuk koriilményeibél;

— és hogy az esetlegesen ‘kiszabett \birsagokd'teljes 0Osszege —az
aranyossdg elvének ‘megfelelden=, \nem ~ haladhatja meg a
birsagnemenként maximalisan kiszabhato ésszeget.

A cour d’appel de Chambéry (chambésy-i fellebbviteli birdsag) helybenhagyta az
itéletnek a bindsség megallapitasarayonatkezo rendelkezéseit, és BV-t tizennyolc
honap szabadsagvesztésre ftélte:

2019. februar 15-én'BV felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Cour de cassation
(semmitdszékgFranciaorszag) elé.

2. A szoban forgo rendelkezések:

A. Az unios jog

Az Eurépaiunié Alapjogi Chartaja

A Chartanak ,,A kétszeres eljaras ala vonas és a kétszeres biintetés tilalma” cimii
50. cikke a kovetkezoképpen szol:

»Senki sem vonhato biintetdeljaras ala €s nem biintethetd olyan blincselekményért,
amely miatt az Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették
vagy elitélték.”

Az 52. cikk a kovetkez6képpen hatarozza meg a biztositott jogok terjedelmét:



10

11

12

13

DIRECTION DEPARTEMENTALE DES FINANCES PUBLIQUES DE LA HAUTE-SAVOIE

»(1) Az e Chartaban elismert jogok és szabadsidgok gyakorlasa csak a torvény
altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartdséval korlatozhat6. Az
aranyossag elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban kerilhet
sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unid altal elismert
altalanos érdeki célkitiizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét
szolgalja.”

A kOz0s hozzdadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv

A 273. cikk igy rendelkezik:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is;, “amelyeket
szilkségesnek itélnek a héa pontos behajtasa e€s az adocsalas megakadalyozasa
érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel, hogy az adéalanyok Aaltal
teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti ligyleteket egyenlé banasmddban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettsegekwnem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a “hataratlépéssel “osszefiiggd alaki
kovetelményeket.”

B. A francia jog

Az altalanos adétorvény

Az 1729. cikk a meggnem, fizetett ado"40-80%-kal valé ndvelése formajaban
adobirsagot allapit meg a,bevalldst érintd szandékos pontatlansag vagy mulasztas
esetében.

Az 1741. cikknek a 2010-1658.sz. torvényben megallapitott, az (gyre
alkalmazando ‘valtezata buntetdjogi kovetkezményekkel jard biincselekménynek
mindsitiaz'adécsalast, amelyre az alkalmazandé addjogi szankcioktol fliggetlendl
37 500 euré, 0sszegu birsag €s 0t év szabadsagvesztés szabhato ki.

A Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) itélkezési gyakorlata

A "Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) a biincselekmények ¢és biintetések
szlikségességének és aranyossaganak elvével 6sszhangban Aallonak itélte a
biintetjogi ¢s adojogi eljarasok €s szankciok halmozasat az adokoteles Osszegek
eltitkolasa, mint példaul az adébevallas elmulasztasa esetében.

A Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) ugy vélte, hogy a biintetéjogi és az
adojogi eljarasok kiegészitik egymast.

»l...] az 1729.cikk rendelkezései, az 1741. cikk vitatott rendelkezéseihez
hasonldan az allam pénziigyi érdekeinek védelme és az egyenl6 adojogi banasmod
egylittes biztositasat teszik lehetdvé, a visszatartasra és a megtorlasra iranyulod
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kozos célt kovetve. A kotelezd allami hozzajarulds beszedése és az adocsaléssal
szembeni kiizdelemre irdnyuld célkitlizés indokolja kiegészitd eljarasok
meginditasat a legsulyosabb csalasok esetében. Az ellenérzésekhez, amelyek
lezarultaval az adohatosag pénziigyi szankcidkat alkalmaz, ily mdédon biintetdjogi
eljaras is tarsulhat, a torvény altal meghatarozott feltételek mellett, és eljarasok
alapjan.”

Ugyanakkor a Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) e halmozas korlatjaként
harom értelmezési fenntartast fogalmazott meg:

— azon jogalanyt, akit jogerdssé valt birdsadgi hatdrozattaly, érdemi, okbol
mentesitettek az ado aldl, adocsalasért nem lehet biintetdjoginfeleldsségre vonni
(els6 fenntartas);

— az altalanos adétorvénynek az adocsalast szankcionalé, 1744, cikke csak az
adokateles dsszegek csalard eltitkolasanak, illetve,a bevallasi mulasztasoknak a
legsulyosabb eseteire alkalmazando, e sulyossag kévetkezhet az elcsalt add
0sszegébdl, az eljarés ald vont személy cselekményeinekyellegebdl vagy azok
bekovetkeztének koriilményeibdl (masodik fenntartas);

— ha esetlegesen két eljards megindulasa a'szankeiok halmozasahoz vezethet, az
ardnyossag elve minden esetben“azt venja,maga Utan, hogy az esetlegesen
Kiszabott birsagok teljes 6sszege nem haladbatja meg a birsagnemenként
maximalisan kiszabhatd dsszeget, (harmadik fenntartas).

A Cour de cassation (semmitoszek) itélkezési gyakorlata

A tényallasnak a" kozigazgatasi “szankcié mellett biintet6jogi Szankciot is
megalapoz6 sulyara venatkozé masodik fenntartas alkalmazédsa modjat a Cour de
cassation (semmitdsz¢k ha kovetk€zok szerint pontositotta:

~Ha az “adécsalasy, vadlottja igazolja, hogy ugyanazon tények alapjan
maganszemelyként \adotigyi birsagot szabtak ki vele szemben, a biintetébird —
miutan,az altalanos adotorvény 1741. cikke tekintetében mindsitette e jogsértés
tényallasivelemeit, €s mieldtt biintetdjogi szankciokat szabna ki — megvizsgalja,
hogy “a “megallapitott tényallas olyan sulyd-e, amely kiegészité biintet6jogi
szankeldk ‘megallapitasat igazolhatja. A bir6 koteles hatarozatat indokolni, a
sulyossagikovetkezhet az elcsalt add Osszegébdl, az eljaras ald vont személy
cselekményeinek jellegébdl, illetve azok elkovetésének koriilményeibdl, amelyek
sulyosito koriilményeknek mindsiilhetnek. Ilyen stlyossag hianyaban a bird nem
hozhat marasztalo hatarozatot.”

A Cour de cassation (semmitdszek) altal hozott itéletek alapjan kisziirhetfk a
Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) altal rogzitett kritériumok tekintetében
megfelelonek tekintett tényallasi elemek, igy kiilonosen a bevallas tobbszori
felszolitas ellenére torténd ismételt elmulasztisa, a két vadlott egyikének
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megvalasztott koztarsasagi képviseléi mindsége, kiilfoldi székhelyli kozvetitok
alkalmazasa, az elkertlt ado 6sszege.

A biintetéjogi ¢és adojogi szankciok halmozasanak aranyossagara vonatkozd
harmadik fenntartds alkalmazasat illetden a Cour de cassation (semmitdszek)
szintén tett pontositasokat az alabbiak szerint:

,»Ha a vadlott igazolja, hogy maganszemélyként ugyanazon tények miatt jogerdsen
adojogi szankciot szabtak ki vele szemben, a biintetobironak csak akkor kell
gondoskodnia az aranyossag kovetelményének tiszteletben tartésarél, ha
ugyanilyen jellegii biintetést szab ki.”

A Cour de cassation (semmitdszék) szerint ebbdl az kovetkezik,shogy nem sériil
az aranyossag elve akkor, ha a birdsag azon vadlottat, @kivel szemben jogeros
adobirsagokat szabtak ki, felfliggesztett szabadsagvesztésretitéli, mivel'pénzbirsag
kiszabésara vele szemben nem kerdilt sor (fent hivatkozott,itéletek).

Ugyanis, az ¢értelmezési fenntartds csupan “az azomnosw jellegly, szankciokra
vonatkozhat, mivel annak alkalmazésa azt feltételezijphogy az utolsoként eljaro
bird Gssze tudja vetni a felmeriilt biintet6jogi ¢s adojegi szankciok maximalisan
kiszabhaté mértékét, annak érdekében,shogy meg, tudjazhatarozni a fels¢ hatért
jelentd legmagasabb 0sszeget.

3. A feliillvizsgalati kérelmet eloterjeszté fél allaspontja:

A feliilvizsgalati kérelmet®eloterjeszté fél egyrészt azt roja fel a fellebbviteli
birésagnak, hogy az megsértette az Alapjogi Charta 50. cikkét azaltal, hogy nem
hagyta figyelmen “Kivil “az altalanos adotorvény 1741. cikkét, amelynek
rendelkezései«a Conseil ‘eanstitutionnel (alkotmanytanacs) értelmezésében nem
tekinthet6k “semy vilagosnak,ssem pontosnak, masrészt pedig azt, hogy nem
gy0zOodott imegharrdlp, hogy a vele szemben kiszabott szankciok Osszessége
eredményekeéntwa harulo teher a felrdtt jogsértésekhez képest ne legyen eltalzott.

4, A Cour de cassation (semmitoszék) allaspontja:

A'Birgsag szerint, mivel a héa pontos beszedésének biztositasara és az addcsalas
ellenin, kidzdelemre irdnyulnak, a nemzeti addhatdésagok altal kiszabott
kozigazgatasi szankciok ¢és a héa teriiletén elkovetett biincselekmények miatt
inditott biintetéeljarasok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a
2006/112 iranyelv 2. és 273. cikke, valamint az EUMSZ 325. cikk, vagyis az
uniés jog végrehajtdsanak mindsiilnek, kovetkezésképpen tiszteletben kell
tartaniuk a Charta 50. cikkében biztositott jogot (lasd: 2013. februar 26-i Akerberg
Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105).
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A Birésag azt is kimondta, hogy a Charta 50. cikkében biztositott ne bis in idem
elvének korlatozasa a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhaté (lasd:
2014. méjus 27-i Spasic itélet, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586).

2018. marcius 20-i Menci itéletében (C-524/15, EU:C:2018:197) a Birdsag
megallapitotta:

,»1) Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a
hozzéadottérték-ado torvényi hataridén beliil térténé megfizetésének €lmulasztasa
miatt blintetdeljaras indithatd egy olyan személlyel szemben,gakit ugyanezen
tényallas miatt mar jogerdsen az ezen 50. cikk értelmében vett biintetd, jellegii
kdzigazgatasi szankcidval sUjtottak, feltéve hogy ez a szabalyozas:

— olyan, az eljarasok eés szankciok ilyen halmozésanakigazolasarayalkalmas,
altalanos érdekii célkitlizést szolgal, mégpedig ay hozzaadottértek-adoval
kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelmet, amelynek keretében‘ezek az eljarasok
és szankciok tovabbi célokat kovetnek,

— olyan szabalyokat tartalmaz, amelyek dbiztositjak annak 0Sszehangolasat, hogy
az eljarasok halmozasa miatt az “érintetty, személyre «héaruld tobbletteher a
feltétlentl sziikséges mértékre korlatozodjon;, €s

— olyan szabdlyokat ir eld, amelyek lehetove teszik annak biztositasat, hogy a
Kiszabott szankciok 0Osszességéneks,sulyay,az elkdvetett jogsértés sulyahoz
mérten a feltétlen szikséges mértékreskorlatozodjon.

2) A nemzeti birésag “feladata,shogy az alapugy valamennyi kortlményét
figyelembe véveymeggydzodjon atrdl, hogy az adott ligyben az érintett személyre
az alapugybenyszobaniforgo nemzeti szabalyozas alkalmazésa és az eljarasok,
illetve a szankciOk'e szabé@lyozés altal engedélyezett halmozésa miatt ténylegesen
harulo tobblettcher az elkovetett jogsértés sulyahoz képest ne legyen eltulzott.”

Vitathatatlan, hogy~a, szoban forgé szabalyozds konkrétan a héa egészének
beszedese érdekeben a héaval kapcsolatos jogsértésekkel szembeni kizdelmet
szolgalja, iy modon kozérdeki célt kovet, és jellegét tekintve alkalmas a tovabbi
celokatiszolgalé biinteto jellegh eljarasok és szankciok halmozasanak igazolasara.

Eldsz8x 1s,%a Birosag szerint a ne bis in idem elve csak akkor korlatozhato, ha az
szlikséges, és e célbdl ,olyan vilagos és pontos szabalyokat kell tartalmaznia,
amelyek lehetdveé teszik a jogalany szamdra annak meghatdrozasat, hogy mely
cselekmények és mulasztasok képezhetik az eljarasok és a szankciok ilyen
halmozasanak targyat” (2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15,
EU:C:2018:197, 49. pont).

Ebben az itéletben a Birosag megallapitotta, hogy az olasz szabalyozas ,,vilagosan
¢s pontosan eldirja, hogy az esedékes héa megfizetésének elmulasztasa mely
kortlmények kozott vonhatja maga utan a biintetd jellegli eljarasok és szankciok
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halmozasat”. Arra is ramutatott, hogy e szabalyozas rogziti ,,azokat a feltételeket,
amelyek mellett az esedékes héa torvényi hataridon beliil torténd megfizetésének
elmulasztasa biintet6 jellegli kozigazgatasi szankcio kiszabasat eredményezheti
[...], [és] az ilyen mulasztds, amennyiben olyan €ves héabevalldsra vonatkozik,
amely meghaladja az [Otvenezer] eurot, hat honaptol két évig terjedd
szabadsagvesztéssel is biintethet6” (2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15,
EU:C:2018:197, 50. és 51. pont).

A feliilvizsgalati kérelmet elterjesztd fél szerint a francia szabalyozas nem felel
meg a biintetdjogi és addjogi halmozodas egyértelmiiségére és eldrelathatosagara
vonatkozo feltételnek.

Ra kell mutatni egyrészr6l arra, hogy az altalanos adotérvény, fentidezettl 74 10és
1729. cikke pontosan meghatarozza azon cselekményeket, ‘illetve mulasztasokat,
amelyek biintetdjogi és adojogi eljarasok és szankciok targyat képezhetik.

Masrészrol, a Conseil constitutionnel (alkotmafiytandes) “altal \megfogalmazott
értelmezési fenntartas alkalmazasaban, olyan addalany biintetdjogi felel6sségének
megallapitésa, akivel szemben mar sor kerUltyadojogi szankcio kiszabasara, a
bevallas csalard elmulasztasa vagy eltitkdlasa legsalyosabb eseteinek sziik korére
korlatozodik. E sulyossag a meg nem fizetett ‘ado osszegéb6l, az eljaras ala vont
személy cselekményeinek jellegébél vagy elkovetesuk kdriilményeibdl adodhat.

Ezenkiviil, a Cour de cassation%(Semmitdszck) itélkezési gyakorlata kiszlirte
azokat a tenyallasi elemekety, amelyek“wlehetévé teszik e kritériumok
alkalmazasanak pontositésat. s Ezen\itélkezési gyakorlat azt is megallapitotta
tovabba, hogy az altalanos, ‘adotorvénys 1741. cikkében szerepld sulyositd
koriilmények elegenddk a sulyossagra.vonatkozo kritérium fennallasadhoz.

Mindazonéltal)y az adégsalas témyallasanak stlyossagat mint el6feltételt nem
kizarolag. a meg nem fizetett ado Osszege hatarozhatja meg, hanem az érdekelt
cselekményei,jellegévelnés hatterével Osszefiiggd koriilmények figyelembe vétele
IS.

E korilmények kozott nem allithatd, hogy az unids jog helyes alkalmazasa olyan
nyilvanvalophogy az nem enged teret semmilyen észszerii kétségnek.

Masedszor, @ Birosdg szerint ,,a biintetd jellegli szankciok halmozasara olyan
szabalyoknak kell vonatkozniuk, amelyek lehet6vé teszik annak biztositasat, hogy
a kiszabott szankciok 0sszességének sulya megfeleljen az adott jogsértes
sulyanak, hiszen ez a kovetelmény nem csupan a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébodl, hanem a Charta 49. cikkének (3) bekezdesében rogzitett, a
bintetések aranyossaganak elvébdl is kovetkezik. E szabalyoknak el6 kell irniuk,
hogy a hataskorrel rendelkezé hatdsagok egy masodik szankcid kiszabasakor
kotelesek gondoskodni arrdl, hogy a kiszabott szankciok dsszességének sulya ne
haladja meg a megéllapitott jogsértés sulyat” (2018. marcius 20-i Menci itélet,
C-524/15, EU:C:2018:197, 55. pont).
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Ezzel szemben, ugyanazon a napon sziletett masik itéleteben a Birosag azt
allapitotta meg, hogy a piaci manipulaciora vonatkozd olasz szabalyozas nem
biztositja, hogy a kiszabott szankciok 6sszessegenek sulya az adott jogsertés
stlyahoz viszonyitott feltétlen szlikséges mértékre korlatozddjon (2018. marcius
20-i Garlsson Real Estate és tarsai itélet, C-537/16, EU:C:2018:193). Arra is
ramutatott, hogy e szabalyozas csupan azt irja eld, hogy amennyiben ugyanazon
cselekmények miatt pénzbiintetést és biinteto jellegli pénzbirsagot is kiszabnak, a
pénzbiintetés végrehajtasa a pénzbirsag 0sszegét meghaladd részre korlatozodik,
és hogy e szabalyozas kizarélag a pénzligyi szankcidk halmozasara vonatkozik, a
biintetd jellegli pénzbirsadg és a szabadsagvesztésbiintetés halmozéasara, azonban
nem (60. pont).

A feliilvizsgalati eljarast kezdeményezd fél azt rgja fel a fellebbviteli‘birosagnak,
hogy az nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a vele szemben Kiszabott szankeidok
0sszessege eredményeként ra harulod teher a szoban forgo jogsertéshez képest ne
legyen eltulzott, ami azon el6zetes kérdés vizsgalatat feltételezi, hogy a francia
szabalyozas in abstracto megfelel-e a biintetdjogi™wesy, addjogi  szankciok
halmozésanak aranyossagara vonatkozd kdvetelménynek.

R4 kell mutatni egyrészrdl arra, hogy a_ Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs)
altal megfogalmazott értelmezési fenntartdswertelmeben d francia szabalyozés a
biintetéjogi eljarasok alkalmazasat “bizonyos\sUlyu jogsertésekre korlatozza,
amelyekre vonatkozoan a nemzeti jogalkoto“a birsag kiszabdsa mellett tobbek
kOzOtt szabadsagvesztés kiszabasat is eloirja.

Masrészt a Conseil constitutionnel (alkotmanytanacs) altal megfogalmazott masik
értelmezési fenntartds alapjamya“szankeiok® halmozasanak lehet6ségét korlatozza
az, hogy nem lehet tallépni az ‘egyesfbirsagnemenként maximalisan kiszabhat
Osszeget. Ugyanakkor\ezae szabaly kizarolag azonos jellegii szankciokra, azaz a
pénzbiintetésekre vonatkozik:

E korihmenyek kézott nem éllithato, hogy az unios jog helyes alkalmazésa olyan
nyilvdnvalg, hegywaz,nem enged teret semmilyen észszerii kétségnek.

5. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések:

A koyetkezo kérdéseket kell a Birdsag elé terjeszteni:

1/ Megfelel-e az egyértelmiiség és eldrelathatosag kovetelményének a fent
ismertetetthez hasonlé nemzeti szabalyozas azon koriilmények vonatkozasaban,
amelyek kozott az esedékes héa bevallasanak eltitkolasa biintetd jellegli eljarasok
és szankciok halmozésat vonhatja maga utan?

2./ Megfelel-e az ilyen szankciok halmozésa vonatkozasaban fennall6
szlikségesség es aranyossag kovetelményenek a fent ismertetetthez hasonl6
nemzeti szabalyozas?



