FREISTAAT THURINGEN v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (lagjennettu kolmas jaosto)

19 piivini lokakuuta 2005

Asiassa T-318/00,

Freistaat Thiiringen (Saksa), edustajanaan asianajaja M. Schiitte, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja T. Jlirgensen, avustajanaan
asianajaja R. Bierwagen,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinéin K.-D. Borchardt ja V. Kreuschitz,
avustajanaan C. Koenig, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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jota tukee

ODS Optical Disc Service GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa), edustajinaan
asianajajat [. Brinker ja U. Soltész, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta vaaditaan kumoamaan valtiontuista,
jotka Saksa on myontényt Thiiringenin osavaltioon sijoittautuneelle CDA Compact
Disc Albrechts GmbH:lle, 21 piivind kesdkuuta 2000 tehty komission péitos
2000/796/EY (EYVL L 318, s. 62),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Azizi sekd tuomarit R. Garcfa-
Valdecasas, J. D. Cooke, M. Jaeger ja F. Dehousse,

kirjagja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 5.5.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

EY 87 artiklassa madrdtiin seuraavaa:

”1. Jollei tdssd sopimuksessa toisin médritd, jasenvaltion myodntdmd taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa védristdd
kilpailua suosimalla jotakin yritysti tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan. — —”

EY 88 artiklassa miadrdtadn seuraavaa:

”1. Komissio seuraa jatkuvasti jdsenvaltioiden kanssa niiden voimassa olevia
tukijirjestelmid. Se tekee jdsenvaltioille ehdotuksia yhteismarkkinoiden asteittaisen
kehittdmisen tai yhteismarkkinoiden toiminnan kannalta aiheellisiksi toimenpiteiksi.

2. Jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittimédin huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myontdmd tai valtion varoista mydnnetty tuki ei 87 artiklan
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mukaan sovellu yhteismarkkinoille taikka ettd téllaista tukea kédytetdén védrin, se
tekee piddtoksen siitd, ettd asianomaisen valtion on komission asettamassa
mddrdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd. — —”

[EY 88] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnndistd 22 pédivind
maaliskuuta 1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1)
5 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos komissio katsoo, ettd tiedot, jotka asianomainen jdsenvaltio antaa — —, ovat
puutteelliset, se pyytdd kaikki tarvittavat lisdtiedot. Jos jdsenvaltio vastaa tdhén
pyynto6n, komissio ilmoittaa sille vastauksen vastaanottamisesta.

2. Jos asianomainen jdsenvaltio ei anna pyydettyjd tietoja komission asettamassa
médrdajassa tai jos se antaa puutteelliset tiedot, komissio lihettdd muistutuksen,
jossa se asettaa aiheellisen lisimddrédajan, jonka kuluessa tiedot on annettava.

Asetuksen N:o 659/1999 6 artiklassa sdddetiidn lisiksi seuraavaa:

”1. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa péddtoksessd esitetdadn
asiaan liittyvét oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt toimenpiteen soveltuvuudesta

II - 4190



FREISTAAT THURINGEN v. KOMISSIO

yhteismarkkinoille. Pditoksessd pyydetddn asianomaista jdsenvaltiota ja muita
asianomaisia osapuolia esittimdidn huomautuksensa asetetussa médréajassa, joka
yleensi on enintddn yksi kuukausi. Asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa
komissio voi jatkaa asetettua médrdaikaa.

Asetuksen N:o 659/1999 10 artiklan sanamuoto on seuraava:

”1. Jos komissiolla on miltd hyvinsd taholta saatuja tietoja oletetusta sdéntdjenvas-
taisesta tuesta, se tutkii tiedot viipymaéttd.

2. Se pyytdd tarvittaessa tietoja asianomaiselta jdsenvaltiolta. Tdémén asetuksen — —
5 artiklan 1 ja 2 kohtaa sovelletaan soveltuvin osin.

3. Jos asianomainen jésenvaltio ei 5 artiklan 2 kohdan mukaisesta muistutuksesta
huolimatta anna pyydettyjd tietoja komission asettamassa méidrdajassa tai jos se
antaa puutteelliset tiedot, komissio vaatii padtokselld, jaljempdna ’tietojen antamista
koskeva villipdétos’, tietoja annettavaksi. Pddtoksessd on eriteltdvi vaadittavat tiedot
ja asetettava médrdaika, jonka kuluessa tiedot on annettava.”
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Asetuksen N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdassa sdiddetiddn seuraavaa:

"Mahdollista sddntojenvastaista tukea koskevan tutkinnan tuloksista on tehtdvd
pddtés 4 artiklan 2, 3 tai 4 kohdan mukaisesti. Jos on kyse muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta pddtoksestd, menettely paétetdén 7 artik-
lan mukaisella pditokselld. Jollei jisenvaltio noudata tietojen antamista koskevaa
vélipadtostd, padtos tehdddn saatavilla olevien tietojen perusteella.”

Saman asetuksen 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Sééntdjenvastaista tukea koskevissa kielteisissd paétoksissd komissio paattad, ettd
asianomaisen jdsenvaltion on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet tuen
perimiseksi takaisin tuensaajalta, jiljempédnd ’takaisinperimisti koskeva pditos’.
Komissio ei saa vaatia tuen takaisinperimistd, jos tdmd olisi yhteisén lainsdédannon
jonkin yleisen periaatteen vastaista.

2. Takaisinperimistd koskevan pdatoksen nojalla takaisin perittédvddn tukeen lisdtddn
korko, jonka suuruuden komissio vahvistaa. Korkoa maksetaan siitd pdivésté alkaen,
jolloin sdéntdjenvastainen tuki on ollut tuensaajan kéytossd, sen takaisinperimispdi-
vadn asti.

3. Takaisinperiminen on toteutettava viipyméttd ja asianomaisen jisenvaltion
kansallisen lainsédddnnén menettelyjen mukaisesti, jos ne mahdollistavat komission
péddtoksen vilittdmédn ja tehokkaan tdyténtddnpanon, sanotun kuitenkaan rajoitta-
matta Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen perustamissopimuksen 185 artiklan
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nojalla antamien médrdysten soveltamista. Tdmin toteuttamiseksi, ja jos asia on
jonkin kansallisen tuomioistuimen késiteltdving, asianomaisten jdsenvaltioiden on
toteutettava kaikki oikeudellisissa jérjestelmissddn kiytettdvissd olevat tarpeelliset
toimenpiteet, mukaan lukien tilapdiset toimet, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
yhteison lainsdédédnnon soveltamista.”

Asetuksen N:o 659/1999 16 artiklassa, jonka otsikkona on "Tuen védrinkdytts”,
sdadetddn lisdksi seuraavaa:

"Tuen véadrinkiyttotapauksissa komissio voi aloittaa 4 artiklan 4 kohdan mukaisen
muodollisen tutkintamenettelyn, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 23 artiklan
soveltamista. Tdmén asetuksen 6, 7, 9 ja 10 artiklaa, 11 artiklan 1 kohtaa sekd 12,
13, 14 ja 15 artiklaa sovelletaan soveltuvin osin.”

Komissio antoi vield vuonna 1994 vaikeuksissa olevien yritysten pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen mydnnettivdd valtiontukea koskevat yhteisén suuntaviivat
(EYVL C 368, s. 12), joita muutettiin vaonna 1997 (EYVL C 283, s. 2) (jdljempénd
pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettévdd tukea koskevat suuntaviivat).

Oikeusriidan taustalla olevat tosiseikat

Komissio antoi valtiontuista, jotka Saksa on myontdnyt Thiiringenin osavaltioon
sijoittautuneelle CDA Compact Disc Albrechts GmbH:lle, 21 pdivind kesdkuuta
2000 tekemaillddn padtokselld (jiljempdnd riidanalainen péitos) ratkaisun sellaisten
rahoitustukien laillisuudesta, joita eri saksalaiset julkisyhteisét olivat antaneet
vuosina 1991-1995 Thiiringenin osavaltion Albrechtsissa sijaitsevalle CD-levyja
(jdljempdnd CD) ja CD-tarvikkeita valmistavalle tuotantolaitokselle (jdljempénd
Albrechtsin CD-tehdas).
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A Yleinen asiayhteys

Komissio erotti riidanalaisessa piiatoksessd toisistaan kolme vaihetta, eli ensinndkin
yrityksen perustamisvaiheen, toiseksi yrityksen rakenneuudistusvaiheen ja kolman-
neksi vaiheen, jossa MediaTec Datentriger GmbH -niminen yhtié (jdljempénd
MTDA) osti yrityksen tiettyd omaisuutta.

1. Yrityksen perustamisvaihe (vuodet 1990—1992)

Riidanalaisesta péddtoksestd ilmenee, ettdi Albrechtsin CD-tehdas perustettiin
20.2.1990 tehdylld yhteiselld aiesopimuksella, jonka osapuolina olivat (valtio-
omisteinen) kombinaatti VEB Robotron (jiljempénd Robotron), jonka kotipaikka
oli Dresdenissd, Saksin osavaltiossa, ja R. E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG
-niminen yhtié (jiljempédnd PBK), joka kuului Pilz-yhtymidén (jiljempénd Pilz-
yhtymad), jonka kotipaikka oli Kranzbergissd Baijerin osavaltiossa. Yhteisyrityksen
nimeksi tuli tuolloin Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG (jéljempénd
yhteisyritys), ja sen osakkaina olivat Robotron 2/3:n osuudella ja PBK 1/3:n
osuudella. Yhteisyrityksen tarkoituksena oli CD-levyjen sekd CD-koteloiden ja
-tarvikkeiden valmistaminen. Yrityksen toimitusjohtajana toimi Pilz-yhtymén
johtaja Reiner Pilz (riidanalaisen paétéksen johdanto-osan 11 perustelukappale).

Yhteisyrityksen toiminta-ajatuksen toteuttamiseksi yhteisyritys toimeksiantajana ja
Pilz-yhtyméén kuuluva yhtié Pilz GmbH & Co. Construction KG (jdljempéné Pilz
Construction) pddurakoitsijana tekivit 29.8.1990 sopimuksen téysin toimintavalmiin
CD-tehtaan rakentamisesta 235,525 miljoonan Saksan markan (DEM) hintaan.
Néiden kulujen lisdksi aiheutuivat vield arviolta 7,5 miljoonan DEM:n infra-
struktuurikustannukset (riidanalaisen piitoksen 12 ja 20 perustelukappale).
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Yhteisyrityksen osapuolet tekivit lisiksi 26.5.1992 CD-levyjen ja CD-koteloiden
tuotantokapasiteetin laajentamista koskevan lisisopimuksen. Tdtd tarkoitusta varten
sovittiin kaikkiaan 39 miljoonan DEM:n toimituksista ja suorituksista (riidanalaisen
pédtoksen 22 perustelukappale).

Niiden investointien rahoittamiseksi yhteisyritys, Robotron ja PBK lainasivat
tarvitsemansa médrit erddltd pankkikonsortiolta. Ndmi pankkilainat katettiin joko
osittain tai kokonaan entisen Saksan demokraattisen tasavallan yritysten yksityis-
timisen rahoittamisesta vastanneen viranomaisen eli Treuhandanstaltin (jéljempéné
THA) ja Baijerin osavaltion takauksilla. Lisédksi Thiiringenin osavaltio ja Baijerin
osavaltio, viimeksi mainittu infrastruktuurien rahoittamisesta vastaavan Baijerin
osavaltion viraston, Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierungin (jaljempéné
LfA) vilitykselld, myonsivit investointitukia ja -avustuksia yhteisyritykselle.

Albrechtsin CD-tehtaan perustamisvaiheen aikana myds yhteisyrityksen osakkeiden
omistajuus siirtyi useaan kertaan. Ensinndkin THA:n lopetettua Robotronin vuonna
1992, kyseisen yhtion hallussa olleet yhteisyrityksen osakkeet myytiin PBK:lle. Sen
jilkeen PBK siirsi puolestaan ldhes kaikki hallussaan olleet yhteisyrityksen osakkeet
Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG -nimiselle yhtidlle, joka on toinen Pilz-
yhtyméén kuuluva yhtié (jdljempéand Pilz Compact Disc), joten yhteisyrityksestd tuli
viimeksi mainitun yhtién tytéryhti. Lopuksi tdmén siirron seurauksena ja
yhteisyrityksen péddkonttorin siirryttyd Albrechtsiin yhteisyritys muutti 24.11.1992
nimekseen Pilz Albrechts GmbH (jaljempdna PA). Se liitettiin vélittomasti tdmén
siirron jdlkeen Pilz-yhtymén kiteisvarojen keskittdmisjérjestelmédédn (riidanalaisen
péddtoksen 13 ja 14 perustelukappale).
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2. Rakenneuudistusvaihe (1993—1998)

CD-tuotantolaitoksen toiminta alkoi vuonna 1993. Se joutui heti toimintansa
alkuvaiheessa vakaviin vaikeuksiin ja velkaantui huomattavasti (riidanalaisen
pédtoksen 15 perustelukappale).

Tilanteen korjaamiseksi tehtiin 7.3.1994 tervehdyttimissopimus Pilz-yhtymin (PA
mukaan lukien), pankkien ja Albrechtsin CD-tehtaan rakentamisen rahoittamiseen
osallistuneiden julkisyhteisdjen (THA, LfA, Thiiringer Industriebeteiligungsgesell-
schaft (jaljempénd TIB) ja Thiiringer Aufbaubank (jdljempand TAB)), vililld. Tamén
sopimuksen nojalla suuri osa pankkilainoista, jotka oli myonnetty CD-tuotantolai-
toksen rakentamista varten, maksettiin kokonaan tai osittain takaisin, Lisdksi
tervehdyttdmissopimuksen nojalla TIB — 98 prosenttia osakkeista — ja TAB —
2 prosenttia osakkeista — hankkivat omistukseensa PA:n osakepdfioman takautu-
vasti 1.1.1994, ja PA lakkasi ndin ollen kuulumasta Pilz-yhtyméén. Yrityksen nimeksi
tuli lokakuussa 1994 CDA Compact Disc Albrechts GmbH (jdljempénd CD
Albrechts) (riidanalaisen pditoksen 15 ja 17 perustelukappale). Lisiksi TAB ja LfA
myonsivit vuosina 1994 ja 1995 useita luottoja CD Albrechtsille.

Vuoden 1994 aikana Saksan viranomaiset huomasivat myos, ettd suuri osa
rahoitustuesta, joka oli myonnetty Albrechtsin CD-tehtaan rakentamisen rahoitta-
miseen, oli kierritetty erityisesti Pilz-yhtymén kiteisvarojen keskittimisjirjestelmén
kautta tdmédn yhtymin muille yhtiille. Liséksi kaikkien Pilz-yhtymédén kuuluvien
yhtididen omaisuutta koskeva maksukyvyttomyysmenettely aloitettiin 25.7.1995.
Reiner Pilz on sittemmin itse saanut vankeustuomion konkurssipetoksesta ja muista
rikoksista (riidanalaisen péditoksen 16 perustelukappale).
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3. MTDA:mn ostama omaisuus

MTDA, TIB:n 100-prosenttisesti omistama tytdryhtid, joka toimii ldhinnd erittdin
korkealaatuisten tietovilineiden, erityisesti tallentavien CD-levyjen (CD-ROM) ja
DVD-levyjen tuotannon alalla, osti osan CD Albrechtsin omaisuudesta, eli kiintedd
omaisuutta, kiytto- ja vaihto-omaisuutta seké teknisen osaamisen ja markkinoinnin
(riidanalaisen pddtoksen 18 perustelukappale).

Samanaikaisesti tdmén yritysoston kanssa CD Albrechtsin nimi muutettiin LCA
Logistik Center Albrechts GmbH:ksi (jaljempénd LCA) ja MTDA:n nimi CDA
Datentréger Albrechts GmbH:ksi (jdljempidnd CDA). LCA pysyi kuitenkin edelleen
yrityksen kéytossd olevan tontin, silld olevien rakennusten, teknisen infrastruktuurin
ja logistiikkaratkaisujen omistajana. LCA ja CDA tekivit lisiksi suoritusten vaihtoa
koskevan sopimuksen, joka sisélsi toisaalta 800 000 DEM:n arvoisen vuotuisen
vuokrasopimuksen ja toisaalta liiketoimien laajuudesta riippuvan palvelusopimuk-
sen, jonka vuotuinen arvo oli noin 3 miljoonaa DEM (riidanalaisen pédtoksen 19
perustelukappale).

LCA pyysi lopuksi 22.9.2000 asettamistaan selvitystilaan maksukyvyttémyysmenet-
telyssd.

B Hallinnollisen menettelyn kulku

Saatuaan lehdistossd julkaistujen tietojen perusteella tiedon siitd, ettd Saksan
viranomaiset olivat myontineet tukia CD-tehtaan rakentamiseksi Albrechtsiin,
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komissio pyysi lokakuussa 1994 Saksan liittotasavallalta tietoja ndisté tuista. Tdmén
jilkeen Saksan viranomaisten ja komission vililld kdytiin tiivistd kirjeenvaihtoa ja
pidettiin useita kokouksia (riidanalaisen pddtoksen yhdestd kolmeen perustelukap-
pale).

Komissio ilmoitti Saksan liittotasavallalle 17.7.1998 pdivitylld kirjeelld paitoksestddn
(jaljempénd menettelyn aloittamista koskeva pditos) aloittaa nédiden tukien osalta
EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen
tutkintamenettely. Kyseisen kirjeen liitteessd Saksan viranomaisille esitettiin useita
kysymyksid. Menettelyn aloittamista koskeva péétos julkaistiin Euroopan yhteiséjen
virallisessa lehdessd 15.12.1998 ([EY 88 artiklan 2 kohdan] mukainen tiedonanto
toisille jdsenvaltioille ja niille, joiden etua asia koskee, Saksan hallituksen
myontimistd tuesta CD Albrechts GmbH -yhtion perustamiseksi Thiiringeniin
(entinen Pilz-yhtymd, Baijeri), EYVL C 390, s. 7).

Saksan viranomaiset vastasivat menettelyn aloittamista koskevaan pddtokseen
lihettdmélld useita kirjeitd, joihin siséltyi tdydentévid tietoja. Nédiden viranomaisten
ja komission edustajien kesken pidettiin vield useita kokouksia.

Koska komissio kuitenkin katsoi, ettd Saksan viranomaisten toimittamat tiedot eivit
olleet tyydyttivé vastaus sen kysymyksiin, se vaati 22.7.1999 pdivityssd kirjeessddn
vastausta viimeistddn 31.8.1999. Saksan viranomaiset pyysivit 28.7.1999 pdivitylla
kirjeelld pidennystd tdhdn médrdaikaan ja kivivdt uusia keskusteluja komission
edustajien kanssa Brysselissd 23.9.1999, minkd jilkeen ne toimittivat lisdtietoja.
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Menettelyn aloittamista koskevassa pédtoksessd asetetun miadrdajan paatyttyd CDA-
yhti6 sekd CDA:n kilpailija Point Group Ltd ilmoittautuivat osapuoliksi, joita asia
koski, ja esittivit huomautuksia komissiolle.

Komissio padtti menettelyn 21.6.2000 tekemilld riidanalaisen paétoksen.

C Tosiseikkojen toteaminen ja oikeudellinen arviointi

Komissio arvioi erikseen rahoitustukia, joita Saksan liittotasavalta oli myontanyt
perustamisvaiheessa, rakenneuudistusvaiheessa ja siind yhteydessd, kun MTDA osti
CD Albrechtsin tiettyd omaisuutta.

1. Rahoitustuet, joita Saksan liittotasavalta myonsi perustamisvaiheen aikana

Komissio yksiloi riidanalaisessa pddtoksessd viisi rahoitustukea, joita mydnnettiin
perustamisvaiheen aikana. Riidanalaisen pdidtcéksen 32 perustelukappaleeseen
sisdltyvissd yleisluonteisessa taulukossa niitd kuvataan seuraavasti:
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Toimenpide Maira, Vastaan- Myén- Aika Oikeusperusta
miljoo- ottaja tija
naa
Saksan
markkaa
1 |Sataprosenttinen 54,7 |PBK LfA 1991 Baijerin osaval-
tiytetakaus, alun tion takausoh-
perin 80 prosentin jelma (Gesetz
takaus 52,7 miljoo- iiber die Uber-
nalle Saksan mar- nahme von
kalle Staatsbiirgschaf-
ten und Garan-
tien des
Freistaates
Bayern)
2 |Investointituet ja 19,42 |Yhteisyritys |LfA 1991/1992 | Alueellisia elin-
-avustukset keinorakenteita
edistivi yhtei-
nen ohjelma;
laki investointi-
avustuksista
(Investitionszu-
lagengesetz)
3 |Saatavista luopu- 3,0 |PBK LfA 1994 Ei oikeusperus-
minen taa
4 |Sataprosenttinen 190,0 |Robotron |THA 199[2] THA-jérjestely
takaus AG, yhteis-
yritys
5 |Investointi-tuet ja 63,45 | Yhteisyritys; [ Thirin- |1991- Alueellisia elin-
-avustukset 24.11.1992 |gen 1993 keinorakenteita
alkaen PA edistiva yhtei-
nen ohjelma;
laki investointi-
avustuksista
(Investitionszu-
lagengesetz)
Yh- 330,57
teensd
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Téstd taulukosta ilmenee ensinnikin, ettd THA myonsi vuonna 1992 190 miljoonalle
DEM:le sataprosenttisen takauksen, joka kattoi suurimman osan Robotronille ja
yhteisyritykselle myonnetyistd pankkilainoista. Komission mielestd titd takausta on
pidettivd yhteismarkkinoille soveltumattomana valtiontukena, koska sitd ei myon-
netty niiden edellytysten mukaisesti, jotka oli esitetty tukijirjestelyissd, jotka
komissio oli hyviksynyt 26.9.1991 pdivitylld kirjeelld SG(91) D/17825 (jéljempénd
ensimmdinen THA-jérjestely) ja 8.12.1992 pdivitylld kirjeelld SG(92) D/17613
(jaljempédnd toinen THA-jdrjestely). Se katsoo kuitenkin, ettd alun perin taatuista
190 miljoonasta DEM:sta ainoastaan THA:n todellisuudessa maksama 120
miljoonan DEM:n summa on palautettava.

Toiseksi komissio on todennut, ettd Thiiringenin osavaltio oli 31.12.1993 mennessi
myéntinyt yhteisyritykselle ja sittemmin PA:lle Investitionszulagengesetz-nimisen
lain (investointiavustuksista annettu laki) sekd "Rahmenpldne der Gemeinschaft-
saufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftstruktur” -nimisten 20. ja 21.
puiteohjelman (alueellisia elinkeinorakenteita edistivistd yhteisestd ohjelmasta
6.10.1969 annetun lain mukaisesti vuosille 1992 ja 1993 hyviksytyt puitesuunni-
telmat, jaljempénd yhteinen ohjelma) nojalla investointitukia ja -avustuksia yhteensé
63,45 miljoonan DEM:n arvosta. Komissio katsoo, etti timid alueellinen tuki
annettiin virheellisesti yhteisen ohjelman ja investointiavustuksista annetun lain
perusteella, joten se on yhteismarkkinoille soveltumattomana palautettava. Kun
otetaan huomioon péitds, jonka Thiiringenin osavaltio teki 32,5 miljoonan DEM:n
palauttamisesta, komissio katsoo, ettd takaisin on perittivd vield 30,95 miljoonaa
DEM.

Kolmanneksi komissio on todennut, ettd Baijerin osavaltio oli vuosina 1991 ja 1992
myontinyt LfA:n vilitykselld yhteisyritykselle investointitukia ja -avustuksia
yhteensd 19,42 miljoonan DEM:n arvosta. Koska ndmid tuet ja avustukset
kierrétettiin Pilz-yhtymén yhtididen hyviksi, komissio katsoo, etti ne on mydnnetty
virheellisesti yhteisen ohjelman ja investointiavustuksista annetun lain perusteella.
Kyseessd ovat komission mielestd siten EY:n perustamissopimuksen kanssa
yhteensopimattomat tuet.
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Neljanneksi komissio on todennut, ettd Baijerin osavaltio oli antanut "Richtlinien fiir
die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen Wirtschaft”
-nimisten suuntaviivojen (yritystalouden alalle mydnnettdvid valtiontakauksia
koskevat suuntaviivat, julkaistu 7.8.1973 Baijerin osavaltion valtiovarainministerién
tiedonannolla L 6811-1/7-43358, jiljempédnd Baijerin osavaltion takausten myonté-
mistd koskevat sdinnét) mukaisesti takauksen, joka koski 80-100:aa prosenttia
pankkilainoista, joiden kokonaismééré oli PBK:n lopulta saama 54,7 miljoonaa DEM.
Komission mielestd Saksan viranomaiset eivit ole menettelyn aloittamista koskevaan
padtokseen sisiltyneestd tietopyynnostd huolimatta esittineet riittdvin yksityis-
kohtaisia tietoja, jotka olisivat hilventineet sen epdilykset Baijerin osavaltion (LfA)
myontimién takaukseen liittyvien toimenpiteiden laillisuudesta. Kun otetaan liséksi
huomioon se, etti kyseiselld tuella ei ole rahoitettu investointeja vaan se on
kierritetty, se arvioi, ettd titd takausta on pidettivd yhteismarkkinoille soveltumat-
tomana tukena.

Viidenneksi komissio on katsonut, ettd se, ettd LfA luopui 3 miljoonan DEM:n
suuruisesta saatavasta, joka sille oli syntynyt PBK:ta kohtaan silld perusteella, ettd se
oli maksanut timin summan pankeille 34 kohdassa mainittuna takauksena, oli
valtiontukea. Sen mielestd timd tuki on yhteismarkkinoille soveltumaton, koska se
on myonnetty ilman oikeusperustaa.

Niiden seikkojen perusteella komissio on pdétellyt, ettd Saksan liittotasavalta oli
myontinyt Albrechtsin CD-tehtaan perustamisvaiheessa EY 88 artiklan 3 kohdan
vastaisesti valtiontukia vhteensd 260,57 miljoonan DEM:n arvosta. Némé tuet
koostuvat Thiiringenin osavaltion myontimaisté 63,45 miljoonan DEM:n suuruisesta
tuesta, LfA:n myontdméstd 77,12 miljoonan DEM:n suuruisesta tuesta (54,7
miljoonaa DEM takauksena, 19,42 miljoonaa DEM investointiavustuksina ja
3 miljoonaa DEM saatavasta luopumisena) ja THA:n mydntdméstd 120 miljoonan
DEM:n suuruisesta tuesta.

Komission mielestd ndmad tuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia léhinné sen
vuoksi, ettd niilld on suosittu Pilz-yhtyméén kuuluvia yhtisitd ja ettd niitd on tistéd
syystd kéytetty vddrin EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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2. Rakenneuudistusvaiheessa myénnetyt rahoitustuet

Komissio on riidanalaisessa péddtoksessd yvksiloinyt ja todennut valtiontueksi
kaksitoista rahoitustukea, jotka myonnettiin yrityksen rakenneuudistusvaiheessa.
Nédmd rahoitustuet on esitetty riidanalaisen piéitoksen 39 perustelukappaleeseen
siséltyvissd yleisluontoisessa taulukossa seuraavalla tavalla:

Toimenpide | Madrd, | Vastaanottaja | Myontija Aika Oikeus-
miljoonaa perusta
Saksan
markkaa
1 Luotto 25,0 |PA TAB Lokakuu 1993 |Ei ole
2 Luotto 20,0 |PA TAB Maaliskuu Ei ole
1994
3 Kauppahinta 3,0 |PBK TIB Maaliskuu Ei ole
1994
4 Tuki 12,0 |PA TIB Maaliskuu Ei ole
1994
5 Osakepédoma 33,0 |PA TIB (98 %) |Maaliskuu Ei ole
TAB (2 %) |1994
6 Luotto 2,0 |PA LfA Maaliskuu Ei ole
1994
7 Osakaslaina 3,5 |PA TIB Huhtikuu Ei ole
1994
8 Luotto 15,0 |Pilz-yhtyma  |LfA Kesidkuu 1994 |Ei ole
9 Luotto 15,0 |CD Albrechts |TAB Lokakuu 1994 |Ei ole
10 Luotto 7,0 |CD Albrechts |LfA Joulukuu Ei ole
1994
11 Luotto 9,5 |CD Albrechts |TAB Tammikuu Ei ole
1995
12 Korot 21,3 Vuoden 1993
lopusta
alkaen
Yh- 166,3
teensa
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Komissio on ensinnékin todennut, ettd TAB oli mydntényt lokakuussa 1993 PA:lle
25 miljoonan DEM:n lainan kyseisen yhtion maksuvalmiusvaikeuksien korjaami-
seksi mutta ettd Pilz-yhtymidn muut yhtiét olivat nostaneet ndmé lainat suoraan
itselleen kyseisen yhtymin kiteisvarojen keskittimisjirjestelmén vilitykselld.

Toiseksi komissio on todennut, ettd TAB oli maaliskuussa 1994 myontinyt PA:lle
20 miljoonan DEM:n lainan THA:n takeaman lainan takaisinmaksua varten mutta
ettd Pilz-yhtyméin kuuluvat muut yhtiét olivat nostaneet nimékin lainat suoraan
itselleen kyseisen yhtymin kiteisvarojen keskittamisjirjestelmén vilitykselld.

Kolmanneksi komissio on todennut, ettd TIB oli maaliskuussa 1994 suorittanut
PBK:lle 3 miljoonan DEM:n suuruisen summan kyseisen yhtion omistuksessa
olleiden PA:n osakkeiden hankintaa varten.

Neljinneksi komissio on todennut, etti TIB oli maaliskuussa 1994 myontéinyt
12 miljoonaa DEM tukena téydentiméén PA:n pddomaa.

Viidenneksi komissio on todennut, etti maaliskuussa 1994 TIB oli hankkinut
98 prosenttia ja TAB 2 prosenttia PA:n osakepddomasta, ja ndiden osakkeiden arvo
oli 33 miljoonaa DEM.

Kuudenneksi komissio on todennut, ettid Baijerin osavaltio oli maaliskuussa 1994
myéntinyt LfA:n vilitykselld PA:lle 2 miljoonan DEM:n lainan.
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Seitseménneksi komissio on todennut, ettd TIB oli huhtikuussa 1994 myontinyt
PA:lle 3,5 miljoonan DEM:n osakaslainan.

Kahdeksanneksi komissio on todennut, ettd LfA oli kesikuussa 1994 myontéanyt
Pilz-yhtymille 15 miljoonan DEM:n kiyttopddomaluoton siirtymékaudeksi, jonka
aikana 16ydettiisiin Albrechtsin CD-tehtaan ostamisesta kiinnostunut sijoittaja.

Yhdeksénneksi komissio on todennut, ettd TAB oli lokakuussa 1994 myontinyt CD
Albrechtsille 15 miljoonan DEM:n lainan. Se huomautti, ettd vaikka tdmé laina
maksettiin CD Albrechtsille, nditd varoja kdytettiin palvelujen suorittamiseen Pilz-
yhtymén yrityksille tdysin vastikkeetta, joten ainoastaan ndmd yritykset hyotyivit
lainasta.

Kymmenenneksi komissio on todennut, ettd Baijerin osavaltio oli joulukuussa 1994
myontinyt LfA:n vilitykselld uuden 7 miljoonan DEM:n suuruisen lainan CD
Albrechtsille.

Yhdenneksitoista komissio on todennut, ettd TAB oli tammikuussa 1995 mydntinyt
9,5 miljoonan DEM:n lainan CD Albrechtsille.

Kahdenneksitoista komissio on todennut, etti Saksan viranomaisten antamien
tietojen mukaan PA ja CD Albrechts olivat saaneet vuoden 1993 lopusta vuoteen
1998 yhteensd 21,3 miljoonan DEM:n suuruisen korkoedun.
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Komission mielestd edelld kuvattuja kahtatoista rahoitustukea, kokonaismééréltién
166,3 miljoonaa DEM, on pidettivi lainvastaisina valtiontukina ja yhteismarkkinoille
soveltumattomina. Koska nimd tuet ovat hyodyttineet TIB:td ja TAB:td sen jilkeen
kun ndmd yhtiét olivat ottaneet taluodellisen vastuun Albrechtsin CD-tehtaasta,
ainoastaan komissio olisi voinut hyviksyd ne EY 87 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdan
nojalla ja pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivdd tukea koskevien
suuntaviivojen mukaisesti. Komission mielestd on ilmeistd, ettd kyseiset avustukset
eivit tdytd ndissd suuntaviivoissa asetettuja edellytyksid, koska sen saatavilla olevien
tietojen perusteella ei voida paitelld, ettd ne olisi mydnnetty sellaisen toteuttamis-
kelpoisen rakenneuudistussuunnitelman perusteella, johon liittyisi konkreettisia
sisdisid toimenpiteitd, joiden perusteella komissio kykenisi toteamaan yrityksen
tervehtymisen kohtuullisessa ajassa ja elinkelpoisuuden pitkalld aikavélilld. Ei ole
myoskddn ilmaantunut yhtikddn yksityistd sijoittajaa, joka olisi valmis ostamaan
timénhetkiset LCA- ja CDA-yhti6t, joten yksityisen omistuksen puuttuessa ei ole
mahdollista madrittds, onko avustus oikeassa suhteessa rakenneuudistuskustannuk-
siin.

3. Tukien takaisinperiminen

Komissio pddtti asetuksen N:o 659/1999 14 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettéd
Saksan liittotasavallan piti perid Albrechtsin CD-tehtaalle sekid perustamisvaiheen
ettd rakenneuudistusvaiheen aikana myonnetty lainvastainen ja yhteismarkkinoille
soveltumaton tuki takaisin.

Liséiksi komissio korosti, ettd varmistaakseen péitoksensd noudattamisen ja kilpailua
védristdvien tekijoiden poistumisen se oli tarvittaessa velvollinen vaatimaan
perintitoimien ulottamista alkuperdisen tuensaajan ohella myds siihen yritykseen,
joka haltuunsa siirtyneiden tuotantovilineiden avulla jatkaa alkuperdisen yrityksen
liiketoimintaa. Se totesi, ettd arvioitaessa sitd, jatkaako yritys todellisuudessa
alkuperdisen tuensaajan toimintaa, se otti huomioon useita seikkoja, joita olivat
muun muassa siirron kohde, kauppahinta, alkuperdisen yrityksen ja sen ostajan
osakkaiden ja/tai omistajien henkil6llisyys, ajankohta, jona siirto on toteutettu, ja
siirron kaupallinen luonne. Se katsoi, ettd tdssd tapauksessa LCA ja CDA saivat
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varmasti hyodyn tuesta, jota oli aikaisemmin myo6nnetty PBK:lle, yhteisyritykselle ja
PA:lle, koska ne kayttividt kyseisten yritysten omaisuutta ja infrastruktuuria
liikketoimintaa jatkaessaan. Téstd syystd se pditti, ettdi LCA:n, CDA:n ja kaikkien
muiden yritysten, joille PBK:n, yhteisyrityksen ja PA:n omaisuutta oli mahdollisesti
siirtynyt tai siirrettiisiin, oli palautettava ndmd tuet, koska niité oli pidettédvd ndiden
tukien "sagjina”.

4. Riidanalaisen pddtéksen pddtésosa

Tdmin perusteella komission pddtoksen pidtososa oli seuraava:

"1 artikla

1. Tuista, jotka Saksa[n liittotasavalta] on myontinyt [PBK:lle, yhteisyritykselle ja
PA:lle] Thiiringenin Albrechtsissa sijaitsevan CD-levytehtaan rakentamista, toimin-
taa ja toiminnan vakauttamista varten, 260,57 miljoonaa Saksan markkaa on kiytetty
Pilz-yhtymén muiden osien hyviksi.

Tuet sisdltdvit lahemmin Thiiringenin osavaltion 63,45 miljoonan Saksan markan
toimenpiteet, [LfA:n] yhteensi 77,12 miljoonan Saksan markan toimenpiteet ja
[THA:n] 120 miljoonan Saksan markan toimenpiteet.
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Vidrinkdytto merkitsee [EY] 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tukien vadrinkayt-
to4, ja siksi tuet ovat EY:n perustamissopimuksen vastaisia.

2. Yhteensi 166,3 miljoonan Saksan markan tuki, joka on myo6nnetty [CD
Albrechtsin] rakenneuudistusta varten, on [EY] 87 artiklan 1 kohdan perusteella
EY:n perustamissopimuksen méaérdysten vastainen.

2 artikla

1. Saksan [liittotasavallan] on toteutettava tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa
tarkoitettujen ja kullekin tuensaajalle sddntdjenvastaisesti maksettujen tukien
perimiseksi takaisin.

2. Takaisinperinndssd noudatetaan kansallisen oikeuden mukaisia menettelyja.
Takaisinperittiviin médriin siséllytetddn korot alkaen siitd, kun tuki on asetettu
tuensaajan/tuensagjien kdyttoon, tuen todelliseen takaisinperintddn saakka. Korot
perustuvat aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kiytettyyn viitekorkoon.

3. Téssd artiklassa tarkoitettuja tuensaajia ovat [CDA] ja [LCA] sekd kaikki muut
yritykset, joille [PBK:n], [yhteisyrityksen] tai [PA:n] omaisuutta ja/tai infrastruktuu-
ria on siirretty tai siirretdén tdmén péddtcksen seurausten vélttdmiseksi — —”
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Thiiringenin osavaltio nosti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
10.10.2000 toimittamallaan kannekirjelmélld kanteen, jossa vaaditaan riidanalaisen
pédtoksen kumoamista, Kanne rekisterditiin numerolla T-318/00.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston puheen-
johtajan 28.5.2001 antamalla médrdykselld Saksan liittotasavalta hyviksyttiin
véliintulijaksi tukemaan Thiiringenin osavaltion vaatimuksia ja ODS Optical Disc
Service GmbH (jiljempdnd ODS), CDA:n kanssa kilpaileva yritys, hyviksyttiin
véliintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

ODS jitti viliintulokirjelmédnsd 29.8.2001 ja Saksan liittotasavalta 3.9.2001.
Thiiringenin osavaltio ja komissio jittivit 24.10.2001 huomautuksensa ODS:n ja
Saksan liittotasavallan véliintulokirjelmistd.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) pdétti 30.9.2002
antamallaan mddraykselld lykdtd asian késittelyd siihen saakka, kunnes yhteisGjen
tuomioistuin antaisi tuomion asiassa C-328/99, Italia vastaan komissio, ja asiassa
C-399/00, SIM 2 Multimedia vastaan komissio. Néissd yhdistetyissé asioissa 8.5.2003
annetun tuomion perusteella ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti
osapuolia esittimddn nékemyksensd kyseisen tuomion vaikutuksista nyt kisi-
teltéviddn kanteeseen. Huomautukset jétettiin 23. ja 24.6.2003.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kehotti esittelevan tuomarin kertomuksen
perusteella osapuolia ottamaan kantaa siihen, pitdisiké nyt késiteltdvd kanne
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mahdollisesti yhdistdd kisiteltiviksi sellaisen CDA:n nostaman kanteen kanssa, joka
oli rekisterdity ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa numerolla
T-324/00 ja jolla oli sama kohde. Osapuolten huomautusten vastaanottamisen
jilkeen asiat yhdistettiin 8.3.2004 annetulla médrdykselld suullista ksittelyd ja
tuomion antamista varten.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin péitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ja kehotti ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojirjestyksen 64 artiklan mukaisena prosessinjohtotoimena
osapuolia toimittamaan tiettyjd asiakirjoja ja esitti niille kirjallisia kysymyksid.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 5.5.2004 pidetyssd istunnossa.

Asiat T-318/00 ja T-324/00 erotettiin 23.7.2004 annetulla méérdykselld toisistaan
tuomion antamista varten.

Thiiringenin osavaltio vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen padtoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen pddtéksen 1 artiklan 1 kohdan siltd osin kuin
siind todetaan yhteisyritykselle ja PA:lle myonnetyt tuet yhteismarkkinoille
sopimattomiksi ja kumoaa riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohdan ja
2 artiklan 3 kohdan sekd
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— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

e  Viliintulija Saksan liittotasavalta vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitoksen.

65 Komissio vaatii ODS:n tukemana, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéd kanteen ja

— velvoittaa Thiiringenin osavaltion korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

I Alustavia huomautuksia

6 Thiiringenin osavaltio esittdd kanteensa tueksi useita kanneperusteita, jotka
koskevat puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen loukkaa-
mista, tiettyjen tosiseikkojen virheellistd toteamista, perusteluvelvollisuuden laimin-
lyémistd, EY 87 ja EY 88 artiklan ja niiden tdytdnt66npanosddnnosten rikkomista,
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suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sekd oikeusvarmuuden periaatteen ja “var-
muusperiaatteen” loukkaamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii aluksi kanneperusteet, joihin on
vedottu niiden vaatimusten tueksi, jotka koskevat riidanalaisen pédtoksen 1 artiklan
kumoamista. Tdmin jilkeen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii perus-
teet, jotka liittyvit riidanalaisen péddtoksen 2 artiklaan sisiltyvdén takaisinperimis-
médrdykseen.

Il Riidanalaisen pddtiéksen 1 artiklan laillisuus

Thiiringenin osavaltio vetoaa ldhinni siihen, etté riidanalaisen paédtoksen 1 artikla on
lainvastainen, koska komission Albrechtsin CD-tehdashankkeen yhteydessd myon-
netyistd eri rahoitustuista tekemd arviointi perustuu virheellisiin tosiseikkoihin, se
on EY 87 artiklan 1 kohdan ja 88 artiklan 2 kohdan vastainen eikd se taytd
perusteluvelvollisuutta.

Thiiringenin osavaltion esittdmit perusteet on siten tutkittava perdjilkeen kunkin
edelld 30 ja 38 kohdassa olevissa taulukoissa yksiléidyn rahoitustuen osalta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin pitdd kuitenkin tarpeellisena tutkia ensin
Thiiringenin osavaltion viitteen, jonka mukaan komissiolla ei olisi ollut oikeutta
nojautua saatavilla oleviin tietoihin riidanalaista pddtostd tehdessddn.
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A Mahdollisuus nojautua riidanalaisessa pdétoksessi saatavilla oleviin tietoihin

1. Asianosaisten lausumat

Thiringenin osavaltio katsoo, ettd komissiolla ei olisi tdssd tapauksessa ollut
oikeutta nojautua riidanalaisessa pdétoksessd tietoihin, jotka olivat saatavilla
riidanalaista pddtostd tehtdessd. Se korostaa aluksi, ettd kuten asetuksen
N:o 659/1999 13 artiklan 1 kohdan toisesta virkkeestd ja vakiintuneesta oikeus-
kidytinnostd ilmenee, komissiolla on oikeus perustaa padtoksensd saatavilla oleviin
tietoihin vain siiné tapauksessa, ettd jisenvaltio jattdd vastaamatta tai vastaa vain
puutteellisesti komission tdssd yhteydessd esittimdén tietojen antamista koskevaan
vilipadtokseen (asia C-301/87, Ranska v. komissio, ns. Boussac-tapaus, tuomio
14.2.1990, Kok. 1990, s. 1-307, Kok. Ep. X, s. 319, 19 ja 22 kohta ja yhdistetyt asiat
C-324/90 ja C-342/90, Saksa ja Pleuger Worthington v. komissio, tuomio 13.4.1994,
Kok. 1994, s. [-1173, 26 kohta). Se huomauttaa myds, ettd vaikka kansallisilla
viranomaisilla on velvollisuus toimittaa komissiolle kaikki asiaankuuluvat tiedot
hoitaakseen valtiontukia koskevan valvontatehtivinsi, komission velvollisuutena on
selventid tosiseikat mahdollisimman hyvin. Tdmé merkitsee sen mielestd sitd, ettd
komissio ilmoittaa kansallisille viranomaisille selvdsti ja tdsmallisesti kaikki
tehtdvinsd yhteydessd tarvitsemansa tiedot ja ettd se tekee péddtoksen saatavilla
olevien tietojen perusteella vain sellaisissa déritapauksissa, joissa se ei pyynndistddn
huolimatta saa tarvittavia selvennyksid. Thiiringenin osavaltion mielestd Saksan
viranomaiset ovat tdssd tapauksessa vastanneet komission eri tietopyyntdihin ja
erityisesti menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen liitteend olleisiin kysymyk-
siin. Se huomauttaa, ettd yhtd poikkeusta lukuun ottamatta 22.7.1999 péivityssd
virallisessa huomautuksessa esitetyt kysymykset eivit olleet samoja kuin ne, jotka
sisaltyivit menettelyn aloittamista koskevan pédtcoksen liitteeseen, miké osoittaa sen
mielestd, ettd menettely oli tilld vilin edennyt. Se katsoo, ettd mikéli komissio arvioi,
ettd menettelyn aloittamista koskevan paétoksen liitteeseen sisiltyneisiin kysymyk-
siin annetut vastaukset olivat riittimdttomid, sen olisi pitdnyt tdsmentdd tdmd
22.7.1999 pdéivityssd virallisessa huomautuksessaan. Thiiringenin osavaltio katsoo
siten, ettd koska komissio ei ole vaatinut Saksan viranomaisilta téllaisia tdsmennyk-
sig, silld ei olisi ollut oikeutta nojautua riidanalaisessa paitoksessd saatavilla olleisiin
tietoihin.
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Komissio kiistid ODS:n tukemana Thiiringenin osavaltion esittimén viitteen
oikeellisuuden.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnostéd ilmenee, etté jos jisenvaltio ei noudata yhteistyovelvoitettaan ja
jattdd toimittamatta pyydetyt tiedot, komissiolla on oikeus pdéttid saatavilla olevien
tietojen perusteella, onko tuki yhteismarkkinoille soveltuva (edelld 71 kohdassa
mainittu ns. Boussac-tapaus, tuomion 22 kohta ja 71 kohdassa mainittu asia Saksa ja
Pleuger Worthington v. komissio, tuomion 26 kohta). Ennen tillaisen pddtoksen
tekemistd komission on kuitenkin noudatettava tiettyjd prosessuaalisia vaatimuksia.
Sen on ensinnikin kehotettava jdsenvaltiota toimittamaan komissiolle sen asettaman
madriajan kuluessa kaikki asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen sen selvittimiseksi,
onko tuki yhteismarkkinoille soveltuva. Ainoastaan siind tapauksessa, ettd jdsenval-
tio jattdd komission midrdyksestd huolimatta toimittamatta pyydetyt tiedot,
komissiolla on oikeus lopettaa menettely ja pdittdd saatavilla olevien tietojen
perusteella, onko tuki yhteismarkkinoille soveltuva (edelld 71 kohdassa mainittu ns.
Boussac-tapaus, tuomion 19 ja 22 kohta). Ndméd vaatimukset on otettu asetuksen
N:o 659/1999 5 artiklan 2 kohtaan, 10 artiklan 3 kohtaan ja 13 artiklan 1 kohtaan,
joissa niitd on konkretisoitu.

Néiden periaatteiden valossa on tutkittava, oliko komissiolla tidssd tapauksessa
oikeus tehdd riidanalainen pddtos siten, ettd se otti huomioon ainoastaan tiedot, joita
sen saatavilla oli kesdkuussa 2000.

Ensinnékin on palautettava mieliin nyt kisiteltivddn asiaan liittyneen hallinnollisen
menettelyn kulku.
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Menettely alkoi lokakuussa 1994 Saksan viranomaisille lihetetylld kirjeelld. Komissio
vaati kyseisessi kirjeessd Saksan viranomaisia toimittamaan tietoja valtiontuesta, jota
oli mydnnetty Albrechtsin CD-tehtaan rakentamista varten. Saksan viranomaiset
vastasivat 9.11.1994 pdivitylld kirjeelld, jossa ne ilmoittivat Thiiringenin ja Baijerin
osavaltioiden vhteisyritykselle ja Pilz-yhtymaélle myontdmistd tuista. Komissio pyysi
15.11.1994 piivitylla kirjeelld tarkempia tietoja tistd tuesta. Saksan viranomaiset
vastasivat siihen tiydentimilld ilmoitustaan 3.3.1995 pdivitylld kirjeelld, jossa ne
ilmoittivat THA:n sekd Thiiringenin ja Baijerin osavaltioiden myontdmistd uusista
tuista. Koska ndmd tuet oli jo mydnnetty, komissio kirjasi ne rekisteriin numerolla
NN 54/95 (riidanalaisen pddtoksen toinen perustelukappale). Komissio esitti
lisikysymyksi 1.8.1995, 16.10.1995 ja 25.11.1996 pivatyilld kirjeills, joihin Saksan
viranomaiset vastasivat 22.8.1995, 25.8.1995, 18.1.1996 ja 17.4.1997 péivétyilld
kirjeilld. Komission edustajien ja Saksan viranomaisten vililla jarjestettiin 3.2.1997
sekd 22. ja 23.9.1997 tapaamiset Brysselissi ja Erfurtissa. Saksan viranomaiset
esittivit 20.1.1998 pdivityssd kirjeessd komission edustajien kanssa jdrjestetyn
tapaamisen tuloksiin perustuvan tiivistetyn nikemyksensi (riidanalaisen pdétoksen
kolmas perustelukappale).

Koska komissio arvioi Saksan viranomaisten toimittamien tietojen alustavan
tutkimisen perusteella, ettd riidanalaisten toimenpiteiden soveltuvuudesta yhteis-
markkinoille vallitsi vakavia epdilyjd, se teki 17.7.1998 piitoksen menettelyn
aloittamisesta.

Se kehotti lisdksi kyseisessd pddtoksessd Saksan liittotasavaltaa "toimittamaan sille
kuukauden kuluessa [kyseisen pédtoksen] vastaanottamisesta kaikki asiakirjat ja
tiedot, jotka ovat tarpeen sen arvioimiseksi, ovatko tuet [EY 87] artiklan kanssa
yhteensopivia”. Menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen liitteeseen sisdltyi
seitsemén kysymystd.
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Saksan liittotasavalta vastasi menettelyn aloittamista koskevaan padtokseen
26.8.1998 pdivitylld kirjeelld. Komission edustajien ja Saksan viranomaisten vililla
jarjestettiin 15.10.1998 uusi tapaaminen Brysselissd. Saksan viranomaiset toimittivat
lisdtietoja 11.11.1998 pdiviitylld kirjeelld.

Koska komissio arvioi, ettd toimitetut tiedot olivat edelleen riittimittomis, se
kehotti jilleen 4.3.1999 pdivitylld kirjeelli Saksan viranomaisia toimittamaan
tarvittavat tiedot ja erityisesti vastaamaan menettelyn aloittamista koskevan
pédtoksen liitteend olleisiin kysymyksiin.

Saksan viranomaiset vastasivat tihdn uuteen kehotukseen 30.3., 1.4. ja 16.4.1999
paivityilld kirjeilld toimittamalla lisétietoja.

Komissio katsoi kuitenkin, ettd nami tiedot eivit edelleenkiddn olleet riittivi vastaus
menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen liitteessd olleisiin kysymyksiin (erityi-
sesti liitteen kysymyksiin 3—7). Ndin ollen se vaati 22.7.1999 pdivityssi kirjeessd, ettéd
niihin vastattaisiin viimeistddn 31.8.1999. Lisiksi se vaati Saksan liittotasavaltaa
toimittamaan sille lisétietoja ja tdydentévid asiakirjoja.

Saksan viranomaiset pyysivit 28.7.1999 pdivitylld kirjeelld komission asettaman
médriajan pidentidmistd ja kévivit uusia keskusteluja sen edustajien kanssa 23.9.1999
Brysselissd, minkd jilkeen ne toimittivat lisétietoja 28.9. ja 19.10.1999.
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Komissio teki riidanalaisen pditéksen 21.6.2000.

Thiiringenin osavaltion véitteestd, jonka mukaan Saksan viranomaiset olisivat
toimittaneet kaikki pyydetyt tiedot, joten komissiolla ei olisi ollut oikeutta nojautua
saatavilla olleisiin tietoihin, on todettava alustavasti, ettd hallinnollisen menettelyn
kulusta ilmenee selvisti, ettd komissio on noudattanut oikeuskdytinnossd vahvis-
tettuja ja asetuksessa N:o 659/1999 sdidettyja menettelyllisid vaatimuksia. Se niet
kehotti virallisesti kolmeen kertaan Saksan liittotasavaltaa toimittamaan sille
tarvittavat tiedot, jotta se kykenisi arvioimaan riidanalaisten tukien soveltuvuutta
yhteismarkkinoille.

Toisin kuin Thiiringenin osavaltio viittdd, 22.7.1999 pdivitystd komission kirjeestd ei
myoskiddn ilmene, ettd Saksan viranomaiset olisivat vastanneet yhtd lukuun
ottamatta kaikkiin kysymyksiin. Komissio on kyseisessd kirjeessd péinvastoin
herkedmittd vaatinut Saksan viranomaisia vastaamaan menettelyn aloittamista
koskevan pédtoksen liitteessd olleisiin kysymyksiin 3—7.

Thiiringenin osavaltio ei ole mytskéin osoittanut, ettd Saksan viranomaiset olisivat
vastanneet tyhjentdvisti kaikkiin komission menettelyn aloittamista koskevan
péddtoksen liitteessd esittdmiin kysymyksiin. Se ei ole varsinkaan osoittanut, etté
Saksan viranomaiset olisivat esittineet tismallisen luettelon vuodesta 1991 ldhtien
myonnetyistd tuista, vaikka komissio oli sitd useaan otteeseen pyytinyt. Se ei ole
mydskddn ndyttinyt toteen, etti Saksan viranomaiset olisivat vastanneet kysymyk-
seen, joka koski mahdollisten rakenneuudistussuunnitelmien olemassaoloa. Lisdksi
asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Saksan viranomaiset vastasivat vain epdméérdisesti
kysymykseen, joka koski niiden liiketoimien kuvausta, joista oli sovittu siind
yhteydessd, kun TAB ja TIB ostivat yhteisyrityksen, ja kysymykseen, joka koski
niiden olosuhteiden ja edellytysten kuvausta, jotka liittyivit yksityisten pankkien
lainasaatavista luopumiseen vuonna 1994.
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Tissé yhteydessd on muistutettava myos siité, ettd asetuksen N:o 659/1999 6 artiklan
1 kohdan mukaan “muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa
pditoksessd esitetidin asiaan liittyvit oikeudelliset seikat ja tosiseikat lyhyesti,
komission alustava arvio ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epdilyt
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille”. Tdlld péddtokselld ja sen julkai-
semisella Euroopan unionin virallisessa lehdessé jésenvaltiolle ja muille, joita asia
koskee, ilmoitetaan seikoista, joihin komissio aikoo péitoksessddn nojautua. Téstd
seuraa, ettd mikili ndiméd osapuolet katsovat, ettd tietyt muodollisen tutkintame-
nettelyn aloittamista koskevaan padtokseen otetut seikat ovat virheellisid, niiden on
ilmoitettava téstd komissiolle hallinnollisen menettelyn aikana silld uhalla, ettd ne
eivit voi endd kiistdd nididen seikkojen oikeellisuutta oikeudenkdynnissd (ks.
vastaavasti jdsenvaltion osalta yhdistetyt asiat C-278/92-C-280/92, Espanja v.
komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s. [-4103, 31 kohta). Edelld 73 kohdassa
mainittujen oikeuskiytintoon ja lainsddddntoon perustuvien periaatteiden mukai-
sesti silloin, jos asianomaiset osapuolet eivit ole esittineet pdinvastaisia tietoja,
komissiolla on sitd vastoin oikeus nojautua virheellisiinkin tietoihin, joita sen
saatavilla on lopullista p#itostd tehtidessd, siltd osin kuin asianomaiset seikat ovat
sisdltyneet kehotukseen, jonka komissio on esittéinyt jisenvaltiolle tarvittavien
tietojen toimittamisen osalta. Mikili se sitd vastoin piddttdytyy kehottamasta
jdsenvaltiota toimittamaan sille tietoja seikoista, jotka se aikoo ottaa huomioon, se ei
voi myohemmin perustella mahdollisia tosiseikkoja koskevia virheitd vetoamalla
siihen, ettd se saattoi muodollisen tutkintamenettelyn paéttdviad padtostd tehdessadn
perustellusti ottaa huomioon ainoastaan tuolloin saatavilla olleet tiedot.

Toisin kuin Thiiringenin osavaltio viittdd, komissio ei ole tdltd osin tdysin
tuomioistuinvalvonnan ulkopuolella tosiseikkojen toteamisen osalta. Mikdli jdsen-
valtio ndet tdyttdd kaikilta osin velvollisuutensa toimittaa kaikki komission pyytdmit
tiedot, sen on erityisen helppo osoittaa menettelyn yhteydessd toimittamiensa
tietojen avulla, ettd mahdolliset riidanalaiseen péitékseen sisiltyneet tosiseikkoja
koskevat virheet eivit johdu siitd. Mikdli komissio perustaa pédtoksen tiettyji
tosiseikkoja koskeviin saatavilla oleviin tietoihin ilman, ettd se olisi juuri tdltd osin
noudattanut oikeuskdytinnossid tunnustettuja ja asetukseen N:o 659/1999 otettuja
menettelyllisid vaatimuksia, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin voi lisdksi
harjoittaa laillisuusvalvontaansa sen osalta, voiko nédiden seikkojen huomioon
ottaminen merkitéd arviointivirhettd, joka rasittaa riidanalaisen péétoksen laillisuutta.
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Kun otetaan huomioon edelld 85-88 kohdassa kuvattu tilanne ja erityisesti ne kolme
kehotusta, jotka komissio osoitti Thiiringenin osavaltiolle hallinnollisen menettelyn
aikana, tdimi ei ole osoittanut, ettd komissio olisi ottanut riidanalaisessa paitoksessi
huomioon tosiseikkoja titi koskevia prosessuaalisia vaatimuksia noudattamatta.
Niin ollen komissiolla oli oikeus nojautua saatavillaan olleisiin tietoihin riidanalaista
padtostd tehdessddn.

Edelld esitetyn perusteella nyt kisiteltivind ollut viite on hylattéva.

B Baijerin osavaltion (LfA) PBK:lle myéntimd takaus

1. Asianosaisten lausumat

Thiringenin osavaltio viittdd ensinndkin, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja
koskevan virheen timin tuen osalta. Se korostaa, ettd toisin kuin komissio on
todennut riidanalaisen péditoksen 30 perustelukappaleessa, Baijerin osavaltion
takausta, joka kattoi alun perin 80 prosenttia PBK:lle myonnetyistd pankkilainoista,
ei muutettu takaukseksi, joka olisi kattanut 100 prosenttia lainoista, joiden
kokonaismédri oli 54,7 miljoonaa DEM. Se korostaa erityisesti, ettd 54,7 miljoonan
DEM:n summa, johon komissio viittaa, vastaa lainojen nimellisarvoa (ilman
korkoja), jonka Baijerin osavaltio takasi 80 prosenttiin saakka, kun tervehdyttimis-
sopimus tehtiin maaliskuussa 1994. Se katsoo, ettd toisin kuin komissio on todennut
riidanalaisessa pédtoksessd, Baijerin osavaltio ei ole sitoutunut takaamaan titd
médrdd sataprosenttisesti. Tervehdyttimissopimuksen yvhteydessd Baijerin osaval-
tion takaamien lainojen kokonaisméérdd pédinvastoin alennettiin yhtialtd sen jéilkeen
kun pankit olivat luopuneet vaatimasta takauksen kattamien lainojen takaisinmak-
sua 12 miljoonaan DEM:aan saakka ja toisaalta Baijerin osavaltion erilaisten
toimenpiteiden jélkeen. Se korostaa, ettd Baijerin osavaltio (LfA) suostui tervehdyt-
timissopimuksen yhteydessd takaamaan sataprosenttisesti ainoastaan jaédnnoksen,
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eli 41,4 miljoonaa DEM, ja ettd LfA joutui vuonna 1995 suorittamaan takaamansa
mddrin kokonaisuudessaan maksamalla vastaavan summan pankeille. Se tdsmentdi
lisiksi, ettd TAB osti lopulta 7.11.1995 15 miljoonalla DEM:Ila 41,4 miljoonan
DEM:n suuruisen saatavan, joka Baijerin osavaltiolla oli yhteisyritykseltd ja joka
perustui tihdn maksuun, sekd 9 miljoonan DEM:n arvosta muita saatavia, joita
Baijerin osavaltiolla oli tiltd yhtioltd. Sen mukaan CDA maksoi kokonaisuudessaan
takaisin timén TAB:n saatavan yhteisyritykseltd sen jilkeen kun se osti LCA:n
omaisuuden.

Thiiringenin osavaltio korostaa, etti Saksan viranomaiset toimittivat nimé tiedot
komissiolle hallinnollisen menettelyn yhteydessi. Se esittdd, ettd 18.1.1996 ja
30.3.1999 péivityistd kirjeistd ilmenee selvisti, ettd Baijerin osavaltion takausta, joka
kattoi alun perin 80 prosenttia PBK:lle my6nnetyistd pankkilainoista, ei muutettu
takaukseksi, joka olisi kattanut 100 prosenttia kokonaismadréltdan 54,7 miljoonan
DEM:n lainoista. Sen mielestd tdimdn véitetyn sataprosenttisen takauksen myonta-
minen oli todellisuudessa alkuperdiseen takaukseen liittynyt toimenpide, eikéd se
myoskidn kattanut kuin jddnnoksen eli 41,4 miljoonaa DEM. Sen mukaan komissio
on virheellisesti piddttiytynyt esittdméstd tdtd koskevaa toteamusta, vaikka tdmé
seikka oli ratkaiseva, koska sen perusteella olisi kyetty toteamaan, etti se, ettd
Baijerin osavaltio myonsi tervehdyttimissopimuksen yhteydessd sataprosenttisen
takauksen, ei merkinnyt uutta tukea vaan olemassa olleeseen ja hyviksytyn
tukijdrjestelmén perusteella mydnnettyyn tukeen liittynyttd toimenpidettd.

Thiiringenin osavaltio korostaa liséksi, ettd ndistd tiedoista ilmenee, ettd toisin kuin
komissio on todennut riidanalaisen péddtoksen 30 perustelukappaleessa, LfA ei
suorittanut 54,7 miljoonan DEM:n suuruista summaa 7 miljoonalla DEM:la
korotettuna takaukseen liittyneen toimenpiteensd yhteydessd. Thiiringenin osaval-
tion mukaan LfA maksoi enintdén 48,4 miljoonaa DEM, koska se maksoi
maaliskuussa 1994 3 miljoonaa DEM pankeille ja mydnsi PA:lle kaksi 2 miljoonan
DEM:n suuruista lainaa — toisen takauksen kattamien lainojen takaisinmaksuun ja
toisen ndiden lainojen tulevaisuudessa erdédntyvien korkojen maksun takaamiseen —
ja koska se maksoi vuonna 1995 41,4 miljoonaa DEM pankeille. Se arvioi, ettd
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48,4 miljoonan DEM:n ja 54,7 miljoonan DEM:n erotus, joka on otettu riidanalaisen
padtoksen 30 perustelukappaleeseen, selittyy muun muassa silld, ettd komissio on
ottanut huomioon tietyt maérét kahteen kertaan, eli ensimmadisen kerran Baijerin
osavaltion takaamana mdérdnd ja toisen kerran LfA:n timédn takauksen nojalla
suorittamana mdédrdnd.

Thiringenin osavaltio viittdd toiseksi, ettd komissio on rikkonut EY 87 artiklan
1 kohtaa siltd osin kuin se on virheellisesti katsonut riidanalaisen 89-93
perustelukappaleessa, ettd koska riidanalainen takaus oli muutettu 100-prosentti-
seksi takaukseksi, se ei endd tdyttinyt Baijerin osavaltion takausten mydntdmistd
koskevien sddntojen mukaisia edellytyksid.

Thiiringenin osavaltio katsoo lopuksi, ettd komissio on laiminlyényt perusteluvel-
vollisuutensa, koska se ei ole esittidnyt perusteluja tukeakseen toteamustaan, jonka
mukaan Baijerin osavaltion takaus ei ollut sovellettavien sdéntéjen mukainen.

Komissio katsoo ODS:n tukemana, ettd kaikki Baijerin osavaltion takausta koskevat
Thiiringenin osavaltion viitteet on hyldttivéd perusteettomina.

Se kiistdd ensinndkin sen, ettd se olisi tehnyt virheen tdtd takausta koskevia
tosiseikkoja todetessaan. Se korostaa aluksi, etti vaikka Saksan viranomaisille
osoitettiin asiaa koskeva kehotus, ne pidattiytyivit selventiméstd tosiseikkoja timan
tuen osalta. Se huomauttaa, ettd Saksan viranomaiset tyytyivit 30.3.1999 pdivityssi
kirjeessddn ainoastaan arvioimaan “johdonmukaiseksi” takauksen korottamisen
80 prosentista 100 prosenttiin, mutta eivit esittineet tdstd mitddn selityksid. Se
katsoo ndin ollen, ettd silld oli asiassa C-47/91, Italia vastaan komissio, ns. Italgrani-
tapaus, 30.6.1992 annetun tuomion (Kok. 1992, s. 1-4145, Kok. Ep. XII, s. I-191)
mukaisesti oikeus tehdd péitds saatavilla olevien tietojen perusteella. Komission
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mukaan ndistd tiedoista ilmeni, ettd takausta ei ollut sen muuttamisen vuoksi
tosiasiallisesti myonnetty Baijerin osavaltion takauksen myontdmistd koskeviin
sddntoihin perustuvien alkuperdisten edellytysten mukaisesti. Se huomauttaa, ettd
koska timin komission etukidteen hyviksymin tukijirjestelmdn mukaan takaus sai
kattaa enintddn 80 prosenttia lainoista, Baijerin osavaltion takausta olisi pitdnyt
vihentdd sen seurauksena, ettd pankit olivat luopuneet vaatimasta 12 miljoonan
DEM:n suuruisten lainojen takaisinmaksua. Se vetoaa liséksi siihen, ettd Saksan
viranomaiset sen enempdd kuin Thiiringenin osavaltiokaan eivdt ole kyenneet
selittdméén taatun médrdn korotusta 52,72:sta 54,72 miljoonaan DEM:aan. Lopuksi
komissio korostaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd Thiiringenin osavaltio olisi ollut
oikeassa viittdessiin, ettd takauksen kattama riski oli toteutunut silloin, kun Baijerin
osavaltio oli sitoutunut takaamaan jdljelle jadneen osuuden sataprosenttisesti,
Baijerin osavaltio olisi saanut kattaa timédn uuden perittivissd olevan médrén vain
80 prosenttiin saakka.

Toisaalta komissio katsoo, ettd Thiiringenin osavaltio tekee virheen viittiessddn sen
rikkoneen EY 87 artiklan 1 kohtaa ja laiminlyoneen perusteluvelvollisuutensa
Baijerin osavaltion takausta koskevan oikeudellisen arvioinnin osalta.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio viittéd riidanalaisen padtoksen 1 artiklan olevan lainvastainen
siltd osin kuin siind todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi valtiontueksi
rahoitustuki, jonka LfA on mydntdnyt lainatakauksena 54,7 miljoonan DEM:n
suuruiselle summalle, ja perusteluina se esittdd tosiseikkoja koskevan virheen, EY
87 artiklan 1 kohdan rikkomisen sekd perusteluvelvollisuuden laiminlyénnin.
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Tidsséd yhteydessd on aluksi tutkittava, onko komissio tehnyt tosiseikkoja koskevan
virheen todetessaan riidanalaisen pédiatoksen 30 perustelukappaleessa, ettd "ndin
mittavien aluetukien myontdmisen jilkeen pankkien yhteenliittymén luotto
madritettiin 65,85 miljoonan Saksan markan sijaan vain 54,7 miljoonaksi Saksan
markaksi” ja ettd "télle lainalle alun perin suunniteltu LfA:n 80 prosentin téytetakaus
myonnettiin nyt sataprosenttisena”.

Kuten edelld 88 kohdassa on korostettu, tilanne olisi tillainen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd Thiiringenin osavaltio kykenisi osoittamaan, etti komissio on
hallinnollisessa menettelyssd saanut tarvittavat tiedot, joiden perusteella se olisi
kyennyt korjaamaan mahdolliset epitarkkuudet menettelyn aloittamista koskevassa
péaitoksessd huomioon otetuissa tosiseikoissa.

Tissé yhteydessd on muistutettava siit, ettd komissio totesi menettelyn aloittamista
koskevan pdétoksen 2.2.1 kohdan kolmannessa alakohdassa, ettd "Baijerin osavaltio
on antanut tille lainalle tiytetakauksen hyviksytyn tukijirjestelmin perusteella” ja
ettd “tdmd takaus kattoi 80 prosenttia lainan mééréstd eli 52,72 miljoonaa [DEM]”.
Menettelyn aloittamista koskevan paitoksen saman kohdan viidennessi alakohdassa
todetaan seuraavaa:

"Koska [PBK] on todellisuudessa saanut sovittuja suurempia investointitukia ja
-avustuksia, pankkikonsortion myontimastd 65,85 miljoonan [DEM:n] pankkilai-
nasta suoritettiin vain 54,7 miljoonaa [DEM]. Baijerin osavaltio muutti tistd syystd
vuonna 1994 takauksensa, joka alun perin koski 80:aa prosenttia lainojen madrésté
(52,72 miljoonaa [DEM)]), sataprosenttiseksi takaukseksi (54,7 miljoonaa [DEM]) —

Menettelyn aloittamista koskevassa pdétoksessd todetaan lopuksi tukien alustavan
arvioinnin yhteydessd, ettd "komissiolla on my0s vakavia epdilyksid siitd, kuuluvatko
tdimén takauksen yhteydessi toteutetut toimenpiteet eli sen muuttaminen satapro-

1I - 4223



105

106

107

TUOMIO 19.10.2005 — ASIA T-318/00

senttiseksi tdytetakaukseksi ja takauksen kattaman médrén korottaminen 52,72
miljoonasta [DEM:sta] 54,7 miljoonaan [DEM:aan] [hyviksytyn tukijérjestelmén]
soveltamisalaan” (menettelyn aloittamista koskevan pédtoksen 3.1.1 kohdan ensim-
miinen alakohta).

Niistd lausumista ilmenee selvisti, ettd komissio oli menettelyn aloitusvaiheessa
padtellyt saatavillaan olleista tiedoista ensinnékin, ettd Baijerin osavaltion takaus,
joka alun perin oli kattanut 80 prosenttia lainoista, oli vuonna 1994 muutettu
sataprosenttiseksi takaukseksi, ja toiseksi, ettd takauksen kattama mddrd oli
korotettu 52,72:sta 54,7 miljoonaan DEM:aan.

On korostettava, ettd Saksan viranomaiset ottivat 30.3.1999 piivityssd kirjeessddn
kantaa tdhdn tosiseikkoja koskeneeseen esitykseen Baijerin osavaltion takauksen
osalta. Ne niet korostivat, ettd pankit olivat tervehdyttimissopimuksen yhteydessi
suostuneet luopumaan 12 miljoonan DEM:n saatavista timén takauksen kattamien
lainojen osalta ja ettd tdmidn luopumisen vuoksi niiden oma luottoriski oli tdysin
katettu, joten ”"Baijerin osavaltion takaus kattaa siis edelleen 100 prosenttia jaljelld
olevista lainoista”. Lisdksi ne muistuttivat tdimén takauksen kattamien lainojen
kehityksestd. Tdstd kuvauksesta ilmenee, ettd ennen kuin pankit olivat luopuneet
lainasaatavistaan tervehdyttimissopimuksen perusteella, Baijerin osavaltion takauk-
sen kattamien lainojen kokonaisméiré oli 58,4 miljoonaa DEM. Sen jilkeen kun
pankit olivat luopuneet 12 miljoonan DEM:n saatavista, Baijerin osavaltio oli
antanut 3 miljoonan DEM:n takauksen ja LfA myontidnyt PA:lle 2 miljoonan DEM:n
lainan velkojen takaisinmaksuun, takauksen miérd oli alentunut 41,4 miljoonaan
DEM:aan.

Komissio ei ole kiistényt yksityiskohtaisesti ndiden tietojen oikeellisuutta eiké
mikddn asiakirja-aineiston asiakirjoista osoita niitd védriksi, joten niiden perusteella
on péddteltdvd, ettd komissio on tehnyt virheen todetessaan riidanalaisen pdétoksen
30 perustelukappaleessa lihinng, ettd takauksen midirdd oli korotettu 52,72:sta
54,7 miljoonaan DEM:aan.
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Tamidn tosiseikkoja koskevan virheen seurausten osalta on korostettava, ettd
komissio arvioi riidanalaisen p#itoksen 30 perustelukappaleeseen otetun toteamuk-
sen perusteella, ettd Baijerin osavaltion takauksen perusteella takaisin perittdvin
tuen midrd oli 54,7 miljoonaa DEM (riidanalaisen pddtoksen 89-93 ja 123
perustelukappale). Tistd seuraa, ettd komissio on edelld mainitun tosiseikkoja
koskevan virheen vuoksi vahvistanut virheelliselld tavalla takaisin perittévin tuen
madrén.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tissd yhteydessd myds, ettd silld ei
ole kiytettdvissddn kaikkia tietoja, joita se tarvitsisi kyetidkseen valvomaan
riidanalaisen pédidtoksen hyviksyttavyyttd, joten sen on esitettivd viran puolesta
peruste, joka koskee riidanalaisen paitoksen perustelujen puuttumista téltd osin (ks.
vastaavasti asia C-166/95 P, komissio v. Daffix, tuomio 20.2.1997, Kok. 1997, s. I-983,
24 kohta; asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v. komissio, tuomio 2.7.1992,
Kok. 1992, s. 1I-1931, Kok. Ep. XIII, s. II-1, 129 kohta ja asia T-44/00,
Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok. 2004, s. 11-2223,
210 kohta). Riidanalaisen pdétoksen 30, 32 ja 89 perustelukappaleeseen sisdltyvit
perustelut estivit ndet ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta harjoittamasta
laillisuusvalvontaa, koska perusteluissa ei selitetd tdsmallisesti ja johdonmukaisesti,
miten komissio on osoittanut, milld tavoin liittyvit toisiinsa ensinndkin pankkilai-
nojen miérd, joka alennettiin 65,58:sta 54,7 miljoonaan DEM:aan (riidanalaisen
pédtoksen 30 perustelukappale), toiseksi LfA:n myontimén takauksen mdird, joka
korotettiin 80 prosentista 100 prosenttiin lainojen méérdstd (riidanalaisen péditoksen
30 ja 32 perustelukappale), ja kolmanneksi myonnetyn takauksen miérd, joka
korotettiin 52,72:sta 54,7 miljoonaan DEM:aan (riidanalaisen péétéksen 30 ja 89
perustelukappale), perustellakseen laskelmaansa, joka koski kyseisten tukien arvoa,
ja tehdessddn edelld 108 kohdassa mainitun virheellisen paédtelmidnsd. Komissio ei
ole riidanalaisessa pdétoksessd mydskiddn vastannut Saksan liittotasavallan perus-
teluihin, jotka oli esitetty Saksan viranomaisten 18.1.1996 ja 30.3.1999 pdivityissi
kirjeissd ja joiden mukaan TAB oli lopulta ostanut Baijerin osavaltion saatavat 15
miljoonalla DEM:lla, eikd perustellut arviointiaan, joka koski timédn liiketoimen
mahdollista vaikutusta kyseisten tukien arvoon ja takaisinmaksuun. Nédin ollen on
todettava, ettd komission on niilld eri tavoin laiminlydnyt my6s EY 253 artiklan
mukaisen perusteluvelvollisuutensa.
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Tdmén jilkeen on tutkittava, onko komissio rikkonut myos EY 87 artiklan 1 ja
2 kohtaa tétd rahoitustukea koskeneen oikeudellisen arviointinsa yhteydessd. Taltd
osin on muistettava, ettd Thiiringenin osavaltio viittéd komission tehneen virheen
todetessaan, ettd Baijerin osavaltion mydntimid takauksia koskevia sddntojé ei olisi
noudatettu, koska alkuperdinen takaus oli ensinnikin muutettu sataprosenttiseksi
takaukseksi, ja toiseksi tdimén takauksen kattamia lainoja oli kierrétetty Pilz-yhtymén
hyviksi. Thiiringenin osavaltion mielestd komissio on siis perusteettomasti péétellyt
siitd, ettd Baijerin osavaltion takaus oli alusta ldhtien yhteismarkkinoille soveltuma-
ton.

Aluksi on muistutettava siité, ettd komissio on esittdnyt riidanalaisen péditoksen 89—
93 perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi se on pdétynyt vaatimaan Baijerin
osavaltion takauksen muodostaman tuen takaisinperimistd. Korostettuaan 89
perustelukappaleessa, ettd Saksan viranomaisten toimittamien epitdydellisten
tietojen perusteella ei ollut kyetty hilventdmdén alkuperdisen takauksen muuttami-
seen liittyneitd epdilyksid, komissio totesi, ettd toisin kuin Baijerin osavaltion
takausten myontimistd koskevissa sdédnnoissd edellytetddn, “mainittu toimenpide ei
kuitenkaan ndhtévisti edistinyt merkittivisti tukihakemuksessa mainitun inves-
toinnin rahoitusta, eikd investoija ole osallistunut investointinsa kustannuksiin
riittdvisti omilla varoillaan” (90 ja 91 perustelukappale). Liséksi se korosti, ettéd
Saksan viranomaisten esittimit tiedot nfiden suurimmaksi osaksi vain Pilz-
yhtymédn kuuluvia yrityksid taloudellisesti hyddyttéineiden luottojen kiytostd
viittasivat tukien védrinkdyttoén (92 perustelukappale). Niin ollen se péitteli, ettd
"kyseiset tuet eivit ole hyddyttineet CD-tehtaan rakentamisinvestointeja vaan ne on
kiytetty koko Pilz-yhtymén tukemiseksi. Siksi tukia on kéytetty EY:n perus-
tamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla vaérin” ja ettd "ndin
ollen tuet ovat EY:n perustamissopimuksen méiérdysten vastaisia, ne on kumottava ja
Saksan viranomaisten on perittdvd ne takaisin” (93 perustelukappale).

Néistd perusteluista ilmenee ensinnikin selvésti, ettd komissio on katsonut, ettd
Baijerin osavaltion takauksen yhteydessi myonnettyd tukea on kéytetty védrin,
minkid vuoksi timd tuki oli sen mielestd perittdvd takaisin. Kuten komissio
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perustellusti korostaa, alkuperdisen takauksen muuttamista sataprosenttiseksi
takaukseksi koskevaan kysymykseen on viitattu vain toissijaisesti, eikd se ole
missddn tapauksessa komission arvioinnin perustana téssd yhteydessi.

Toiseksi on korostettava, ettd vidrinkdyton kisite perustuu suoraan EY 88 artiklan
2 kohtaan, jossa midritddn, ettd “jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee,
esittimddn huomautuksensa, toteaa, ettd valtion myontimid tai valtion varoista
myonnettyd tuk[ea] — — kdytetddn védrin, se tekee pddtoksen siitd, ettd asianomaisen
valtion on komission asettamassa médrdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd”.
Lisdksi asetuksen N:o 659/1999 1 artiklan g alakohdassa maddritelldén “tuen
vadrinkdytolld” tarkoitettavan “tukea, jota tuensaaja on kiyttinyt [kyseisen]
asetuksen 4 artiklan 3 kohdan taikka 7 artiklan 3 tai 4 kohdan nojalla tehdyn
piitoksen vastaisesti”.

Néistd oikeussddnndistd seuraa, ettd jotta kyettdisiin osoittamaan, ettd hyviksytyn
tukijirjestelmén mukaisesti myonnettyd tukea on kiytetty vdérin, komission on
osoitettava, ettd titd tukea on kéytetty timédn jirjestelmén vastaisesti, sellaisena kuin
komissio on sen hyviksynyt, eli titd jirjestelmdd sdéntelevien kansallisten oikeus-
sddntdjen tai niiden lisdehtojen vastaisesti, joihin jdsenvaltio on sitoutunut siind
yhteydessd, kun komissio hyviksyi jirjestelman.

On todettava, ettd komissio on téssd tapauksessa selvisti osoittanut, ettd Baijerin
osavaltion takausta kéytettiin Baijerin osavaltion takausten myontimistd koskevien
sddntdjen vastaisesti. Se on aluksi muistuttanut riidanalaisen péaitoksen 90 perus-
telukappaleessa, ettéd kyseisen jérjestelmdn mukaan Baijerin osavaltio takaa luottoja,
joilla rahoitetaan investointeja (yritysten perustamiseksi, laajentamiseksi jne.), ja ettd
voidakseen hakea tukea yrityksen on osallistuttava riittdvin laajasti hankkeen
rahoitukseen omilla varoillaan, ja hankkeen kokonaisrahoituksen varmistamiseksi
sen on osoitettava todennikdiseksi taatun luoton korkojen ja lyhennysten
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maksaminen ajallaan. Tdmin jilkeen se on todennut, ettd ensinndkddn “mainittu
toimenpide ei kuitenkaan ndhtdvisti edistinyt merkittivisti tukihakemuksessa
mainitun investoinnin rahoitusta, eikd investoija ole osallistunut investointinsa
kustannuksiin riittdvisti omilla varoillaan” (91 perustelukappale), ja toiseksi "julkisin
takauksin [myonnetyt luotot hyodyttivét taloudellisesti] suurimmaksi osaksi vain
Pilz-yhtyméédn kuuluvia yrityksid” (92 perustelukappale).

Edelld esitetyn perusteella silld, ettd takaus my6nnettiin alun perin tukijérjestelmén
mukaisesti, ei ole merkitystd. Kuten komissio perustellusti korostaa, tuen vadrinkayt-
tod ei ndet ole tuen alun perin tapahtunut mydntiminen vaan sen mydhempi
kdyttdminen hyviksytyn tukijirjestelmdn médréysten vastaisesti. Lisiksi EY 88 artik-
lan 2 kohdan ensimmdisestd alakohdasta ilmenee selvisti, ettd védrinkdyton
toteaminen on erillinen ja itsendinen peruste yhteismarkkinoille soveltuvuutta
koskevaan perusteeseen nihden ja ettd se voi ndin ollen sellaisenaan olla perusteena
komission péitokselle, jolla médrdtddn tuen peruuttamisesta tai muuttamisesta.
Toisin kuin Thiiringenin osavaltio viittdd, komissio on siten menetellyt perustellusti,
kun se ei ole ottanut riidanalaiseen pédtdkseen perusteluja, joilla pyrittiisiin
ndyttimdén toteen Baijerin osavaltion takauksen soveltumattomuus yhteismarkki-
noille. Siitd seuraa lisdksi, ettd komissio on tdyttdnyt tdltd osin EY 253 artiklaan
perustuvan perusteluvelvollisuutensa.

Néin ollen Thiiringenin osavaltion perustelut, jotka koskevat EY 87 artiklan véitettyé
rikkomista, on hyldttdvd perusteettomina.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen pddtoksen 1 artikla on kumottava siltd osin
kuin komissio on siind katsonut, ettd Albrechtsin CD-tehtaan rakentamisen
yhteydessd mydnnettyyn valtiontukeen siséltyy 54,7 miljoonan DEM:n suuruinen
Baijerin osavaltion takaus.
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C Baijerin osavaltion (LfA) luopuminen 3 miljoonan DEM:n suuruisesta saatavasta,
joka silld oli PBK:lta

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio viittdd komission tehneen virheen todetessaan riidanalaisen
padtoksen 96 perustelukappaleessa, ettd PBK oli saanut tukea sen vuoksi, ettd LfA oli
luopunut 3 miljoonan DEM:n suuruisesta saatavasta, joka silld oli kyseiseltd
yritykseltd. Se korostaa, ettd komissio jattdd tdssd toteamuksessaan huomiotta sen,
ettd se oli jo ottanut timdn summan huomioon tukena arvioidessaan Baijerin
osavaltion myontdmié takausta — eli 54,72 miljoonan DEM:n suuruista summaa.
Kuten Saksan viranomaiset ilmoittivat komissiolle menettelyn yhteydessé 3.3.1995 ja
30.3.1999 pdivityilld kirjeilld, timdn saatavan syntyminen PBK:ta kohtaan perustuu
nimenomaan vastaavan summan maksamiseen pankeille alkuperiisen takauksen
kattamien lainojen méérdn pienentimiseksi.

Tdmin jéilkeen se viittdd komission tehneen arviointivirheen katsoessaan riidan-
alaisessa pdidtoksessd, ettd se, ettd LfA luopui 3 miljoonan DEM:n lainasaatavasta,
merkitsi uutta tukea. Se esittad, ettd kuten edellisessd kohdassa korostettiin, tilla
tuella maksettiin takaisin pankkilainoja, joita oli myonnetty Albrechtsin CD-tehtaan
rakentamista varten ja jotka olivat Baijerin osavaltion takauksen kattamia. Se arvioi
joka tapauksessa, ettd komissio on laiminlyényt perusteluvelvollisuutensa siltd osin
kuin se ei ole ilmoittanut syit4, joiden vuoksi se katsoi, ettd se, ettd LfA oli luopunut
3 miljoonan DEM:n saatavasta PBK:n hyviksi, merkitsi yhteismarkkinoille
soveltumatonta tukea.

Komissio kiistdd ODS:n tukemana kokonaisuudessaan Thiiringenin osavaltion
perustelujen oikeellisuuden 3 miljoonan DEM:n saatavasta luopumisen osalta. Se
toteaa aluksi, ettd se ei ole tehnyt tdmén tuen osalta tosiseikkoja koskevaa virhettd
eikd oikeudellista virhettd, koska lisitukena ei ole pidetty takaukseen perustuvaa
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toimenpidettd vaan téstd toimenpiteestd myohemmin ajheutunutta saatavasta
luopumista. Se korostaa lisiksi, ettd vaikka tdtd luopumista pidettiin tukena jo
muodollisen tutkintamenettelyn aloittamisen yhteydessd, muun muassa menettelyn
aloittamista koskevan pdétoksen sivulla 9 olleessa taulukossa, Saksan viranomaiset
eivit ole sitd sittemmin vastustaneet. Lisdksi komissio arvioi noudattaneensa
perusteluvelvollisuuttaan timin tuen osalta. Se painottaa todenneensa riidanalaisen
piitoksen 96 perustelukappaleensa Saksan viranomaisten toimittamiin puutteellisiin
tietoihin nojautuen, ettd kyseessd oli ilman oikeusperustaa myonnetty ja siten
yhteismarkkinoille soveltumaton tuki.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio vetoaa siltd osin kuin kyseessd on se, ettd LfA on luopunut
3 miljoonan DEM:n suuruisesta saatavastaan, joka silld oli PBK:lta, tosiseikkoja
koskevaan virheeseen, ilmeiseen arviointivirheeseen ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin.

Aluksi on muistutettava siitd, ettd komissio totesi riidanalaisen péddtoksen 96
perustelukappaleessa, ettd "my6s — — luopuminen 3 miljoonan Saksan markan
luoton takaisinmaksusta on katsottava sdéntdjenvastaiseksi tueksi, joka on perittivi
takaisin, koska sen myontimiselle ei ollut oikeusperustaa”.

Thiiringenin osavaltion mielestd timé toteamus perustuu tosiseikkoja koskevaan
virheeseen ja virheelliseen oikeudelliseen arviointiin siltd osin kuin komissio on
ottaessaan huomioon sekd Baijerin osavaltion takauksen kokonaismidrdn
(54,7 miljoonaa DEM) ettd sen saatavan mdérén, jota viimeksi mainittu paitti olla
perimittd PBK:lta (3 miljoonaa DEM), ottanut saman tuen huomioon kahteen
kertaan. Komissio on joka tapauksessa laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa, koska
se ei ole esittinyt syitd, joiden vuoksi se piti saatavasta luopumista yhteismarkki-
noille soveltumattomana tukena.
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Tdssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd sekd tuen olemassaoloa ettd sen
merkitystd on arvioitava sen myontdmishetkelld vallinneen tilanteen mukaan. Ndin
ollen se, ettd julkisyhteison myontimi takaus lankeaa maksettavaksi tuensaajayri-
tyksen konkurssin vuoksi, ei muuta timén takauksen luonnetta EY 87 artiklan
kannalta, eikd siitd synny uutta tukea.

Tietyissd tapauksissa se, ettd takaajana oleva julkisyhteis6 luopuu yksipuolisesti
oikeuksista, joita silld on tuensaajaan nihden, takauksen maksettavaksi lankeamisen
jilkeen, saattaa merkitd tukea. Tilanne on téllainen erityisesti siind tapauksessa, ettd
takaajana oleva julkisyhteisd ei menettele kuten jirkevisti toimiva taloudellinen
toimija ja tutki kaikkia mahdollisia menettelytapoja saadakseen takaisin summan,
jonka se on joutunut takauksen perusteella suorittamaan. Mikili ilmenee, ettd
lainatakauksella alun perin katetusta saatavasta luovutaan lopullisesti takauksen
langettua maksettavaksi, jolloin tuensaajan velkoja suoraan vihennetddn, timé
luopuminen merkitsee léhtdkohtaisesti erillistd tukea, koska se on ylimdérdinen
taloudellinen etu lainatakaukseen ja sen tiytintéonpanoon néhden.

On todettava, ettd komissio huomautti vasta oikeudenkdynnin aikana, etti se ei
pitdnyt lisdtukena takaukseen perustunutta toimenpidettd vaan mydhempéd
luopumista tdmin toimenpiteen yhteydessd syntyneestd saatavasta. On kuitenkin
todettava, ettd riidanalaisen pédtéksen 31 ja 96 perustelukappaleen perusteella
oikeussubjektit sen enempdi kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuinkaan eivét
kykene ymmairtdmadn oikeudellisesti riittavilld tavalla téltd osin esitettyjd perus-
teluja, joten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei [myoskddn] pysty valvomaan
syitd, joiden vuoksi komissio on arvioinut titd pddtostd tehdesséddn, ettd saatavasta
luopuminen merkitsi uutta tukea, joka oli eri tuki kuin se, joka oli otettu huomioon
Baijerin osavaltion takauksen tai sen tiytintéonpanon yhteydessd. Liséksi vakiintu-
neen oikeuskéytdnnén mukaan komission virkamiesten ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimessa esittémilld selityksilld ei ldhtokohtaisesti voida korjata riidanalai-
sen pddtoksen perustelujen puutteellisuutta (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat
C-329/93, C-62/95 ja C-63/95, Saksa ym. v. komissio, tuomio 24.10.1996,
Kok. 1996, s. [-5151, 47 ja 48 kohta; yhdistetyt asiat T-371/94 ja T-394/94, British
Airways ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomio 25.6.1998, Kok. 1998, s.
I1-2405, 116—119 kohta ja asia T-93/02, Confédération nationale du Crédit mutuel v.
komissio, tuomio 18.1.2005, Kok, 2005, 1I-143, 123—-126 kohta).
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Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ei tarvitse tutkia siti, onko
komissio todellisuudessa ottanut saman tuen huomioon kahteen kertaan, vaan se
arvioi, ettd komissio ei olisi missddn tapauksessa saanut tyytyd riidanalaisen
paitoksen 96 perustelukappaleessa toteamaan, ettd luopuminen lainan takaisin-
maksun vaatimisesta oli yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, koska se oli
“myonnetty ilman oikeusperustaa”.

Ndin ollen ei ole tarpeen tutkia Thiiringenin osavaltion téltd osin esittimid muita
viitteitd, vaan on todettava, ettd se vetoaa perustellusti siihen, ettd komissio on
laiminlydnyt EY 253 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin se
on pitdnyt tukena sitd, ettd LfA on luopunut 3 miljoonan DEM:n saatavasta, joka
silld oli PBK:lta.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen pdiatoksen 1 artiklan 1 kohta on kumottava
siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd Albrechtsin CD-tehtaan rakentamista,
toimintaa ja toiminnan vakauttamista varten myonnetty valtiontuki sisdltdd
3 miljoonan DEM:n summan sen vuoksi, ettd saatavasta on luovuttu PBK:n hyviksi.

D Thiiringenin osavaltion yhteisyritykselle ja PA:lle myéntimdt 63,45 miljoonan
DEM:n investointituet ja -avustukset ja Baijerin osavaltion (LfA) samoille yrityksille
myontdmdét 19,42 miljoonan DEM:n investointituet ja -avustukset

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio viittdd komission tehneen erilaisia tosiseikkoja koskevia
virheitd ja arviointivirheitd seké laiminlyoneen perusteluvelvollisuutensa Thiiringe-
nin osavaltion ja Baijerin osavaltion (LfA) myOntdmien investointitukien ja
-avustusten osalta.
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Se vetoaa ensinnikin siihen, etti koska komissio on todennut riidanalaisen
péidtoksen 88 perustelukappaleessa, ettdi CD Albrechtsilta péétettiin periéd takaisin
sille investointitukina myonnetyt 32,45 miljoonaa DEM, se on tehnyt virheen
vaatiessaan riidanalaisen p#ddtoksen 2 artiklassa tukien kokonaismédrdn, eli
63,45 miljoonan DEM:n, takaisinperimisté.

Tamidn jilkeen se viittdd, ettd toisin kuin komissio on todennut riidanalaisen
péddtoksen 87 ja 88 perustelukappaleessa, Albrechtsin CD-tehtaan perustamisen
yhteydessd myonnetyt investointituet ja -avustukset ovat olemassa olevia, komission
etukidteen hyviksymien tukijirjestelmien mukaisia tukia eivitkd uusia tukia, jotka
olisivat yhteismarkkinoille soveltumattomia sen vuoksi, ettd ne olisi myonnetty
véitetyn keskenddn sidoksissa olevien yritysten vilisten investointien tukemista
koskevan kiellon vastaisesti. Se néet esittdd, ettd yleisesti arvioiden investointi-
avustuksista annettuun lakiin, yhteiseen ohjelmaan sen enempdd kuin yhteison
oikeuteenkaan ei sisilly kieltoa, jonka soveltamisala olisi tillainen. Tdmén jilkeen se
huomauttaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd yhteiseen ohjelmaan kuuluu keskendén
sidoksissa olevien yritysten vilisten investointien tukemista koskeva kielto, sitd on
tissd tapauksessa noudatettu, koska se vaati joka kerta ennen avustusten
suorittamista yhteisyritykseltd vahvistusta siitd, ettd avustuksia ei kéytettdisi
keskenddn sidoksissa olevien yritysten vilisten investointien tukemiseen. Sen
mielestd ndma seikat ilmenevit selvisti Landgericht Miihlhausenin yleisen syyttdjin
9.4.1998 péivitystd syytekirjelméstd, joka toimitettiin komissiolle 28.9.1999 pdivityn
kirjeen liitteend. Sen mielestd ei voida myoskddn katsoa, ettd tehtiessd sopimusta
Albrechtsin CD-tehtaan rakentamisesta yhteisyrityksen ja Pilz Constructionin
viliset suhteet olisivat olleet "keskenién sidoksissa olevien yritysten” suhteita, koska
Pilz-yhtymi oli tuolloin vain yhteisyrityksen vihemmistdosakas. Se katsoo ndin
ollen, ettd avustusten myontdminen oli yhteisen ohjelman edellytysten mukaista,
kuului siis hyviksytyn tukijirjestelmén piiriin ja oli néin ollen yhteismarkkinoille
soveltuvaa. Sen mielestd ainoastaan se, ettd osa kyseisistd avustuksista on kierrétetty
Pilz-yhtymén hyviksi, on aiheuttanut sen, etti osa investointiavustuksista ei ole
yhteisen ohjelman edellytysten mukaisia ja ettd ne siten ovat yhteismarkkinoille
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soveltumattomia. Se kiistdd tdssd yhteydessié myds komission sen viitteen
oikeellisuuden, jonka mukaan Saksan viranomaiset eivdt olisi muodollisen
tutkintamenettelyn aikana esittdneet ndyttod siitd, ettd osa avustuksista oli kuitenkin
kiytetty sddntdjenmukaisesti. Se ndet esittdd, ettd tdmi tieto sisdltyi Landgericht
Miihlhausenin yleisen syyttdjin 9.4.1998 péivittyyn syytekirjelmédédn (s. 10-12).

Thiiringenin osavaltio vdittdd lisiksi investointiavustusten mydntdmisen osalta, ettd
komissio on jittdnyt toteamatta niiden myontdmisedellytykset ja ettd se on siten
virheellisesti pddtellyt, ettd viitetyn keskenddn sidoksissa olevien yritysten vilisten
investointien tukemista koskevan kiellon olisi pitdnyt olla tillaisten avustusten
mydntimisen esteend. Se toteaa, ettd investointiavustuksista annetussa laissa ei ole
tallaista kieltoa ja ettd siind pdinvastoin vahvistetaan sijoittajan oikeus téllaiseen
avustukseen investointihyodykkeen toimittajasta riippumatta. Lisdksi se katsoo, ettd
komissio on jittdnyt ottamatta huomioon sen, etti osaa investointiavustuksista eli
6,137 miljoonaa DEM on vaadittu palautettavaksi ja ettd loppuosan osalta laissa
asetetut edellytykset epdilyksettd tayttyivit.

Thiiringenin osavaltio kiistdd lopuksi ODS:n sen viitteen oikeellisuuden, jonka
mukaan investointitukia ja -avustuksia ei olisi pitinyt myontdd siltd osin kuin
investointihanke alkoi 29.8.1989 eli ennen Saksojen yhdistymistd. Sen mielestd timé
toteamus on virheellinen, minké lisiksi on katsottava, ettd 25.1.1991 annetulla
suunnittelumiéraykselld, jossa vahvistettiin tuen myontdmistd koskeneet yksityis-
kohtaiset sddnnét yhteisen ohjelman mukaisesti, mahdollistettiin myos sellaisten
hankkeiden edistdminen, jotka olivat alkaneet 1.7.1990 jilkeen ja siis ennen
3.10.1990 (Bundestag, julkaisu 12/895, liite 4). Liséksi se korostaa, ettd sovellettava
lainsdddéntd oli investointiavustusten osalta voimassa jo Saksan demokraattisen
tasavallan alueella ennen yhdistymistd ja etti se pidettiin aluksi voimassa
yhdistymisen jilkeen Saksan liittotasavallan ja Saksan demokraattisen tasavallan
vililld 31.8.1990 Saksojen yhdistymisestd tehdyn sopimuksen nojalla (BGBL 1990 II,
s. 889).

Komissio kiistdd tehneensd investointitukien ja -palkkioiden osalta tosiseikkoja
koskevaa virhettd tai arviointivirhettd.
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Se korostaa aluksi, ettdi Thiiringenin osavaltion viite, jonka mukaan se ei olisi
ottanut huomioon kyseisen osavaltion nimenomaisesti asettamaa edellytystd
investointiavustusten myo6ntimiselle yhteisen ohjelman nojalla, on kisittdmiton,
koska komissio on perustanut nditi tukia koskevan oikeudellisen arviointinsa
nimenomaan timén edellytyksen huomioon ottamiseen (riidanalaisen paétoksen 87
ja 88 perustelukappale). Se arvioi liséksi, ettd tillaisen edellytyksen lisdéminen oli
johdonmukaista, koska vaikka ei ole olemassa yleistd keskenddn sidoksissa olevien
yritysten tukemista koskevaa kieltoa, julkisten varojen myontdminen on kuitenkin
kiellettivd, jos ndmd varat kierrdtetddn kéteisvarojen keskittdmisjdrjestelmén véli-
tykselld automaattisesti muuhun tarkoitukseen ja ne pédtyvdt siten muihin
konsernin yrityksiin, jotka eivit tdytd kyseisten avustusten myontimisedellytyksid
(tdssd tapauksessa Pilz-yhtymdn yhtiot). Se huomauttaa, ettd mikéli EY 87 artiklan
3 kohdan nojalla sallittuja avustuksia myonnetdén yritykselle, joka kuuluu
kiteisvarojen keskittimisjirjestelmdén, nditd avustuksia on poikkeuksellisesti
pidettdvé alun perin lainvastaisina, joten ne on perittivé takaisin. Komissio katsoo,
ettd tillainen jirjestelmd estdd jo alusta lihtien sen, ettd avustukset kiytettdisiin
tavoitteensa mukaisesti. Sen mielestd Thiiringenin osavaltion antama investointi-
avustusten palauttamista koskeva vaatimus merkitsee myds sen myontimistd, ettd
yhteisyritys on kdyttinyt nditd tukia vadrilld tavalla. Se arvioi lisiksi, ettd mikéli
Thiiringenin osavaltio haluaa vedota siihen, ettd loput avustuksista on kéytetty
asianmukaisesti, sen on esitettivd tdstd ndytto. Se huomauttaa kuitenkin, ettd
hallinnollisen menettelyn aikana Saksan liittovaltion viranomaiset, Thiiringenin
osavaltio sen enempéd kuin mikdén muukaan osapuoli ei ole kyennyt osoittamaan,
ettd ainakin osa avustuksista olisi kdytetty yrityksen perustamiseksi, lagjentamiseksi,
muuttamiseksi tai jarkiperdistimiseksi.

Tdmdén jélkeen se toteaa, ettd koska Saksan viranomaiset eiviit ole toimittaneet sille
Thiiringenin osavaltion pditdstd, jossa vaaditaan tukien palauttamista, silld ei ole
ollut muuta mahdollisuutta kuin perustaa pditoksensd ainoastaan niihin tietoihin,
joita sillé oli saatavilla riidanalaista péétostd tehdessdin, eli Landgericht Miihlhau-
senin yleisen syyttdjin 9.4.1998 piivittyyn syytekirjelmdén. Sen mielestd téstd
asiakirjasta ilmenee, ettd kun Thiiringenin viranomaiset ovat laskeneet niiden tukien
médrin, jonka palauttamista niiden piti vaatia, ne ovat pitdneet virheellisesti
lihtokohtana sitd, ettd védrin kiytetty summa oli pienempi, koska ne eivit
palautettavaa summaa médrittiessdén vield tienneet, ettd keskenddn sidoksissa
olevien yritysten tukemista koskevaa kieltoa oli rikottu koko hankkeen osalta ja ettd
ndin ollen mitddn tukea ei olisi saanut mydntdd. Se katsoo siten, etti se on
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riidanalaisessa pdatoksesséd perustellusti todennut, etté kaikkia myonnettyjd tukia oli
pidettdvi lainvastaisina ja ettd ne piti siis palauttaa. Sen mielestd tdméd pdédtelmd on
tehtdvd erityisesti sen vuoksi, ettd silld ei ollut riidanalaista pddtostd tehdessddn
kiytettivissddn tietoja, joista olisi ilmennyt, ettd Thiiringenin osavaltion vaatima
32,45 miljoonan DEM:n suuruinen summa oli todellisuudessa palautettu.

Se muistuttaa lisdksi vastauksena Thiiringenin osavaltion viitteeseen, jonka mukaan
se ei olisi ottanut huomioon siti mahdollisuutta, ettdi Albrechtsin CD-tehtaalle
myonnettdisiin tukia alueellisten tukijirjestelmien perusteella, ettd se nojautui
investointitukia ja -avustuksia arvioidessaan alueellisia valtiontukia koskeviin
suuntaviivoihinsa (Komission tiedonanto — Alueellisia valtiontukia koskevat
suuntaviivat (EYVL 1998, C 74, s. 9), sellaisina kuin ne ovat viimeksi muutettuina
alueellisia valtiontukia koskeviin suuntaviivoihin tehtdvistd muutoksista annetulla
tiedonannolla (EYVL 2000, C 258, s. 5), jdljempédnd alueellisia tukia koskevat
suuntaviivat), joten tdmén kysymyksen késitteleminen ei ole tarpeen.

Lopuksi se arvioi, ettd siltd osin kuin yhtdaltd on kiistatonta, ettd investointiavus-
tuksia on kierrédtetty kéteisvarojen keskittimisjdrjestelmén vélitykselld, ja ettd
toiseksi ndyttod siitd, ettd osa avustuksista olisi kiytetty asianmukaisella tavalla, ei
ole esitetty, on vaadittava ndiden avustusten palauttamista kokonaisuudessaan,
koska niitd on pidettdvd jo myontimisestddn léhtien yhteismarkkinoille soveltu-
mattomina. Se huomauttaa, ettd vaikka 6,4 miljoonan DEM:n palauttamista
2,2 miljoonalla DEM:lla korotettuna on jo vaadittu (riidanalaisen pédtoksen 79
perustelukappale), silli ei ole kiytettivissd tietoja timén summan tosiasiallisesta
maksamisesta, joten se on vaatinut koko summan eli 19,42 miljoonan DEM:n
palauttamista. Se arvioi niin ikddn, ettd Thiiringenin osavaltion vdite, jonka mukaan
se ei olisi antanut ratkaisua investointiavustuksista, ei ole todellisen tilanteen
mukainen. Se huomauttaa antaneensa ratkaisun tihén kysymykseen, koska se on
todennut riidanalaisen piddtoksen 94 perustelukappaleessa edellisiin perustelukap-
paleisiin viitaten, ettd ndmad avustukset olivat yhteismarkkinoille soveltumattomia, ja
nojautunut Saksan viranomaisten lausumiin, joiden perusteella voitiin ajatella, ettéd
nditd varoja ei ollut kiytetty investointihankkeeseen vaan koko Pilz-yhtymin
toiminnan tukemiseksi, joten niitd oli kéytetty vddrin.

II - 4236



141

142

143

FREISTAAT THURINGEN v. KOMISSIO

ODS yhtyy komission esitykseen investointitukien ja -avustusten osalta. Se korostaa
lisdksi, ettd toinenkin seikka puoltaa komission nidkemystd, jonka mukaan yhteisyri-
tykselle ja sittemmin PA:lle mydnnetyt investointituet ja -avustukset eivit olleet
komission hyviksymien investointiavustuksista annetun lain ja yhteisen ohjelman
mubkaisia. Se korostaa, ettd Thiiringenin osavaltion itsensi esittimidn mukaan ndmé
tuet myo6nnettiin ennen Saksojen yhdistymistd eli sellaisena ajankohtana, jolloin
ndmd tukijirjestelmét eivit olleet vield tulleet voimaan Thiiringenin osavaltion
osalta (yhteisen ohjelman 1.2, 3.2 ja 2.9.2 kohta sekid alueellisia tukia koskevien
suuntaviivojen 4.2 kohta).

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Nyt kisiteltdvin perusteen yhteydessi on tutkittava erikseen Thiiringenin osavaltion
vditteet, jotka koskevat Thiiringenin osavaltion myontimid investointitukia ja
-avustuksia, ja viitteet, jotka koskevat Baijerin osavaltion (LfA) my6ntdmid
investointitukia ja -avustuksia. Komissio on néet esittinyt riidanalaisessa paétok-
sessd erilaiset perustelut niiden kahden tuen osalta.

a) Thiiringenin osavaltion mydntdmit investointituet ja -avustukset

Riidanalaisen péddtoksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan Thiiringenin osavaltion
mydntdmit investointituet ja -avustukset ovat EY:n perustamissopimuksen vastaisia,
koska ne merkitsevit EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tukien védrinkéytts4.
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14 Vidrinkdyton kisite perustuu suoraan EY 88 artiklan 2 kohtaan, jossa méadritddn,

ettd ”jos komissio vaadittuaan niitd, joita asia koskee, esittimédn huomautuksensa,
toteaa, ettd valtion myontimdd tai valtion varoista myonnettyd tuk[ea] — —
kiytetddn vadrin, se tekee padtcksen siit, ettd asianomaisen valtion on komission
asettamassa médrdajassa poistettava tuki tai muutettava sitd”. Asetuksen
N:o 659/1999 1 artiklan g kohdan mukaan tuen védrinkdytolld tarkoitetaan tukea,
“jota tuensaaja on kéyttinyt [kyseisen] asetuksen 4 artiklan 3 kohdan taikka
7 artiklan 3 tai 4 kohdan nojalla tehdyn pdétoksen vastaisesti”.

s Néistd oikeussdénndistd seuraa, ettd jotta kyettdisiin osoittamaan, ettd hyviksytyn

146

tukijarjestelmdn mukaisesti myonnettyd tukea on kéytetty védrin, komission on
osoitettava, ettd tdtd tukea on kiytetty titd jirjestelmdd sidéintelevien kansallisten
oikeusséddntdjen tai niiden lisdehtojen vastaisesti, joihin jisenvaltio on sitoutunut
siind yhteydessd, kun komissio hyviksyi jérjestelmén.

Komissio on tidssi tapauksessa perustellut riidanalaisen pddtoksen 87 perus-
telukappaleessa arviotaan siitd, ettd Thiiringenin osavaltion myontdmid tukia ja
avustuksia on kéytetty vddrin, seuraavalla tavalla: ”Saksan rikostutkintaviran-
omaisten tyon tuloksena on saatu selville, ettd Pilz-yhtymién kuuluvien asian-
omaisten yritysten vililldi on vaihdettu konsernin sisdisesti noin 109 miljoonan
Saksan markan arvosta tavaroita ja palveluja. Niin ollen ei koko investointihanketta
olisi saanut tukea lainkaan, koska keskenddn sidoksissa olevien yritysten vilisten
investointien tukemiskieltoa oli rikottu. Siksi timd 63,45 miljoonan Saksan markan
investointituki, joka oli myoOnnetty yhteisen ohjelman ja vuosia 1991 ja 1992
koskevan investointiavustuksista annetun lain nojalla védrin perustein, ei ollut
ohjelman mukainen, eikd sitd sen vuoksi voitu katsoa kuuluvaksi [hyviksyttyjen
jarjestelmien] soveltamisalaan.”
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Komissio on siis pditellyt, ettd timd tuki, joka oli vastaanotettu Pilz-yhtyméan
kiteisvarojen keskittimisjirjestelmdén, oli katsottava yhteismarkkinoille soveltu-
mattomaksi ja ettd se oli palautettava. Lisiksi se totesi, ettd Thiiringenin osavaltio oli
27.7.1995 tehdylld péditokselld vaatinut 32,5 miljoonan DEM:n tukien palauttamista,
joten takaisinperittdviksi jii vield 30,95 miljoonan DEM:n médrd (riidanalaisen
péaitoksen 88 perustelukappale).

Niistd perusteluista ilmenee, ettd nimenomaan silli perusteella, ettd Pilz-yhtymiidn
kuuluvien yritysten vililld oli vaihdettu konsernin sisdisesti tavaroita ja palveluja ja
ettd varoja oli kierrdtetty kiteisvarojen keskittdmisjirjestelmén kautta, komissio on
katsonut riidanalaisessa pddtoksessd, ettd keskendédn sidoksissa olevien yritysten
vélisten investointien tukemiskieltoa oli rikottu ja ettd kyseessd oli siten ollut EY
88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vddrinkaytto.

On korostettava, ettd Thiiringenin osavaltio on kirjelmissdén vdittinyt, ilman ettéd
komissio olisi sitd tiltd osin kiistdnyt, ettd téllaista kieltoa ei sisédltynyt yhteiseen
ohjelmaan eikd investointiavustuksista annettuun lakiin, jotka komissio hyviksyi
tukijrjestelming, vaan ettd kyseessd oli lisiehto, jonka Thiiringenin osavaltio oli
asettanut jokaisen tuki- ja avustuserén suorittamiselle tdssd tapauksessa sen
estimiseksi, ettei niitd kdytetd Pilz-yhtymédn muiden yritysten tukemiseen.
Landgericht Miithlhausenin yleisen syyttdjin syytekirjelmd, joka toimitettiin
komissiolle hallinnollisen menettelyn yhteydessd, voi niin ikéédn olla timansuuntai-
nen indisio.

Koska tukea koskevaa kieltoa ei sisdltynyt asianomaisiin tukijérjestelmiin eikd niitd
jarjestelmid koskeviin hyviksymispdétoksiin, komissio ei olisi saanut nojautua
pelkéstdén siihen, ettd titd kieltoa oli rikottu tdssd tapauksessa, ja péitelld sen
perusteella, ettd tukea oli kiytetty védrin. Kuten edelld 145 kohdassa on niet
korostettu, osoittaakseen, ettd hyviksytyn tukijirjestelmén mukaisesti myonnettyé
tukea on kéytetty véddrin, komission on osoitettava, ettd téitd tukea on kéytetty tita
jarjestelmdd sdéntelevien kansallisten oikeussdéntdjen tai niiden liséehtojen vastai-
sesti, joihin jisenvaltio on sitoutunut siind yhteydessd, kun komissio hyviksyi

1I - 4239



150

151

152

TUOMIO 19.10.2005 — ASIA T-318/00

jarjestelmin. Pelkdstddn sité, ettd tuen myontdjin yksipuolisesti asettamaa liséehtoa
on rikottu, ilman etti tistd ehdosta olisi nimenomaisesti sdddetty kyseisissd
kansallisissa oikeussddnndissé, ei voida pitdd riittdvind seikkana, jonka perusteella
kyseessd olisi EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd alakohdassa tarkoitettu
vadrinkdytto.

Yleisesti arvioiden saattaa olla asianmukaista, ettd nyt kisiteltivin kaltaisessa
tapauksessa, jossa tuensaaja kuuluu konserniin, jossa on otettu kéytt6on kiteisva-
rojen keskittimisjirjestelmd, tukien ja muiden avustusten myéntidmisen edellytyk-
seksi asetetaan ankara kielto, joka koskee tukien kiyttimistd sen konsernin muiden
yritysten hyviksi, johon tuensaaja kuuluu. Landgericht Miihlhausenin yleisen
syyttdjan syytekirjelméstd ilmenee myos, ettd juuri téstd syystd Thiiringenin osavaltio
on tissd tapauksessa asettanut tukien mydntimisen edellytykseksi téllaisen kiellon.
Pelkistddn se, ettd olisi ollut toivottavaa, ettd tukijirjestelmdssd olisi ollut tietty
lauseke, ei voi kuitenkaan viedd huomiota siitd, ettd tidssd tapauksessa tillaista
madrdystd ei ollut riidanalaisissa jarjestelmissd eikd komission pddtoksessd, joten sen
noudattamatta jittdmistd ei voida pitdd EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisessi
alakohdassa tarkoitettuna viidrinkdyttond, koska muussa tapauksessa heikennettdi-
siin komission kyseisen mdérdyksen nojalla harjoittaman valvonnan ennakoita-
vuutta.

Niéin ollen Thiiringenin osavaltio vetoaa perustellusti siihen, ettd komissio on tehnyt
ilmeisen arviointivirheen katsoessaan pelkistdén silld perusteella, ettd Thiiringenin
osavaltion investointitukien ja -avustusten myontimisen yhteydessi asetettua kieltoa
on rikottu, ettd niitd on kiytetty vddrin EY 88 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd
alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen pddtoksen 1 artikla on kumottava siltd osin
kuin komissio on katsonut, ettd yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todettu
valtiontuki sisdltdd 63,45 miljoonaa DEM Thiiringenin osavaltion myontdmid
investointitukia ja -avustuksia, ilman ettd olisi tarpeen tutkia Thiiringenin osavaltion
taltd osin esittimid muita viitteitd.
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b) Baijerin osavaltion (LfA) myontimit investointituet ja -avustukset

Riidanalaisen péditoksen 93-95 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on
todennut Baijerin osavaltion (LfA) myontimien investointitukien ja -avustusten
osalta seuraavaa:

»

— — tuet eivit ole hyddyttineet CD-tehtaan rakentamisinvestointeja vaan ne on
kiytetty koko Pilz-yhtymian tukemiseksi. Siksi tukia on kéytetty [EY] 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla véddrin. — —

Sama péételmd koskee myds niitd yhteensd 19,42 miljoonaa Saksan markkaa, jotka
on maksettu investointiavustuksia koskevan lain tai yhteiseen ohjelmaan kuuluvia
varoja koskevien méiréysten perusteella.

Saksan viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle, ettd ne ovat ryhtyneet Saksan lain
mukaisiin toimenpiteisiin tukien perimiseksi takaisin Pilz-yhtymén konkurssime-
nettelyn puitteissa.”

Tdssd yhteydessd on korostettava, ettd Thiiringenin osavaltio vetoaa perustellusti
siihen, ettd tdméd epdméddrdinen ja yleisluontoinen perustelu on EY 253 artiklan
vastainen, silld siind ei esitetd mitddn viitteitd syistd, joiden vuoksi komissio on
arvioinut, ettd Baijerin osavaltion mydntimid investointitukia ja -avustuksia olisi
kdytetty yhteisen ohjelman ja investointiavustuksista annetun lain vastaisesti.
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Ei ole niet riittivid todeta, kuten riidanalaisen paitoksen 95 perustelukappaleessa,
ettd Saksan viranomaiset ovat ilmoittaneet komissiolle, ettd ne ovat ryhtyneet Saksan
lain mukaisiin toimenpiteisiin tukien perimiseksi takaisin. Riippumatta siit4,
saattoiko komissio pitevisti tulkita kyseistd vaatimusta siten, ettd niméd viranomai-
set olivat myontdneet riidanalaisia tukia kdytetyn véddrin, timd ei voi vapauttaa
komissiota sen EY 253 artiklan mukaisesta velvollisuudesta perustella, miksi
kyseinen tuki oli yhteismarkkinoille soveltumaton.

Vakiintuneesta oikeuskéytinnostd ilmenee, ettd EY 253 artiklassa edellytettyjen
perustelujen on oltava kyseessé olevan toimenpiteen luonteen mukaisia ja niissé on
selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava toimenpiteen toteuttavan toimielimen péittely
siten, ettd henkildille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt, ja siten, ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden (ks. asia C-350/88,
Delacre ym. v. komissio, tuomio 14.2.1990, Kok. 1990, s. [-395, 15 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen). Lisdksi yhteisojen tuomioistuin on todennut edelld
mainitussa oikeuskdytinnossd tarkoitetun kisitteen “henkildt, joita toimenpide
koskee” osalta, ettd perusteluvelvollisuuden téyttymistd on arvioitava muun muassa
sen tarpeen perusteella, joka niillg, joille EY 230 artiklassa tarkoitettu pdétés on
osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd
tilanteeseen (yhdistetyt asiat 296/82 ja 318/82, Alankomaat ja Leeuwarder
Papierwarenfabriek v. komissio, tuomio 13.3.1985, Kok. 1985, s. 809, Kok. Ep. VIII,
s. 107, 19 kohta ja edelld 127 kohdassa mainittu asia Confédération nationale du
Crédit mutuel v. komissio, tuomion 68 kohta). On siis ilmeistd, ettd valtiontukea
koskevan piidtoksen perusteluvelvollisuutta ei voida médritelld ainoastaan sen
jdsenvaltion tiedontarpeen mukaan, jolle pddtos on osoitettu, koska silléd saattaa olla
vain vdhdn tarvetta saada perusteltu pditos erityisistd syistd, jotka liittyvit siihen,
onko se kiistinyt tiettyja oikeudellisia seikkoja ja tosiseikkoja hallinnollisen
menettelyn aikana (ks. vastaavasti edelld 127 kohdassa mainittu asia British Airways
ym. ja British Midland Airways v. komissio, tuomion 92 kohta). Koska riidanalainen
pédtos koskee kantajaa eli tdssd tapauksessa Thiiringenin osavaltiota suoraan ja
erikseen EY 230 artiklan neljinnessd kohdassa tarkoitetulla tavalla, silldi on néin
ollen oikeus vaatia, ettd kyseisen paitoksen perusteluista ilmenevit EY 253 artiklan
vaatimusten mukaisesti kaikki tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat sen
perustana.
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Tédstd seuraa, ettd komissio on laiminlyényt EY 253 artiklan mukaisen velvollisuu-
tensa siltd osin kuin se ei ole esittdnyt syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettd Baijerin
osavaltion mydntdmét investointituet ja -avustukset oli kéytetty yhteisen ohjelman ja
investointiavustuksista annetun lain vastaisesti.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 1 kohta on kumottava
Baijerin osavaltion myontidmid investointitukia ja -avustuksia koskevilta osin ilman,
ettd on tarpeen tutkia Thiiringenin osavaltion tissd yhteydessd esittimid muita
perusteita.

E THA:n Robotronille ja yhteisyritykselle myontimd takaus

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio viittid komission tehneen virheen katsoessaan riidanalaisen
pddtoksen 97-99 perustelukappaleessa, ettd THA:n takaus ja tdméin takauksen
perusteella toteutettu myochempi toimenpide eivit olisi komission etukdteen
hyviaksymén tukijirjestelmén mukaista olemassa olevaa tukea vaan uutta yhteis-
markkinoille soveltumatonta tukea. Se korostaa ensinnékin, ettd koska THA on
antanut takauksen yhteisyrityksen hyviksi edistididkseen timdn yrityksen yksityis-
timistd, takaus on annettu ensimmaéisen ja toisen THA-jarjestelyn (jotka komissio
hyviksyi 26.9.1991 ja 8.12.1992 piivityilld kirjeilld) mukaisesti, joten se on olemassa
olevaa tukea eikd uutta tukea. Se huomauttaa, ettd ensimmadisen THA-jérjestelyn
sanamuodossa todettiin selvisti, ettd THA:lla oli oikeus asettaa takauksia, jotka
kattaisivat niiden yritysten velvoitteita, joiden osakkeita se omisti, ja ettd késitteelld
“yritykset” on katsottava tarkoitettavan myos tytdryhtididen tai yhteisyritysten
osakkeita. Sen mielestd tilanne oli tissd tapauksessa nimenomaan téllainen, koska
takauksen antaminen Robotronin ja yhteisyrityksen hyviksi mahdollisti Robotronin
— julkisen yrityksen — enemmistéomistuksessa olleiden osakkeiden siirtdmisen
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PBK:le — vyksityiselle yhtidlle — ja samalla mahdollisten ensin mainitulle
kohdistettavien korvausvaatimusten vilttimisen. Se korostaa lisiksi, ettd Robotronin
hallituksen puheenjohtajan lausumilla, joihin komissio viittaa riidanalaisen paatok-
sen 98 perustelukappaleessa osoittaakseen, ettd THA:n tavoitteena oli alusta alkaen
Robotronin purkaminen eikd sen yksityistiminen, ei ole merkitystd, koska niiti ei ole
esitetty takauksen myodntdmisen yhteydessd vaan mydhemmin, eli ajankohtana,
jolloin Robotronin purkamista harkittiin. Thiiringenin osavaltion mukaan kaikki
yhteisyrityksen perustamista koskevat sopimukset tehtiin ja takaus myonnettiin
huomattavasti ennen Saksojen yhdistymistd eli ajankohtana, jolloin ensinnikin
Robotron toivoi vield osallistuvansa tosiasiallisesti markkinatalouteen — yhteisyri-
tyksen vilitykselld — ja pédsevidnsd markkinajohtajaksi CD-levyjen tuotannossa
entisen Saksan demokraattisen tasavallan alueella ja jolloin toisaalta mahdollinen
purkaminen ei ollut vield ajankohtaista.

Thiiringenin osavaltio kiistdd toiseksi komission sen viitteen oikeellisuuden, jonka
mukaan THA:n jérjestelyji, mukaan lukien ndisséd jérjestelyissd tarkoitettujen eri
tukitoimenpiteiden myontédmisedellytyksid, on tulkittava suppeasti. Se néet katsoo,
ettd sen lisdksi, ettd takauksen myontéminen Robotronille ja yhteisyritykselle taytti
epdilyksettd THA:n jdrjestelyjen myontimisedellytykset, vaikka niitd tulkittaisiin
suppeimmalla mahdollisella tavalla, kuten se on osoittanut, tdssd komission
nikemyksessi jitetidn huomiotta se, ettd silloin, kun komissio hyviksyi kyseiset
jarjestelyt, kaikki osapuolet — my6s komissio — olivat yhtd mieltd siitd, ettd THA:n
uraauurtava tehtéivi edellytti tukien valvontaa koskevan jérjestelmén suurpiirteistd
soveltamista (ks. Van Miert, K., Markt, Macht, Wettbewerb. Meine Erfahrungen als
Kommissar in Briissel, Deutsche Verlaganstalt Stuttgart/Miinchen, 2000, s. 243 ja
sitd seuraavat sivut). Sen mielestd komissio ei voi yksipuolisesti irrottautua tdstd
sopimuksesta.

Kolmanneksi Thiiringenin osavaltio korostaa, ettd takaus asetettiin ennen Saksojen
yhdistymisti, joten on joko katsottava, ettd se ei ole valtiontukea, tai todettava, ettd
se on valtiontukea, joka oli olemassa jo ennen yhdistymistd — jolla laajennettiin
perustamissopimuksen maiédrdysten soveltamisala koskemaan entisen Saksan
demokraattisen tasavallan aluetta.
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12 Neljinneksi Thiiringenin osavaltio toteaa takaukseen perustuvan toimenpiteen
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osalta, ettd se, ettd THA maksoi 120 miljoonan DEM:n suuruisen summan
tervehdyttdmissopimuksen yhteydessd, ei ole valtiontukea, koska tilld tavoin
menetellessddn THA toimi samalla tavoin kuin markkinatalouden ehdoin toimiva
yksityinen sijoittaja olisi toiminut. Thiiringenin osavaltio huomauttaa, ettd timén
maksun ansiosta se vapautui lopullisesti takausvelvoitteestaan, joka koski yli 160:td
miljoonaa DEM:ag, ja nidin ollen se siésti 40 miljoonaa DEM.

Viidenneksi Thiiringenin osavaltio katsoo, ettd THA ei ole kierrittiessdin takauksen
kattamia lainoja Pilz-yhtymén hyvéksi asettanut kyseenalaiseksi sitd, ettd tdmd
takaus oli alun perin yhteismarkkinoille soveltuva. Thiiringenin osavaltion mukaan
nditd varoja on kéytetty vddrin ainoastaan siltd osin kuin niitd ei ole kiytetty Pilz-
yhtymén sisélld Albrechtsin CD-tehtaan rakentamiseen, jolloin niistd on tullut
yhteismarkkinoille soveltumattomia. Se huomauttaa liséiksi, ettd tdtd osaa varoista ei
ole kiytetty yhteisyrityksen vaan Pilz-yhtymén hyviksi, joten se on perittivi takaisin
yksinomaan viimeksi mainitulta.

Kuudenneksi Thiiringenin osavaltio huomauttaa, ettd toisin kuin ODS viittdd,
komissio ei ole todennut 18.9.1991 pdivityssd lehdistétiedotteessaan, ettd yhteisyri-
tykset eivit kuuluisi THA-jérjestelyn soveltamisalaan ja ettd se aikoisi tulkita
suppeasti THA-jérjestelyyn sovellettavia sdintojd. Thiiringenin osavaltio katsoo
myds, ettd Schiitten laatima artikkeli, johon ODS viittaa, ei osoita, ettd titd
jarjestelyd pitdisi tulkita suppeasti, koska sen laatija on ainoastaan ilmoittanut, ettd
THA sai antaa takauksia yrityksille, jotka se omisti — mikd piti paikkansa
yhteisyrityksen osalta. Thiiringenin osavaltion mielestd timd merkitsee sitd, ettd
THA sai antaa takauksia myds niiden toimintojen osalta, jotka kuuluivat sen
omistukseen.
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Thiiringenin osavaltio viittdd lopuksi, ettd komissio on laiminlyényt perusteluvel-
vollisuutensa siltd osin kuin se ei ole esittinyt syitd, joiden perusteella THA:n
takauksen muodossa toteuttama toimenpide olisi valtiontukea. Sen mielestd
tillainen perustelu olisi ollut erityisen tarpeellinen sen vuoksi, ettd THA toimi
tuolloin markkinaehtojen mukaisesti. Se katsoo myos, ettd pddtds merkitsee
perusteluvelvollisuuden laiminlydmistd siltd osin kuin siind ei ilmoiteta, miksi
komissio katsoo, ettd takaus ei ollut THA-jirjestelyn mukainen, ja miksi siihen piti
soveltaa valtiontukien valvontaa koskevaa yhteison jirjestelmdd, vaikka tdma
sitoumus oli annettu ennen kuin titd jdrjestelmdd sovellettiin entisen Saksan
demokraattisen tasavallan alueeseen.

Komissio kiistdd ODS:n tukemana sen, ettd se olisi tehnyt arviointivirheen ja
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa arvioidessaan riidanalaisen pédtoksen 97-99
perustelukappaleessa, ettd THA:n antama takaus oli yhteismarkkinoille soveltuma-
ton.

Se viittdd ensinndkin Thiiringenin osavaltion tehneen virheen katsoessaan, ettd
yhteisyrityksen hyviksi myonnetty takaus oli THA-jdrjestelyjen mukainen. Se
korostaa, ettd THA-jérjestelyt ovat poikkeuksia yleisperiaatteesta, jonka mukaan
valtiontuet, joilla pyritiin mahdollistamaan yrityksen yksityistiminen, ovat lihto-
kohtaisesti yhteismarkkinoille soveltumattomia valtiontukia.

Komission mielestd Thiiringenin osavaltio ei noudata tdtd suppeaa tulkintaa
yksityistdimisen” kisitteestd, kun se toteaa, ettd THA-jdrjestely kattaa myds sellaiset
yhteisyrityksen hyviksi toteutetut toimenpiteet, joilla pyritddn yksityistim&dn
julkinen yhteisyritys. Se ndet korostaa, ettd THA-jdrjestelyissd ei méadritd
poikkeuksesta, joka koskisi yksityistimistd yhteisyrityksen osalta (menettelyn
aloittamista koskevan pédidtoksen 3.1.1 kohta). Komission mielestd timé selittyy
silld, ettd yhteisyritys poikkeaa huomattavasti julkisesta yrityksest, joka ei voi padstd
yksityisille pddomamarkkinoille ilman julkisyhteison antamaa takausta, koska
yhteisyrityksen maksukyky ei riipu yksinomaan sen osakkaana olevasta julkisesta
yrityksestd vaan myos sen yksityisistd osakkaista. Ndin ollen komissio katsoo, ettd
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ratkaiseva edellytys THA-tukijérjestelyjen soveltamiselle ei téyty silloin, jos yksityis-
timinen tapahtuu yhteisyrityksen vilitykselld, koska avustuksen antaminen téllai-
selle yritykselle hyddyttdd myds sen osakkaina olevia yksityisid osakkeenomistajia,
vaikka ne eividt ole THA:han kuuluvien yritysten erityisessd asemassa. Komission
mielestd timd pddtelmd pétee erityisesti niissd tapauksissa, joissa, kuten nyt
kisiteltdvissd asiassa, keskitetyn kiteisvarojen hallintajirjestelmin olemassaolo
korostaa sitd riskid, ettd valtiontukia kierrédtetddn yksityisten osakkeenomistajien

eduksi.

Toiseksi komissio katsoo, ettd Thiiringenin osavaltion nikemyksillg, jotka koskevat
yhteisyrityksen perustamisen taloudellista vélttimattomyyttd, ei ole merkitystd. Se
korostaa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd ndiden kahden yrityksen sulautumisen
voitaisiin katsoa perustuvan taloudellisiin jdrkisyihin, télli toteamuksella ei ole
merkitystd sen kannalta, kuuluivatko yhteisyrityksen eduksi toteutetut toimenpiteet
THA -jérjestelyn piiriin. Sama péitee sen mielestd Thiiringenin osavaltion viitteeseen,
jonka mukaan Robotron oli sitoutunut perustamaan yhteisyrityksen jo ennen
Saksojen yhdistymistd. Se ndet katsoo, ettd ainoastaan kyseisen tuen mydntdmis-
hetkelld etua saavan yrityksen tilanne ratkaisee.

Komissio kiistdd kolmanneksi Thiiringenin osavaltion sen vditteen oikeellisuuden,
jonka mukaan THA:n takaus myonnettiin ennen Saksojen yhdistymistd, jolloin
kyseessi ei ole tuki tai se pitdisi luokitella olemassa olevaksi tueksi. Se korostaa, ettd
takaus annettiin vuonna 1992 eli yhdistymisen jélkeen.

Neljdnneksi komissio katsoo, ettd Thiiringenin osavaltio tekee virheen viittiessdin,
ettd 120 miljoonan DEM:n suorittaminen pankeille ei olisi tukea, koska se vaittdd
toimineensa markkinaehtojen mukaisesti toimivan yksityisen sijoittajan tavoin. Se
korostaa, ettd koska takauksen antaminen on valtiontukea, merkitystd ei ole silld,
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ettd tuen antaja kiyttdytyy myohemmin markkinaehtojen mukaisesti (asia T-234/95,
DSG v. komissio, tuomio 29.6.2000, Kok. 2000, s. I1I-2603, 162 kohta). Se
huomauttaa lisiksi ottaneensa riidanalaisen piditoksen 99 perustelukappaleessa
nimenomaisesti huomioon sen, ettd THA maksoi ainoastaan 120 miljoonaa DEM,
koska se médrési ainoastaan tdmidn médrin takaisinperimisestd.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio vetoaa THA:n takauksen osalta ilmeiseen arviointivirheeseen
ja perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin.

Tdssd yhteydessd on muistutettava siitd, ettd komissio on esittinyt riidanalaisen
padtoksen 97-99 perustelukappaleessa syyt, joiden vuoksi se arvioi, ettd 190 miljoo-
nan DEM:n suuruista THA:n takausta on pidettdvd EY:n perustamissopimuksen
kanssa yhteensopimattomana tukena.

Se on ensinndkin muistuttanut, ettd se oli menettelyn aloittamista koskevassa
pédtoksessd ilmaissut epdilyksensd siitéd, ettd THA:n myontdmd takaus, joka kattoi
190 miljoonan DEM:n suuruisen summan, josta 120 miljoonaa DEM jouduttiin
maksamaan, ei mahdollisesti kuuluisi ensimmdisen ja toisen THA-jérjestelyn piiriin
(riidanalaisen pddtoksen 97 perustelukappale). Se toteaa riidanalaisen péitoksen 98
perustelukappaleessa seuraavaa:

"Nditd epdilyksid vahvisti menettelyn aikana ennen kaikkea THA:n nimittdmén
[Robotronin] hallituksen silloisen puheenjohtajan Henzlerin Saksan oikeusviran-
omaisille esittimd lausunto. Hidn ilmoitti tavoitteensa olleen alusta alkaen
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Robotronin purkaminen eli yrityksen jakaminen pieniin osiin ja ndiden yksityis-
timinen. Edelld mainitun suuruinen investointi ei olisi sopinut yhteen tdmén
tehtdvin kanssa. [Robotronin] oli ollut pakko ottaa oman pddoman maksamiseksi yli
20 miljoonan Saksan markan luotot, mikéd oli liiketoiminnallisten periaatteiden
vastaista. Pddosakkaan edustajana hén oli sitd mieltd, ettd Robotronilla ei ollut kykyé
toimia CD-levyalalla. Siksi Robotron oli tehnyt sopimukset vain silld ehdolla, etté
Pilz ostaisi tehtaan valmistuessa kyseiset Robotronin osat takaisin niiden
nimellisarvosta mukaan lukien maksettavat pankkikorot.”

Aluksi on hylittivd perusteettomana Thiiringenin osavaltion véite, jonka mukaan
komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd riidanalaista
takausta ei ollut my6nnetty ensimmadisen ja toisen THA-jirjestelyn mukaisesti.

Kuten niet asiassa C-277/00, Saksa vastaan komissio, 29.4.2004- annetusta tuomiosta
(22—24 kohta, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa) ilmenee, THA:n toimintaa
sddtelevit sddnnot, jotka komissio on hyviksynyt, muodostavat sarjan poikkeuksia
EY 87 artiklan 1 kohdassa ilmaistuun yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan
valtiontuet ovat yhteismarkkinoille soveltumattomia. Komission tarkoituksena oli
ndmd poikkeukset hyviksymélld auttaa THA:ta, joka on lajissaan ainutlaatuinen
laitos, hoitamaan tehtdvéinsd, joka on jérjestelli uudelleen aiemman Saksan
demokraattisen tasavallan yrityksid ja tukea ndiden siirtymistd suunnitelmatalou-
desta markkinatalouteen. Tédstd seuraa, etti EY 87 artiklan 1 kohdassa ilmaistusta
yleisestd periaatteesta, jonka mukaan valtiontuet ovat yhteismarkkinoille soveltu-
mattomia, poikkeavan jirjestelmdn soveltamisehtona “yksityistdmisen” kisitettd
THA:n tukijéirjestelyissd on tulkittava suppeasti. Késitettd suppeasti tulkitessa
yksityistiminen on tapahtunut ndiden tukijirjestelyjen mukaisesti lihtokohtaisesti
vain siind tapauksessa, ettd yksityinen sijoittaja hankkii sellaisen osan yhtio-
pddomasta, joka antaa hénelle médrdysvallan asianomaisessa yrityksessd. Téssd
yhteydessd on myds muistettava, ettd 26.9.1991 péivityssd komission kirjeessd, jolla
hyviksytddin ensimméinen THA-jérjestely, esitetddn selvisti yksityistdimisen yhtey-
dessd myOnnettyjen tukien hyviksymisen edellytykseksi se, ettd ndmd tuet on
tarkoitettu sen mahdollistamiseksi, ettd asianomainen yritys jatkaa aikaisempaa
toimintaansa.
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On korostettava, ettd tissd tapauksessa THA:n takaus on myo6nnetty sellaisen uuden
yrityksen perustamiseksi Thiiringenin osavaltioon, jonka tarkoituksena on uuden
toiminnan harjoittaminen eli CD-levyjen tuotanto entisessd Saksan demokraatti-
sessa tasavallassa sijaitsevan yrityksen ja Saksan liittotasavallassa sijaitsevan yrityk-
sen vyhteisyrityksessd. On ilmeistd, ettei tillaista toimintaa voida pitdd edelld
mainituissa THA-jdrjestelyissd tarkoitettuna yksityistimisend. Toisin kuin ndissé
jrjestelyissd tarkoitetussa yksityistimisessd, jossa pyritddn siirtiméén suunnitelma-
talouteen kuuluva yritys markkinatalouteen, uuden yrityksen perustamisella on
kyetty luomaan uusi yrityshanke uusin keinoin ja uuden liiketoiminnan avulla.

Tamadn jéilkeen on hyldttivd Thiiringenin osavaltion véite, jonka mukaan takaus olisi
myonnetty ennen perustamissopimuksen méiréysten voimaantuloa uusissa osaval-
tioissa eli ennen 3.10.1990. Sen lisiksi, ettd titd vditettd tukevaa asiakirja-aineistoa ei
ole esitetty, 3.3.1995 pdivitystd Saksan viranomaisten kirjeestd ilmenee, ettd takaus
myonnettiin vuonna 1992.

Edelld esitetyn perusteella komissio on perustellusti katsonut, ettd THA:n takausta ei
ole myonnetty ensimmdisen ja toisen THA-jérjestelyn mukaisesti ja ettd sitd ei siten
voida pitdd olemassa olevana tukena. Ilmeistd arviointivirhettd koskeva kannepe-
ruste on ndin ollen hylittdvd perusteettomana.

Edelld esitetystd ilmenee niin ikdén, ettd toisin kuin Thiiringenin osavaltio viittdd,
komissio on perustellut riidanalaisen padtoksen riittdvésti taltd osin. Kuten asiakirja-
aineiston asiakirjoista ilmenee, on todettava, ettd Saksan liittotasavalta sen enempéd
kuin Thiringenin osavaltiokaan eivit ole hallinnollisen menettelyn aikana ja
erityisesti menettelyn aloittamista koskevan péditoksen 3.1.1 kohtaan siséltyvin
komission alustavan arvioinnin jilkeen esittineet — lukuun ottamatta viitettd, jonka
mukaan ensimmdiinen ja toinen THA-jdrjestely, sellaisina kuin komissio oli ne
hyviksynyt, kattoi myonnetyn takauksen — muita seikkoja osoittaakseen sen, ettd
yhtdéltd kyseessd ei ollut tuki ja ettd toisaalta tdmd tuki oli joka tapauksessa
yhteismarkkinoille soveltuva eikd sitéd ollut kéytetty vddrin. Thiiringenin osavaltio on
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vasta oikeudenkéynnissi vedonnut muihin seikkoihin osoittaakseen, etti riidanalai-
sen tuen myoOntdminen vastasi markkinatalouden ehdoin toimivan yksityisen
sijoittajan kéyttdytymistd. Koska hallinnollisessa menettelyssd ei ole esitetty tillaisia
tismennyksid, joiden toteen néyttdiminen on Saksan liittotasavallan tehtdvind,
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissio saattoi perustellusti
rajoittaa perustelunsa riidanalaisessa padtoksessd siihen, ettd tuki ei ollut sen THA-
jarjestelyjen hyviaksymistd koskevissa kirjeissi asetettujen edellytysten mukainen (ks.
vastaavasti asia C-261/89, Italia v. komissio, tuomio 3.10.1991, Kok. 1991, s. [-4437,
20 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Nédin ollen perusteluvelvollisuuden laiminlyontid koskevaa kanneperustetta ei
my6skéidn voida hyviksyd.

Edelld esitetyn perusteella titd tukea koskevat Thiiringenin osavaltion kannepe-
rusteet on hylittivd perusteettomina.

F TAB:n PA:lle myontimd 25 miljoonan DEM:n luotto

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio katsoo, etti komissio on tehnyt virheen todetessaan
riidanalaisen pddtoksen 33 perustelukappaleessa, ettdi TAB myonsi PA:lle
25 miljoonan DEM:n lainan maksuvalmiusvaikeuksien korjaamiseksi. Se korostaa,
ettd kuten 3.3.1995 ja 18.1.1996 pdivityistd Saksan viranomaisten kirjeistd ilmenee,
tdlld luotolla ainoastaan maksettiin tervehdyttdmissopimuksen mukaisesti takaisin
osa THA:n takauksen kattamista pankkilainoista. Tdmaén jélkeen se kiistdd sen, ettd
tdmad luotto olisi valtiontukea, ja erityisesti sen, ettd kyseessd olisi yhteismarkkinoille
soveltumaton uusi tuki. Se korostaa, ettd koska tdimé luotto myonnettiin siksi, ettd
osa THA:n takauksen kattamista lainoista olisi maksettu takaisin, ja koska komission
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mukaan tdmin takauksen myontiminen on valtiontukea, komissio on menetellyt
virheellisesti katsoessaan, ettd timén takauksen perusteella suoritetut summat ovat
niin ikéén valtiontukia, koska tdméd merkitsisi sitd, ettd samat midrit otetaan
kahteen kertaan huomioon valtiontukena. Se arvioi liséiksi, ettd koska, kuten se on jo
osoittanut, takauksen myontimistd on pidettivd perustamissopimuksen kanssa
yhteensopivana olemassa olevana tukena, sama pitee vdistimittd nyt kisiteltdvédn
rahoitustukeen, jota suoritettiin takauksesta johtuvien velvoitteiden tdyttimiseksi. Se
myontdd kuitenkin, ettd timd pidtelmd pitee selvisti vain siltd osin kuin THA:n
takauksen kattamia luottoja on todellisuudessa kéytetty Albrechtsin CD-tehtaan
rakentamiseen. Liséksi Thiiringenin osavaltio huomauttaa, ettd 25 miljoonan DEM:n
luottoa ei voida pitdd rakenneuudistustukena, koska PA ei ollut vaikeuksissa silld
hetkelld, kun kyseinen tuki myonnettiin. Lopuksi se vetoaa siihen, ettd komissio on
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin se ei ole ilmoittanut syitg,
joiden vuoksi se katsoo, ettdi 25 miljoonan DEM:n luotto on PA:lle ja CD
Albrechtsille mydnnettyd valtiontukea, vaikka télld luotolla on ainoastaan maksettu
takaisin pankkiluottoja, jotka oli tarkoitettu Albrechtsin CD-tehtaan rakentamiseen
ja jotka suoritettiin yksinomaan Pilz Constructionille.

Komissio arvioi ODS:n tukemana, ettd nyt késiteltdvid tukea koskevat Thiiringenin
osavaltion vditteet on hyléttivd perusteettomina. Se huomauttaa aluksi, ettd vaikka
pitdd paikkansa, ettd 3.3.1995 pdivityssd Saksan viranomaisten kirjeessd luonnehdi-
taan kyseistd luottoa velkojen takaisinmaksuun tarkoitetuksi lainaksi, vastaava
summa on kuitenkin sijoitettu otsikolla "kiyttovarat” (Betriebsmittel) 17.4.1997
péivityssd kirjeessd olevaan taulukkoon. Komissio muistuttaa timén jilkeen, ettd
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan valtion rahoitustuen tavoitteella ei ole
merkitystd arvioitaessa sitd, onko sitd pidettivd tukena, koska ainoastaan
toimenpiteen edullisilla vaikutuksilla on merkitystd. Se korostaa niin ikdén, ettd se,
ettd muita julkisia tuen antajia (TIB ja LfA) on tullut THA:n rinnalle takauksesta
johtuvien sitoumusten tdyttdmiseksi, ei voi vaikuttaa siihen, onko THA:n takausta
pidettdvd valtiontukena ja onko se yhteismarkkinoille soveltuvaa. Komission
mielestd ainoa seuraus ndistd toimenpiteistd on se, ettdi THA on joutunut
maksamaan takaisin 120 miljoonaa DEM 156 miljoonan DEM:n sijasta.
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Lopuksi se kiistdd laiminlyoneensd perusteluvelvollisuutensa témén rahoitustuen
osalta. Komissio korostaa, etti koska tidmid tuki oli katsottu lainvastaiseksi
rakenneuudistustueksi jo menettelyn aloittamista koskevassa pdétoksessd eikd
komissio ollut saanut pdinvastaisia tietoja, silli ei ollut mitddn syytd arvioida
tilannetta toisin riidanalaisessa pdidtoksessd. Se huomauttaa erityisesti, ettd koska
Saksan viranomaisten antamista tiedoista ilmeni, etti PA oli vaikeuksissa
(ks. 18.1.1996 ja 17.4.1997 pdivityt kirjeet), se arvioi titd tukea pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen mydnnettivad tukea koskevien suuntaviivojen valossa ja totesi,
ettd koska ei ollut olemassa suunnitelmaa yrityksen elinkelpoisuuden ja kannatta-
vuuden palauttamiseksi kohtuullisessa ajassa, kyseessi oli lainvastainen rakenneuu-
distustuki (riidanalaisen paitoksen 104—111 perustelukappale).

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio vetoaa nyt kisiteltivin tuen osalta tosiseikkoja koskevaan
virheeseen, ilmeiseen arviointivirheeseen ja perusteluvelvollisuuden laiminlydntiin.

On muistettava, ettdi komissio on todennut riidanalaisen péditéksen 33 perus-
telukappaleessa, ettd "jo lokakuussa 1993 TAB mydnsi PA:lle 25 miljoonan Saksan
markan korollisen lainan maksuvalmiusvaikeuksien korjaamiseksi ja maaliskuussa
1994 20 miljoonan Saksan markan lainan THA:n takaaman lainan takaisinmaksua
varten”. Tdmin jilkeen se on esittinyt 104—111 perustelukappaleessa syyt, joiden
vuoksi se arvioi, ettd titd tukea oli pidettdvé pelastamiseen ja rakenneuudistukseen
myodnnettivid tukea koskevien suuntaviivojen vastaisesti mydnnettynd rakenneuu-
distustukena ja siten yhteismarkkinoille soveltumattomana.
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Thiringenin osavaltion mielestd tdméd arviointi perustuu tosiseikkoja koskevaan
virheeseen, koska TAB:n myontdmédd 25 miljoonan DEM:n luottoa ei kiytetty
maksuvalmiusvaikeuksien korjaamiseksi vaan ainoastaan siihen, ettd tervehdyttd-
missopimuksen perusteella osa THA:n takauksen kattamista pankkilainoista
maksettiin takaisin.

Tidssé yhteydessd on muistettava, ettd komissio on todennut menettelyn aloittamista
koskevan péddtoksen 2.2.2 kohdan 1 alakohdassa, etti "jo 29.9.1993 TAB myonsi
yhteisyritykselle 7 prosentin korolla 20 miljoonan [DEM:n] lainan, joka piti maksaa
takaisin viimeistddn 21.3.1996, maksuvalmiusvaikeuksien korjaamiseksi sekd
7 prosentin korolla 25 miljoonan [DEM:n] lainan, joka piti maksaa takaisin
viimeistddn 31.3.1996, THA:n takaaman lainan takaisin maksamista varten”. T#td
tosiseikkoja koskevaa toteamusta, joka poikkeaa riidanalaisen pdétéksen 33 perus-
telukappaleeseen sisdltyvistd toteamuksesta, tukee asiakirja-aineisto. Saksan viran-
omaisten kirjeistd, jotka on pdivitty 3.3.1995 ja 18.1.1996, ilmenee, ettd maaliskuussa
1994 my6nnettiin 25 miljoonan DEM:n luotto, jotta osa THA:n lainoista olisi kyetty
maksamaan takaisin. Asianomaisten osapuolten muodollisen menettelyn aloittami-
sen jdlkeen esittdmistd huomautuksista ei mydskién ilmene, ettd ne olisivat vaatineet
menettelyn aloittamista koskevaan péitokseen sisiltyneen tosiseikkoja koskeneen
esityksen korjaamista tiltd osin.

Néin ollen on katsottava, ettd kun otetaan huomioon tiedot, joita komissiolla oli
saatavilla riildanalaista pddtostd tehdessdén, sen olisi pitdnyt tietdd, ettd 25 miljoonan
DEM:n luottoa ei ollut kiytetty maksuvalmiusvaikeuksien korjaamiseksi lokakuussa
1993 vaan se oli myonnetty maaliskuussa 1994, jotta osa THA:n takaamista luotoista
kyettiin maksamaan takaisin. Komissio on niin ollen tehnyt tosiseikkoja koskevan
virheen tdmin tuen osalta.

Vakiintuneesta oikeuskdytinngstd ilmenee kuitenkin, ettd vaikka riidanalaisen
toimen johonkin perustelukappaleeseen siséltyy virheellinen tosiseikkaa koskeva
maininta, tdmd virhe ei voi kuitenkaan johtaa tdmén toimen kumoamiseen, mikéli
riidanalaisen pddtoksen muissa perustelukappaleissa viitataan sellaisiin perus-
teluihin, joilla voidaan osoittaa sen hyviksyttivyys (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat

II - 4254



192

193

194

FREISTAAT THURINGEN v. KOMISSIO

T-129/95, T-2/96 ja T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerke ja Lech-Stahlwerke v.
komissio, tuomio 21.1.1999, Kok. 1999, s. II-17, 160 kohta ja asia T-35/01, Shanghai
Teraoka Electronic v. neuvosto, tuomio 28.10.2004, 167 kohta ja sitd seuraavat
kohdat, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa). Tidssd tapauksessa TAB:n
syyskuussa 1993 ja maaliskuussa 1994 myontdmien luottojen médrén sekoittamisella
keskeniin ei ole ollut vaikutusta siihen, miten komissio on titd tukea arvioinut.
Perustelut, joita komissio on esittinyt arvioidessaan niiden soveltuvuutta yhteis-
markkinoille, ovat samat, eli komission saamien tietojen mukaan ndmd tuet on
myonnetty pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettdvdd tukea koskevien
suuntaviivojen vastaisesti. Néin ollen riidanalaisen pédtoksen kumoaminen edelld
todetun 20 miljoonan DEM:n luottoa ja 25 miljoonan DEM:n luottoa koskevan
tosiseikkoja koskevan virheen perusteella ei ole téltd osin perusteltua.

Toiseksi Thiiringenin osavaltio kiistdd sen, ettd 25 miljoonan DEM:n luotto olisi
valtiontukea, ja erityisesti sen, ettd kyseessd olisi uusi yhteismarkkinoille soveltu-
maton tuki. Se nédet korostaa, ettd koska timai luotto on mydnnetty, jotta osa THA:n
takauksen kattamista lainoista kyettdisiin maksamaan takaisin, ja koska tdmén
takauksen myodntiminen on komission mielestd valtiontukea, komissio on tehnyt
virheen katsoessaan, ettd timin takauksen perusteella suoritetut médrit olisivat
myos valtiontukea, koska se merkitsisi sitd, etti samat miérdt otetaan kahteen
kertaan huomioon valtiontukena.

Tdtd perustelua ei voida hyviksyd.

Ensinnidkin on todettava, ettd kuten riidanalaisen pdidtoksen 99 perustelukappaleesta
ilmenee, THA:n myontdmin takauksen kokonaismééristé eli 190 miljoonan DEM:n
takauksesta on perittivd takaisin vain kéyttoon otettu osuus eli "120 miljoonaa
Saksan markkaa, koska vain se on maksettu tuensaajalle”. Ndin ollen 25 miljoonan
DEM:n luoton pitdminen valtiontukena ei merkitse sitd, ettd takauksen muodossa
huomioon otettu tuki otetaan kahdesti huomioon.
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Toiseksi on korostettava, ettd kuten edelld 175-179 kohdasta ilmenee, THA:n
takausta ei ole myonnetty ensimmadisen ja toisen THA-jirjestelyn mukaisesti, joten
sitd ei voida pitdd olemassa olevana tukena. Lisiksi on todettava, ettd vaikka
oletettaisiin, ettd THA:n takausta voitaisiin pitdd tillaisena, timdn luonnehdinnan
perusteella ei sindnsd voida pdételld, ettd toisen julkisen yrityksen PA:lle myontdmaa
luottoa, joka on tarkoitettu siihen, etti osa timin takauksen kattamista lainoista
maksetaan takaisin, olisi pidettivi olemassa olevana tukena.

On myds hylattivd Thiiringenin osavaltion viite siitd, ettd 25 miljoonan DEM:n
luottoa ei voida pitdd rakenneuudistustukena, koska PA ei ollut vaikeuksissa silloin
kun kyseinen tuki myonnettiin.

Aluksi todettakoon, ettd yksikdén osapuolista ei ole kiistényt sitd, ettd PA:n
taloudellinen ja rahoituksellinen tilanne oli erittdin huono ennen tervehdyttémisso-
pimuksen tekemistd maaliskuussa 1994. Kuten 3.3.1995 péivitystd Saksan viran-
omaisten kirjeestd ilmenee, yrityksen myynnin supistuminen ja tuotantokapasiteetin
heikko kéyttoaste olivat aiheuttaneet huomattavia tappioita ja johtaneet maksuval-
miustilanteen dramaattiseen heikkenemiseen. Tamin tilanteen osoittaa oikeaksi
myos se, ettd TAB myonsi lokakuussa 1993 tukea maksuvalmiusvaikeuksien
korjaamiseksi.

Tiamén jilkeen on huomautettava, ettd kuten Thiiringenin osavaltion kirjelmistd
ilmenee, sekd yksityiset ettd julkiset osapuolet allekirjoittivat tervehdyttdmissopi-
muksen 7.3.1994 nimenomaan timén tilanteen korjaamiseksi. Sopimuksen tarkoi-
tuksena oli nfet PA:n velkaantuneisuuden merkittivd vihentiminen sen
elinkelpoisuuden varmistamiseksi. Tédssd yhteydessd toteutetuista toimenpiteistd
ylivoimaisesti térkein oli THA:n toimenpide, jolla se my6nsi 120 miljoonan DEM:n
suuruisen takauksen. Témén summan sekd TIB:n ja TAB:n PA:lle myontimien
muiden luottojen ansiosta kyettiin maksamaan takaisin suuri osa yhteisyritykselle
myonnetyistd pankkilainoista. TAB, TIB ja LfA toteuttivat my0s erilaisia toimenpi-
teitd yhtdiltd muiden PBK:lle mydnnettyjen pankkilainojen takaisin maksamiseksi ja
toisaalta PA:n maksuvalmiustilanteen vakauttamiseksi.
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Kaikkien ndiden seikkojen perusteella komissio saattoi siten perustellusti tehdd
riidanalaisessa padtoksessd péadtelmin, jonka mukaan PA:lla oli maksuvalmiusvai-
keuksia silloin kun 25 miljoonan DEM:n luotto myonnettiin. Tétd ei myoskddn
kumoa Thiiringenin osavaltion viite, jonka mukaan ndiden tervehdyttdmissopi-
muksen yhteydessi toteutettujen eri toimenpiteiden jilkeen yrityksen kirjanpitoti-
lanne oli melko myonteinen. Kun néet otetaan huomioon seikat, jotka olivat
johtaneet PA:n tervehdyttdmiseen, komissio saattoi perustellusti arvioida, ettd tdiméa
seikka ei yksinddn ollut riittivd, jotta olisi voitu pédtelld, ettd PA ei ollut endd
vaikeuksissa. Tdmi pédtelmd on tehtivd erityisesti sen vuoksi, ettd myShemmin
ilmeni, ettd yhtion taseeseen sisiltyvien varojen arvoa oli erittdin huomattavasti
yliarvioitu. Kuten riidanalaisen pditéksen 36 ja 37 perustelukappaleesta ilmenee,
PA:lle oli lisiksi alle kuuden kuukauden kuluttua tervehdyttimissopimuksen
tekemisestd aiheutunut jilleen maksuvalmiusongelmia, joiden vuoksi TAB ja LfA
olivat joutuneet myontimiin sille uusia luottoja. Kuten Thiiringenin osavaltio
itsekin korostaa kannekirjelmén 356 ja 360 kohdassa, PA oli vaarassa myds Pilz-
yhtyméd uhanneen konkurssin vuoksi ja sen vuoksi, ettd saatavia, joita kyseiselld
yritykselld oli kyseiseen yhtyméén kuuluneilta yrityksilld, oli kisiteltdvé luottotap-
pioina.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa vield, ettd tervehdyttdmissopi-
musta tehtdessd asianomaiset julkisyhteisot eivit vield tienneet useista kirjanpito-
rikoksista ja tukien kierrdttdmisestd Pilz-yhtymén vélitykselld. Tdmén
tietdméttomyyden perusteella ei voida kuitenkaan pédtelld, ettd nidmé elimet
saattoivat eri tukien myontidmishetkelld ajatella, ettd PA ei olisi endd vaikeuksissa
nédiden toimenpiteiden jélkeen. On néet korostettava, ettd kun otetaan huomioon
erittdin heikko tilanne, jossa PA oli tervehdyttimissopimusta tehtdessd, jokainen
kohtuullisen huolellinen markkinatalouden ehdoin toimiva sijoittaja olisi ensin
tutkinut perusteellisesti yrityksen taloudellisen tilanteen ja vaatinut toteuttamis-
kelpoisen rakenneuudistussuunnitelman laatimista ennen kuin olisi myontényt sille
ndin huomattavia luottoja ja erityisesti ennen sen ostamista. On todettava, ettd
Saksan viranomaiset eivit ole komission useista pyynndistd huolimatta antaneet
tietoja minkéédnlaisen rakenneuudistussuunnitelman laatimisesta (riidanalaisen
péddtoksen 108 kohta). Niin ollen Thiiringenin osavaltio ei voi vedota néiden
julkisten elinten tietdmidttomyyteen tukeakseen vditteitddn, joiden mukaan ndmé
elimet saattoivat maaliskuussa 1994 kiytettdvissi olleiden tietojen perusteella katsoa,
ettd PA ei ollut vaikeuksissa oleva yritys.
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Komissio on siten menetellyt perustellusti katsoessaan, ettd rakenneuudistustukia
myonnettiessd PA:ta oli pidettivd vaikeuksissa olevana yrityksend ja ettd sen oli siten
arvioitava 25 miljoonan DEM:n luottoa pelastamiseen ja rakenneuudistukseen
mydnnettivid tukea koskevien suuntaviivojensa valossa.

Todettakoon lopuksi, ettd Thiringenin osavaltio tekee virheen, kun se vetoaa
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin. Pitdd paikkansa, ettd riidanalaiseen péaétok-
seen siséltyy vain hyvin vihén tietoja syistd, joiden vuoksi PA:ta oli pidettdvd
vaikeuksissa olevana yrityksend. Komissio oli kuitenkin menettelyn aloittamista
koskeneessa pditoksessd selviisti ilmaissut, ettd “riidanalaisten tukien tavoitteena ei
selvistikddn ollut alueellisen kehityksen edistiminen vaan pikemminkin vaikeuksissa
olevien yritysten tervehdyttiminen ja niiden rakenteiden uusiminen”, joten niiden
olisi pitdnyt tdyttdd pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivad tukea
koskevissa suuntaviivoissa asetetut edellytykset, jotta niitd olisi voitu pitdd
yhteismarkkinoille soveltuvina. On todettava, ettd asianomaiset osapuolet eivit ole
ottaneet kantaa tihidn luonnehdintaan. T#sti seuraa, ettd komission ei tarvinnut
esittdd tdltd osin lagjempia perusteluja riidanalaisessa pdatoksessd. Tamd pdédtelmd
on tehtivd erityisesti sen vuoksi, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan
perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, koska sitd, ovatko pédtoksen perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on
tutkittava paitsi pddtoksen sanamuodon myds asiayhteyden ja kaikkien asiaa
koskevien oikeussdéntdjen suhteen (asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s
France, tuomio 2.4.1998, Kok. 1998, s. I-1719, 63 kohta). Samoista syistd ja toisin
kuin Thiiringenin osavaltio viittdd, komissiolla ei ollut velvollisuutta esittdd
riidanalaisessa péadtoksessd tdsmallisid syitd, joiden vuoksi se arvioi, ettd muun
muassa 25 miljoonan DEM:n luotto oli CD Albrechtsille mydnnettyd tukea.

Edelld esitetyn perusteella Thiiringenin osavaltion timdn tuen osalta esittdmit
kanneperusteet on hyldttivd perusteettomina.
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G TAB:n PA:lle myéntimd 20 miljoonan DEM:n luotto

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio vdittdd aluksi, ettd toisin kuin komissio on todennut
riidanalaisen pddtoksen 33 perustelukappaleessa, TAB myonsi 20 miljoonan DEM:n
luoton PA:lle lokakuussa 1993 eikd maaliskuussa 1994. Lisiksi se korostaa, ettd titd
luottoa on kiytetty PA:n maksuvalmiustilanteen vahvistamiseen eikd siihen, etté osa
THA:n takauksen kattamista pankkiluotoista olisi maksettu takaisin. Tdmén jilkeen
se esittdd, ettd riidanalainen p#itos on EY 87 artiklan 1 kohdan vastainen, koska siind
todetaan, ettd timd luotto on PA:dle myonnettyd valtiontukea, joka timén on
maksettava takaisin. Se ndet arvioi, etti toisin kuin komissio on todennut
riildanalaisessa péddtoksessd, titd luottoa ei saa tarkastella pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen myonnettivdd tukea koskevien suuntaviivojen perusteella,
koska PA ei ollut tillaisessa tilanteessa. Lisdksi se vdittdd komission laiminlyéneen
perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin se ei ole esittinyt perusteluja toteamuksel-
leen siitd, ettd CD Albrechts sai timén rahoitustuen ja ettd se oli julkisista varoista
mydnnetty etu, jota on tutkittava pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnet-
tiavad tukea koskevien suuntaviivojen perusteella.

Komissio arvioi ODS:n tukemana, ettd Thiiringenin osavaltion nyt kisiteltdvin tuen
osalta esittdmit viitteet on hyléttivd perusteettomina.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On korostettava, ettd Thiiringenin osavaltion esittdmét véditteet koskevat TIB:n
mydntdmid 20 miljoonan DEM:n luottoa ja ne ovat suureksi osaksi samansuuntaisia
kuin véitteet, joita se esitti 25 miljoonan DEM:n luoton osalta.
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Néin ollen kaikista edelld 186—205 kohdassa esitetyistd syistd, joita on sovellettava
myos tihdn tukeen, Thiiringenin osavaltion tdssd yhteydessd esittdmit kannepe-
rusteet on hylittivd perusteettomina.

H TIB:n PBK:lle maksama 3 miljoonan DEM:n ostohinta

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio korostaa, ettd komissio ei ole arviointinsa yhteydessd ottanut
huomioon sitd, ettd tdmi tuki mydnnettiin sen jilkeen kun suuri osa PA-yrityksen
veloista oli tarkastettu, mikd merkitsi sitd, ettd varoja oli 250 miljoonan DEM:n ja
velkoja 100 miljoonan DEM:n arvosta. Thiiringenin osavaltion mukaan komission
olisi pitinyt pditelld tdstd seikasta, jonka Saksan viranomaiset olivat nimenomaisesti
saattaneet sen tietoon 30.3.1999 péivitylld kirjeelld, ettd tdmédn tuen mySntiminen
oli markkinatalouden ehdoin toimivaa yksityistd sijoittajaa koskevan periaatteen
mukaista eikd se siten ollut valtiontukea. Lisdksi se katsoo, ettd koska ostohinta
suoritettiin erdélle Pilz-yhtymédn yhtiolle eikd se siis tullut lainkaan PA:n hyviksi,
tuen palauttamista on vaadittava yksinomaan tdmén yhtymin yrityksiltd. Se arvioi
lopuksi komission laiminlyéneen perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin se ei ole
esittdnyt syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettd TIB:n ja TAB:n suorittama 3 miljoonan
DEM:n ostohinta on PA:lle ja CD Albrechtsille myonnettyd valtiontukea.

Komissio kiistdd ODS:n tukemana Thiiringenin osavaltion sen viitteen paikkansa-
pitévyyden, jonka mukaan se olisi tehnyt virheen arvioidessaan, ettd kyseessd oli
valtiontuki. Se korostaa, ettd vaikka kysymyksilld, joita se osoitti Saksan viranomai-
sille 25.11.1996 pdivityssd kirjeessd, pyrittiin suoraan varmistumaan siité, ettd osto
oli tapahtunut markkinaehtojen mukaisesti, viranomaiset eivit esittineet titd
koskevia huomautuksia eivitkd toimittaneet jéljennosté tervehdyttdmissopimuksesta
vaan tyytyivdt vdittdméédn, ettd ostohinnasta oli neuvoteltu. Se arvioi téssd
yhteydessd, ettd sen oli mahdotonta selvittdd yrityksen tulevasta kannattavuudesta
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esitettyjen myonteisten arvioiden paikkansapitévyytté. Lisdksi se vdittdd, ettd se, ettd
PA:ta oli tuolloin pidettidvd vaikeuksissa olevana yrityksend, ratkaisi sen arvioinnin,
jonka mukaan yksityinen sijoittaja ei olisi ostanut PA:ta ja ettd ostohintaa oli
pidettdvi valtiontukena. Se nédet korostaa, ettd sen kiytettivissd olleista tiedoista ei
ilmennyt, ettd tuet olisi myonnetty sellaisen rakenneuudistussuunnitelman perus-
teella, jolla olisi kyetty varmistamaan kohtuullisessa ajassa yrityksen pitkdn aikavilin
kannattavuus ja elinkelpoisuus. Niistéd tiedoista ilmeni pikemminkin pédinvastoin,
ettd pankkien saatavat oli suureksi osaksi tyydytetty muun muassa sillg, ettd THA oli
maksanut 120 miljoonan DEM:n suuruisen summan, ja ettd PA:n tukemiseksi tai
pelastamiseksi toteutetut toimenpiteet oli lihes yksinomaan rahoitettu julkisista
varoista. Se huomauttaa lisiksi, ettd se oli menettelyn aloittamista koskeneesta
pédtoksestd lihtien luokitellut ostohinnan lainvastaisiin rakenneuudistustukiin
pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivid tukea koskevien suuntaviivo-
jen perusteella. Lopuksi se korostaa, ettd Saksan viranomaiset olivat vahvistaneet
timan luokittelun, koska ne olivat todenneet, etti maksuvalmiustarkoituksiin
myonnetyt tuet olivat ehdottoman vilttaiméattomia (18.1.1996 pdivitty kirje) ja ettd
PA ei olisi kyennyt jatkamaan toimintaansa ilman kyseisten tervehdyttimistoimen-
piteiden toteuttamista (14.7.1997 péivitty kirje).

Komissio kiistid ODS:n tukemana myds sen véitteen oikeellisuuden, jonka mukaan
se olisi laiminlyonyt tdltd osin perusteluvelvollisuutensa. Se korostaa, ettd koska
tdmé rahoitustuki oli jo menettelyn aloittamista koskevassa péditoksessd luokiteltu
vaikeuksissa olevalle yritykselle myonnetyksi lainvastaiseksi rakenneuudistustueksi
ja koska komissio ei ollut saanut pdinvastaisia tietoja Saksan viranomaisilta
(18.1.1996 ja 17.4.1997 pdivityt kirjeet), silld ei ollut mitdén syytd arvioida tilannetta
toisin riidanalaisessa pditoksessd (104—111 perustelukappale).

ODS huomauttaa liséksi, ettd Thiiringenin osavaltio ndyttdd sekoittavan vaatimuk-
set, jotka liittyvit perusteluvelvollisuuteen, ja sen, onko komissio tutkinut tosiseikat
asianmukaisesti. Se korostaa, ettd komission huomioon ottamien tosiseikkojen
mahdollinen paikkansapitiméttomyys ei kuulu perusteluvelvollisuuden alaan, silld
komissiolla oli oikeus olettaa ne paikkansapitiviksi, koska ne perustuivat Saksan
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liittotasavallan antamiin tietoihin. Se korostaa, ettd koska oli ilmeistd, ettd ndiden
tietojen perusteella kyseiset toimenpiteet olivat valtiontukia, komission ei tarvinnut
tutkia yksityiskohtaisesti ja erikseen jokaista EY 87 artiklan 1 kohdan aineellista
osatekijdd, vaan se saattoi tyytyd lyhyisiin perusteluihin.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio vetoaa nyt kisiteltivin tuen osalta tosiseikkoja koskevaan
virheeseen, ilmeiseen arviointivirheeseen seké perusteluvelvollisuuden laiminly6n-
tiin.

Thiiringenin osavaltio viittdd tosiseikkoja koskevaan virheeseen ja ilmeiseen
arviointivirheeseen liittyvdn perusteen yhteydessd ldhinnd, ettd kun otetaan
huomioon tiedot, joita komissiolla oli kiytettivissdéin riidanalaista piddtostd
tehdessddn, komission olisi pitdnyt todeta, ettd TIB:n PA:n osakkeiden ostosta
maksama 3 miljoonan DEM:n ostohinta oli markkinaehtojen mukainen.

Tédssd yhteydessd on muistettava, ettd komissio totesi menettelyn aloittamista
koskevassa pdédtoksessd, ettd "TAB ja TIB maksoivat [PA:n] oston yhteydessd
yhteensd 15 miljoonaa [DEM]” ja ettd "tdstd médréstd 3 miljoonaa DEM vastasi
hintaa, jonka TIB oli maksanut ostaessaan osakkeensa [PBK:ssa]” (menettelyn
aloittamista koskevan péddtoksen 2.2.2 kohdan toinen alakohta). Témén jéilkeen se
korosti rahoitustukia koskevan alustavan arvionsa yhteydessi, ettd 3 miljoonan
DEM:n ostohinta on varmasti muiden tukien tavoin EY 87 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea (menettelyn aloittamista koskevan pddtdksen 3 kohdan
ensimmdinen alakohta). Lisdksi se vaati nimenomaisesti Saksan liittotasavaltaa
kuvaamaan yksityiskohtaisesti, miten ostohinta oli laskettu (menettelyn aloittamista
koskevan péitoksen liitteessd oleva kysymys 4).
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Saksan viranomaiset ottivat tdhdn kantaa 30.3.1999 pdivityssd kirjeessddn. Ne
korostivat ensinnikin, ettd ostohintaa ei ollut ilmoitettu laskelman muodossa, vaan
se perustui pikemminkin neuvotteluihin, ja toiseksi, ettd titd tukea ei ollut saanut PA
vaan pikemminkin Pilz-yhtymi. Liséksi ne korostivat, ettd kun otettiin huomioon
myonteinen tasetilanne ja tervehdyttimissopimuksen ansiosta aikaansaatu velkaan-
tumisen merkittivd keventyminen, TIB ja TAB saattoivat tuolloin katsoa, ettd ndin
merkittdvd sitoumus oli puolustettavissa, koska yrityksen varojen arvo vylitti
huomattavasti sen velkojen arvon. Saksan viranomaisten mielestd tdmd pédtelmé
oli tehtévd erityisesti sen vuoksi, ettd sen yksikoilld ei ollut tuolloin vield tietoa Pilzin
tekemistd kirjanpitorikoksista.

Komissio on perustellusti katsonut, ettd nimd tiedot eivit olleet riittdvid
muuttamaan sen piitelmid, jonka mukaan ostohintaa oli pidettivé valtiontukena.

Saksan viranomaiset eivit ole ensinnikiddn antaneet tietoja, joiden perusteella olisi
voitu selvittdd tapa, jolla 3 miljoonan DEM:n hinta laskettiin. Yksinomaan silld
seikalla, ettd hinta neuvoteltiin osapuolten kesken, ei ole tisséd yhteydessd merkitysté.
Toiseksi edelld 199 kohdassa mainituista syistd Saksan viranomaiset tekevit virheen
vedotessaan yhteisyrityksen varojen arvoon tervehdyttimissopimuksen tekemisen
jilkeen ja siihen, ettd TIB ja TAB eivit tienneet, ettd nditd varoja oli véddristelty
ostohinnan perustelemiseksi. Tdmé pdédtelmé on tehtdvi erityisesti sen vuoksi, ettd
niiden tietojen perusteella, joita komissiolla oli kéytettivissddn riidanalaista padtostd
tehdessddn, se saattoi perustellusti paitelld, ettd ostohetkelld maaliskuussa 1994
kohtuullisen huolellisen markkinatalouden ehdoin toimivan sijoittajan olisi pitdnyt
todeta, ettd PA oli vaikeuksissa (ks. edelld 196—202 kohta).

Thiiringenin osavaltio vetoaa sitd vastoin perustellusti siihen, ettd komissio ei ole
ottanut huomioon sitd, ettd tim4i tuki suoritettiin suoraan PBK:lle. Komissio ei ole
néet esittinyt mitédén seikkaa, josta ilmenisi, ettd tdma tuki oli tarkoitettu PA:n tai
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CD Albrechtsin rakenneuudistuksiin. Nédin ollen komissio on tehnyt virheen
katsoessaan riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohdassa, ettd timid tuki oli
"myonnetty [CD Albrechtsin] rakenneuudistusta varten”. Komissio ei ole myoskadn
esittdnyt riidanalaisessa pditoksessd mitddn perusteluja osoittaakseen, ettd PA:dle
koituisi sellaista etua tdstd rahoitustuesta, ettid tuen takaisinperiminen siltd olisi
perusteltavissa.

Kun otetaan huomioon tdmé tosiseikkoja koskeva virhe, joka liittyy tuensaajan
henkilollisyyteen ja tdtd koskevien perustelujen EY 253 artiklan vastaiseen
puuttumiseen, riidanalaisen pdatéksen 1 artiklan 2 kohta on kumottava siltd osin
kuin komissio toteaa, ettd 3 miljoonan DEM:n ostohinta on katsottava tueksi, joka
on "myonnetty [CD Albrechtsin] rakenneuudistusta varten”.

I TiIB:n PA:n pddomaa tdydentimddn myontdmd 12 miljoonan DEM:n tuki

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio vdittdd aluksi, ettd komissio on tehnyt useita tosiseikkoja
koskevia virheitd tdmédn tuen osalta. Se korostaa, ettd komissio on jittényt
toteamatta sen, ettd kuten Saksan viranomaisten 18.1.1996 ja 30.3.1999 pdivityistd
kirjeistd ilmenee, pidomaa tiydentdmiin mydnnetystd 12 miljoonan DEM:n tuesta
7,6 miljoonaa DEM kéytettiin siihen, ettdi osa suoraan Pilz Constructionille
myénnetyistda THA:n takauksen kattamista pankkilainoista maksettiin takaisin.
Tdamén piddoman tdydennyksen loppuosa eli 4,4 miljoonaa DEM kierritettiin
Thiiringenin osavaltion mukaan Pilz-yhtymille korvaamatta jétettyjen kulujen ja
suorittamatta jétettyjen maksujen muodossa sen hallinnointi- ja toimitussopimuk-
sen perusteella, jonka PA teki timén yhtymin kanssa.
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Se viittdd tdimin jilkeen, ettd komissio on ndiden tosiseikkoja koskevien virheiden
vuoksi tehnyt arviointivirheitd ja laiminlydnyt perusteluvelvollisuuden timén tuen
osalta. Se korostaa, ettd koska tésté tuesta 7,6 miljoonaa DEM kaytettiin siihen, ettd
THA:n takauksen kattamia pankkilainoja maksettiin takaisin, kyseessd ei ole
valtiontuki eikd varsinkaan uusi tuki, joka olisi yhteismarkkinoille soveltumaton.
Se toteaa, ettd koska tima osuus avustuksesta suoritettiin sen vuoksi, ettd osa THA:n
takauksen kattamista lainoista kyettdisiin maksamaan takaisin, ja koska komission
mielestd timén takauksen myontiminen on valtiontukea, komissio on tehnyt
virheen katsoessaan, ettd timin takauksen perusteella suoritetut summat olisivat
niin ikddn valtiontukia, koska timd merkitsisi sitd, ettd samat summat luettaisiin
kahteen kertaan valtiontuiksi. Se arvioi lisiksi, ettd koska, kuten edelld on jo
osoitettu, takauksen myoOntdmistd on pidettivd perustamissopimuksen kanssa
yhteensopivana olemassa olevana tukena, sama pétee viistdméttd tdhdn rahoitus-
tukeen, joka on suoritettu takauksesta johtuvien velvoitteiden téyttdmiseksi.
Thiiringenin osavaltio katsoo kuitenkin, ettd tilanne on tdllainen vain siltd osin
kuin THA:n takauksen kattamat lainat on todellisuudessa kiytetty Albrechtsin CD-
tehtaan rakentamiseen.

Thiiringenin osavaltio arvioi, ettd komissio on niin ikddn tehnyt arviointivirheen ja
laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin se on todennut riidanalaisessa
pédtoksessd, ettd 4,4 miljoonan DEM:n suuruinen loppuosa on PA:lle myonnettyé
valtiontukea. Se korostaa, etti toisin kuin komissio on todennut riidanalaisessa
péddtoksessd, titd rahoitustukea ei olisi saanut tutkia pelastamiseen ja rakenneuu-
distukseen myonnettivid tukea koskevien suuntaviivojen perusteella, koska PA ei
ollut tillaisessa tilanteessa. Lisdksi se viittid, etti PA ei ole koskaan saanut titd
tukea, koska silld on rahoitettu Pilz-yhtymille hallinnointi- ja tavarantoimitus-
sopimuksen perusteella toimitettujen mutta maksamatta jitettyjen tavaroiden
tuotantoa. Se arvioi ndin ollen, ettd mikili katsotaan, ettd tdima tuki on valtiontukea,
sen palauttamista pitdisi vaatia ainoastaan Pilz-yhtymin yrityksiltd.

Komissio arvioi ODS:n tukemana, ettd kaikki 12 miljoonan DEM:n suuruiseen
pddomaa tiydentdvddn tukeen liittyvit viditteet on hylittiva perusteettomina.
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2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio vetoaa nyt kisiteltdvin viitteen yhteydessd useisiin tosiseik-
koja koskeviin virheisiin, ilmeiseen arviointivirheeseen ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin.

Aluksi on hyldttivd Thiringenin osavaltion esittimit perustelut, joilla se pyrkii
osoittamaan, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen TIB:n PA:n
pddomaa tiydentimiin myontimin 12 miljoonan DEM:n tuen osalta, kun se ei ole
todennut ensinnikidn, ettd tdstd tuesta 7,6 miljoonaa DEM kiytettiin THA:n
takaamien lainojen takaisinmaksuun, ja toiseksi, ettd 4,4 miljoonaa DEM tistd tuesta
kierrétettiin Pilz-yhtymén hyvéksi.

On ndet muistettava, ettd komissio totesi menettelyn aloittamista koskevassa
péddtoksessd, ettd TIB:n ja TAB:n yhteisyrityksen oston vhteydessd suorittamasta
15 miljoonan DEM:n summasta 3 miljoonaa DEM vastasi yhtion osakkeiden
ostohintaa, "kun loput 12 miljoonaa [DEM] olivat apporttia yhteisyrityksen
pddomaan” ja ettd "ndistd 12 miljoonasta [DEM:sta] 7,6 miljoonaa [DEM] kiytettiin
THA:n takaaman lainan takaisinmaksuun ja loput 4,4 miljoonaa kéytettiin
kiyttévaroina” (menettelyn aloittamista koskevan péditoksen 2.2.2 kohdan toinen
alakohta).

Saksan viranomaiset ovat 30.3.1999 piivityssd kirjeessdédn vahvistaneet tdmén
tosiseikkoja koskevan esityksen. Asiakirja-aineistosta ei mydskdén ilmene, ettd muut
asianomaiset osapuolet olisivat kiistineet sen paikkansapitivyyden.
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Kun otetaan huomioon tiedot, joita komissiolla oli kéytettdvissdédn riidanalaista
padtostd tehdessédn, se on siten menetellyt perustellusti todetessaan riidanalaisen
paitoksen 34 perustelukappaleessa, ettd yhteisyrityksen siirtyessd maaliskuussa 1994
TIB:n ja TAB:n haltuun ndmé maksoivat siitd yhteensd 15 miljoonaa DEM, josta
3 miljoonaa DEM kuului TIB:n yrityksen osakkeista PBK:lle maksamaan kauppa-
hintaan, ja loput 12 miljoonaa Saksan markkaa maksettiin tukena tiydentaméaén PA:
n pddomaa.

Thiiringenin osavaltio tekee liséiksi virheen, kun se viittid, ettd komissio on jattinyt
ottamatta huomioon, ettd tistd tuesta 7,6 miljoonaa DEM kiytettiin THA:n
takauksen kattamien lainojen takaisinmaksuun. Ei ole tarpeen antaa ratkaisua siitd,
onko komissio todellisuudessa unohtanut ottaa timin huomioon, silld on riittivia
todeta, ettd mikdli tdma laiminlyonti oletettaisiin toteen néytetyksi, se ei vaikuttaisi
sitd koskevan arvioinnin pitevyyteen téltd osin. Kuten niet edelld 194 kohdassa on
korostettu, on mahdotonta, ettdi THA:n takaamien lainojen takaisinmaksuun
mydnnetyt rahoitustuet olisi otettu kahteen kertaan huomioon, koska ainoastaan
summia, jotka THA on todellisuudessa maksanut takauksensa tiyttimiseksi, on
pidetty riidanalaisessa pédtoksessd valtiontukena.

Lopuksi siltd osin kuin Thiiringenin osavaltio vdittdd, ettd komissio on jittidnyt
ottamatta huomioon sen, ettd tdstd tuesta 4,4 miljoonaa DEM kierrdtettiin Pilz-
yhtymén hyviksi, on viitattava titd viitettd koskevaan arviointiin, joka on esitetty
Thiiringenin osavaltion niiden viitteiden yhteydessd, jotka liittyvit riidanalaisen
péddtcksen 2 artiklaan siséltyvin takaisinperimisméérdyksen laillisuuteen (ks.
jaljempdnd 307-348 kohta).

Toiseksi todettakoon, ettd koska on osoitettu, ettd komissio ei ole tehnyt tosiseikkoja
koskevaa virhettd témdn tuen osalta, on tutkittava viitteet, joita Thiiringenin
osavaltio on esittinyt osoittaakseen ilmeisten arviointivirheiden olemassaolon ja
perusteluvelvollisuuden laiminlyénnin tdmén tuen osalta.
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Tdssd yhteydessd Thiringenin osavaltio tekee virheen viittdessdén, ettd koska
apportista 7,6 miljoonaa DEM kéytettiin THA:n takaamien luottojen takaisinmak-
suun, komissio olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen ja laiminlyonyt perusteluvel-
vollisuutensa pitdessdin titd avustusta uutena tukena. Jo pelkéstddn sen perusteella,
ettd TIB maksoi tdmédn tuen, joka kiytettiin THA:n takaamien luottojen
takaisinmaksuun, voidaan paitelld, ettd kyseessi ei ole tihin takaukseen perustuva
toimenpide. Téstd syystd kyseessd on todellakin uusi tuki.

Komissio on joka tapauksessa perustellusti pitinyt nyt kisiteltivdd tukea
vaikeuksissa olevan yrityksen rakenneuudistukseen myonnettynd tukena. Kuten
edelli 196-202 kohdassa on korostettu, PA:ta voitiin pitdd tdmén luoton
myontimishetkelld vaikeuksissa olevana yrityksend. Voidaan todellakin olettaa, ettd
yksityinen yhtio, joka on TIB:n asemassa, ei olisi myontényt tukea tdydentdmédn
PA:n kaltaisen vaikeuksissa olevan yrityksen pddomaa tekemittd ainakin yksityis-
kohtaista selvitystd yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja laatimatta rakenneuudis-
tussuunnitelmaa. Vaikka tdtd tukea oli menettelyn aloittamista koskevassa
pédtoksessd pidetty valtiontukena, Saksan viranomaiset eivit mydskéién vastustaneet
titd luonnehdintaa hallinnollisessa menettelyssd. Kuten edelld 202 kohdassa on
korostettu, komissio on myds esittinyt riittdvit perustelut EY 253 artiklan
vaatimusten mukaisesti osoittaakseen sen, ettd tdmd tuki oli yhteismarkkinoille
soveltumaton.

Edelld esitetyn perusteella perusteet, joita Thiiringenin osavaltio on esittényt nyt
kisiteltidvin tuen osalta, on hylédttivé perusteettomina.

] Osto, jonka yhteydessi TIB ja TAB ovat hankkineet itselleen PA:n osakepddoman

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio vdittdd komission tehneen virheen todetessaan riidanalaisessa
pddtoksessd, ettd riidanalaisen pddtoksen 35 perustelukappaleessa mainittu
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33 miljoonan DEM:n suuruinen summa on rahoitustukea. Se korostaa, ettd timéd
madrd vastaa todellisuudessa PA:n nimellispddomaa. Liséksi se katsoo komission
tehneen ilmeisen arviointivirheen ja laiminlyéneen perusteluvelvollisuutensa.

Komissio on myontinyt 5.5.2004 pidetyssd istunnossa tehneensd virheen todetes-
saan riidanalaisessa padtoksessd, ettd se, ettd TIB ja TAB ostivat PA:n osakepddoman
33 miljoonalla DEM:lla, oli valtiontukea. Ndin ollen se hyviksyy sen, ettd
riidanalainen pdités kumotaan tiltd osin.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kun otetaan huomioon toteamukset, joita komissio on esittinyt 5.5.2004 pidetyssi
istunnossa ja jotka on otettu istunnosta laadittuun poytikirjaan, on todettava, ilman
ettd titd koskevien muiden vditteiden tutkiminen olisi tarpeen, ettd komissio on
tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen pitdessddn valtiontukena sitd, ettd TIB ja TAB
ostivat PA:n osakepddoman 33 miljoonalla DEM:lla.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen pddtoksen 1 artiklan 2 kohta on kumottava
siltd osin kuin komissio on katsonut, ettd CD Albrechtsin rakenneuudistuksiin
tarkoitettu yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki sisdltdd PA:n osakepddoman
ostamiseen kdytetyn 33 miljoonan DEM:n suuruisen summan.
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K LfA:n PA:lle myontdmd 2 miljoonan DEM:n [uotto

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio viittdd komission tehneen riidanalaisessa pédtoksessé virheen,
kun se ei ole ottanut huomioon sitd, ettd LfA:n PA:lle myontdmédd 2 miljoonan
DEM:n luottoa ei suoritettu tille yhtidlle, vaan silld ainoastaan maksettiin takaisin
PBK:lle myonnettyja pankkilainoja, jotka olivat Baijerin osavaltion antaman
takauksen kattamia, eikd perustellut titd riittivisti. Se katsoo, ettd koska komissio
on jo laskenut takauksen kokonaisméirdn (54,7 miljoonaa DEM) valtiontueksi, se,
ettd myos titd luottoa pidettdisiin valtiontukena, merkitsisi sitd, ettd sama summa
otettaisiin kahteen kertaan huomioon tukena. Se arvioi myds, ettd komissio on
tehnyt arviointivirheen katsoessaan riidanalaisessa pddtoksessd mitdén perusteluja
esittimattd, ettd LfA:n myontimd 2 miljoonan DEM:n luotto olisi uutta tukea.
Lopuksi se viittdd komission laiminlyéneen perusteluvelvollisuutensa, koska se ei
ole esittdnyt syitd, joiden vuoksi se katsoi, ettd LfA:n PA:lle myontimé 2 miljoonan
DEM:n laina oli yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea.

Komissio toteaa ODS:n tukemana, ettd titd tukea koskevat Thiiringenin osavaltion
vditteet on hyldttivd perusteettomina.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio vetoaa nyt kisiteltdvin rahoitustuen osalta tosiseikkoja
koskevaan virheeseen, ilmeiseen arviointivirheeseen ja perusteluvelvollisuuden
laiminlyontiin.
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Tdssd yhteydessi on ensinndkin tutkittava, onko, kuten Thiiringenin osavaltio
vdittdd, komissio tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se ei ole ottanut
huomioon sitd, ettd LfA:n PA:lle myontdméd 2 miljoonan DEM:n luotto kéytettiin
sithen, ettd osa Baijerin osavaltion takauksen kattamista luotoista maksettiin
takaisin.

On muistettava, ettd komissio esitti menettelyn aloittamista koskevan péddtoksen
2.2.2 kohdan kolmannessa alakohdassa seuraavat toteamukset:

”Baijeri[n osavaltio] teki LfA:n vilitykselld 8.3.1994 — — yhteisyrityksen hyviksi
kaksi lainasopimusta, joista ensimméinen oli 2 miljoonan [DEM:n] suuruinen ja
jalkimmdinen 7 miljoonan [DEM:n suuruinen]; niiden koroksi vahvistettiin
molemmissa tapauksissa 7 prosenttia ja takaisinmaksupdiviksi ensin mainitussa
tapauksessa viimeistddn 31.3.1996 ja jalkimmadisessd tapauksessa 30.3.1996. Ensin
mainittu laina kéytettiin Baijerin [osavaltion] takaaman luoton takaisinmaksuun.”

Tastd katkelmasta ilmenee selvisti, ettd komissio oli tietoinen siitd, etti LfA:n
myéntdmi 2 miljoonan DEM:n laina kéytettiin takauksen kattamien luottojen
takaisinmaksuun.

Tamin jdlkeen on huomautettava, ettd hallinnollisessa menettelyssd Saksan viran-
omaiset sen enempdd kuin muutkaan asianomaiset osapuolet eivit esittineet
huomautuksia tidmin tiedon korjaamiseksi. Saksan viranomaiset péinvastoin
vahvistivat 30.3.1999 pdivityssd kirjeessd, ettd menettelyn aloittamista koskevassa
pédtoksessd téltd osin esitetyt toteamukset olivat oikeita.

Néin ollen on katsottava, ettd niiden tietojen perusteella, joita komissiolla oli
kdytettdvissddn riidanalaista pdétostd tehdessddn, sen olisi pitdnyt tietdd, ettd
2 miljoonan DEM:n luotto kéytettiin siihen, ettd osa Baijerin osavaltion takaamista
luotoista maksettiin takaisin.
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Toisin kuin on todettu 3 miljoonan DEM:n saatavasta luopumisesta (ks. edelld 123—
130 kohta), tilla virheelli ei ole kuitenkaan seurauksia pditoksen laillisuuden
kannalta, koska téssd tapauksessa on joka tapauksessa mahdotonta, ettd sama etu
otettaisiin kahteen kertaan huomioon. Pelkistidn sen perusteella, ettd tdmi tuki
kdytettiin Baijerin osavaltion takaamien lainojen takaisinmaksuun, ei ndet voida
padtelld, ettd kyseessd olisi tihdn takaukseen perustuva toimenpide. Erityisesti on
todettava, etti timid luotto maksettiin PA:lle, jotta tdmé kykenisi maksamaan
takaisin osan takauksen kattamista lainoista. Vaikka luoton myontimiselld pyritddn
mahdollistamaan takauksen kattamien lainojen takaisinmaksu, kyseessd ei kuiten-
kaan ole olemassa olevaan takaukseen perustuva toimenpide vaan uusi tuki.

Toiseksi Thiiringenin osavaltio menettelee virheellisesti viittiessdédn komission
tehneen tosiseikkoja koskevan virheen ja laiminlyéneen perusteluvelvollisuutensa,
kun se on katsonut, ettd timd luotto myonnettiin vaikeuksissa olevalle yritykselle ja
ettd kyseessd oli yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki. On muistettava, ettd
silloin kun timéd luotto myonnettiin, PA:ta voitiin pitdd vaikeuksissa olevana
yrityksend (ks. téstd edelld 196-202 kohta). Voidaan todellakin olettaa, ettd LfA:n
tilanteessa oleva yksityinen yhti6 ei olisi myontinyt uutta luottoa PA:n kaltaiselle
vaikeuksissa olevalle yritykselle, ainakaan selvittiméttd yrityksen taloudellista
tilannetta ja laatimatta rakenneuudistussuunnitelmaa. Vaikka tétd luottoa oli pidetty
menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd valtiontukena, Saksan viranomaiset
eivit ole myoskddn vastustaneet téitd luonnehdintaa. Kuten edelld 202 kohdassa on
korostettu, komissio on my6s perustellut riittdvésti sitd, ettd PA:ta oli pidettivi
vaikeuksissa olevana yrityksend ja ettd tdmd tuki oli siten yhteismarkkinoille
soveltumatonta.

uo  Edelld esitetyn perusteella Thiiringenin osavaltion tdméin tuen osalta esittdmét

kanneperusteet on hyldttivd perusteettomina.
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L TIB:n PA:lle myontimd 3,5 miljoonan DEM:n osakaslaina

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio viittdd, ettd riidanalaisessa pédtoksessdé on rikottu EY
87 artiklan 1 kohtaa ja laiminlyoty perusteluvelvollisuus silté osin kuin siind on
pidetty 3,5 miljoonan DEM:n osakaslainaa PA:lle myonnettynd yhteismarkkinoille
soveltumattomana valtiontukena. Se korostaa, etté toisin kuin komissio on todennut
riidanalaisessa pddtoksessd, titd lainaa ei olisi saanut tarkastella pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen myonnettivdd tukea koskevien suuntaviivojen valossa, koska
PA ei ollut tillaisessa tilanteessa. Lisiksi se huomauttaa, ettd kuten Saksan
viranomaisten 30.3.1999 pdivitystd kirjeestd ilmenee, TIB:n PA:lle myontima
3,5 miljoonan DEM:n osakaslaina kierrdtettiin Pilz-yhtymalle keskitetyn kiteisvaro-
jen hallintajérjestelmén kautta.

Komissio arvioi ODS:n tukemana, ettd Thiiringenin osavaltion nyt kisiteltdvin tuen
osalta esittdmit viitteet on hyléttivd perusteettomina.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio vetoaa nyt kisiteltdvin tuen osalta tosiseikkoja koskevaan
virheeseen, ilmeiseen arviointivirheeseen ja perusteluvelvollisuuden laiminlydntiin.

Aluksi on huomautettava, ettd Thiiringenin osavaltio ei kiistd sen riidanalaisen
pédtoksen 35 perustelukappaleeseen otetun toteamuksen paikkansapitdvyyttd, jonka
mukaan TIB myo6nsi huhtikuussa 1994 PA:lle 3,5 miljoonan DEM:n osakaslainan.
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Tamin jidlkeen on korostettava, ettd Thiiringenin osavaltio menettelee virheellisesti
vilittdessdidn komission tehneen tosiseikkoja koskevan virheen ja laiminlyoneen
perusteluvelvollisuutensa, kun se on soveltanut pelastamiseen ja rakenneuudistuk-
seen myonnettivdd tukea koskevia suuntaviivoja ja pitdnyt tdtd luottoa yhteis-
markkinoille soveltumattomana valtiontukena. Kuten edelld 196—-202 kohdassa on
néet korostettu, PA:ta voitiin timén luoton myontimishetkelld pitdd vaikeuksissa
olevana yrityksend. Voidaan todellakin olettaa, ettd TIB:n tilanteessa oleva yksityinen
yritys ei olisi myontinyt luottoa PA:n kaltaiselle vaikeuksissa olevalle yritykselle
tekemdttd ainakin yksityiskohtaista selvitystd yhteisyrityksen taloudellisesta tilan-
teesta ja laatimatta rakenneuudistussuunnitelmaa. Todettakoon lisdksi, ettd vaikka
titd tukea pidettiin valtiontukena menettelyn aloittamista koskevassa pddtoksessd,
Saksan viranomaiset eivit vastustaneet titd luonnehdintaa. Kuten edelld 202 koh-
dassa on todettu, komissio on myds perustellut riittivasti sitd, ettd PA:ta pidettiin
vaikeuksissa olevana yrityksend ja ettd tuki oli siten yhteismarkkinoille soveltuma-
tonta.

Lopuksi siltd osin kuin Thiiringenin osavaltio vdittdd komission jattineen ottamatta
huomioon sen, ettd tdmd tuki kierritettiin Pilz-yhtymén hyvéksi, on viitattava tita
vditettd koskevaan arviointiin, joka on esitetty tarkasteltaessa riidanalaisen
pddtoksen 2 artiklaan siséltyvin takaisinperimismédrdyksen laillisuutta koskevia
Thiiringenin osavaltion véitteitd (jdljempdnd 307-347 kohta).

Edelld esitetyn perusteella kanneperusteet, joita Thiiringenin osavaltio on esittdnyt
nyt kisiteltivin tuen osalta, on hyldttdvé perusteettomina.

M LfA:n Pilz-yhtymdlle myontimd 15 miljoonan DEM:n luotto

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio katsoo komission tehneen ilmeisen arviointivirheen LfA:n
myontdman 15 miljoonan DEM:n luoton osalta, koska se on myonnetty suoraan
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Pilz-yhtymille, joten sen palauttamista ei ole syytd vaatia yhteisyritykseltd ja sen
seuragjilta. Tamin jilkeen se viittdd komission laiminlyéneen perusteluvelvollisuu-
tensa siltd osin kuin se ei ole esittdnyt syitd, joiden vuoksi timi luotto olisi PA:lle tai
CD Albrechtsille mydnnettyd tukea.

Komissio arvioi ODS:n tukemana, ettd Thiiringenin osavaltion timén tuen osalta
esittimat viitteet on hyldttivd perusteettomina. Se korostaa, ettei merkitystd ole
sillg, ettd 15 miljoonan DEM:n luotto oli tarkoitettu Pilz-yhtymalle, silld kyseessi oli
kiyttdpddomaluotto, joka oli tarkoitettu siirtymékaudeksi, jonka aikana l6ydettdisiin
yhteisyrityksen ostamisesta kiinnostunut sijoittaja, joten se hyodytti myos yhteisyri-
tystd ja PA:ta.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio vetoaa nyt ksiteltidvin tuen osalta ilmeiseen arviointivirhee-
seen ja perusteluvelvollisuuden laiminlyéntiin.

Thiiringenin osavaltio vdittdd perustellusti, ettd komissio on jittinyt ottamatta
huomioon sen, ettd tdimd tuki suoritettiin suoraan Pilz-yhtymaélle. Komissio ei ole
néet esittdnyt mitdén tietoja, joista ilmenisi, ettd tdm4 tuki oli tarkoitettu PA:n tai CD
Albrechtsin rakenneuudistukseen.

Tatd pddtelmidd ei muuta se, ettd kuten komissio on todennut riidanalaisen
péddtoksen 37 perustelukappaleessa, 15 miljoonan DEM:n luotto oli tarkoitettu
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siirtyméikaudeksi, jonka aikana loydettiisiin PA:n ostamisesta kiinnostunut sijoittaja.
Sen lisiksi, ettd komissio ei ole esittinyt mitéin todisteita tdmén viditteen tueksi, ei
ole myoskdin osoitettu, ettd PA olisi todellisuudessa saanut hyotyéd tistd tuesta. Ndin
ollen komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd timé luotto
hyodytti PA:ta.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen pdiatoksen 1 artiklan 2 kohta on kumottava
siltd osin kuin komissio toteaa, ettd 15 miljoonan DEM:n luotto on tuki, joka on
"myé6nnetty [CD Albrechtsin] rakenneuudistusta varten”, ilman ettd olisi tarpeen
tutkia perusteluvelvollisuuden laiminlydntid koskevaa viitettd.

N TAB:n CD Albrechtsille myéntimd 15 miljoonan DEM:n luotto

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio korostaa, ettd kuten Saksan viranomaisten 30.3.1999
pdivitystd kirjeestd ilmenee, TAB:n CD Albrechtsille myontdméd 15 miljoonan
DEM:n luotto kierrdtettiin Pilz-yhtymédn hyviksi. Se huomauttaa niin ikdén, ettd
tdiméd luotto on jo maksettu takaisin. Tdmén jilkeen se vdittdd komission rikkoneen
EY 87 artiklan 1 kohtaa siltd osin kuin se on katsonut riidanalaisessa pddtoksessd,
ettd 15 miljoonan DEM:n luotto on PA:lle myonnettyé valtiontukea. Se korostaa, ettd
toisin kuin komissio on todennut riidanalaisessa piddtoksessd, titd luottoa ei saa
tarkastella pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivdd tukea koskevien
suuntaviivojen valossa, koska PA, josta on tullut CD Albrechts, ei ollut tillaisessa
tilanteessa, kun tuki myonnettiin. Lisdksi se esittdd komission laiminlyoneen
perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin se ei ole esittinyt syitd, joiden vuoksi tdméd
luotto olisi PA:lle tai CD Albrechtsille myonnettyd tukea.
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Komissio arvioi ODS:n tukemana, ettd Thiiringenin osavaltion nyt kisiteltdvén tuen
osalta esittdmit viitteet on hyléttivd perusteettomina.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiringenin osavaltio vetoaa nyt kisiteltivin tuen osalta tosiseikkoja koskevaan
virheeseen, ilmeiseen arviointivirheeseen seké perusteluvelvollisuuden laiminly6n-
tiin.

Taltd osin on aluksi korostettava, ettd Thiiringenin osavaltio ei ole esittinyt mitadn
todisteita tukeakseen viitettdén, jonka mukaan tdmi luotto olisi jo maksettu osittain
tai kokonaan takaisin. Se ei mydskédn ole osoittanut, ettd komissiolle olisi ilmoitettu
hallinnollisen menettelyn aikana luoton takaisinmaksusta.

Thiiringenin osavaltio menettelee myds virheellisesti viittiessidn, ettd komissio olisi
tehnyt oikeudellisen virheen ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa pitiesséén
titd luottoa yhteismarkkinoille soveltumattomana rakenneuudistukseen tarkoitet-
tuna valtiontukena. Edelld 196-202 kohdassa esitetyisti syistdi CD Albrechtsia,
entistd PA:ta, voitiin pitdd vaikeuksissa olevana yrityksend titd luottoa mydnnet-
tdessd. Voidaan todellakin olettaa, ettd TAB:n tilanteessa oleva yksityinen yhti6 ei
olisi myontinyt luottoa CD Albrechtsin kaltaiselle vaikeuksissa olevalle yritykselle
tekemdttd ainakin yksityiskohtaista selvitystd yrityksen taloudellisesta tilanteesta ja
laatimatta rakenneuudistussuunnitelmaa. Vaikka tétd tukea on menettelyn aloitta-
mista koskevassa pdétcksessd pidetty valtiontukena, Saksan viranomaiset eiviit ole
mydskédn sittemmin vastustaneet titd luonnehdintaa. Kuten edelld 202 kohdassa on
lisiksi korostettu, komissio on perustellut riittdvisti sitd, ettd CD Albrechtsia oli
pidettdvi vaikeuksissa olevana yrityksend ja ettd tdamd tuki oli siten yhteismarkki-
noille soveltumatonta.
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Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin Thiiringenin osavaltio viittdd komission
jittineen ottamatta huomioon sen, ettd timd tuki kierrétettiin Pilz-yhtymén hyviksi,
on viitattava titd viitettd koskevaan arviointiin, joka on esitetty tarkasteltaessa
riidanalaisen pdédtoksen 2 artiklaan siséltyvén takaisinperimismadrédyksen laillisuutta
koskevia Thiiringenin osavaltion vditteitd (jiljempand 318—344 kohta).

Edelld esitetyn perusteella Thiiringenin osavaltion nyt késiteltivin tuen osalta
esittimidt kanneperusteet on hylittivd perusteettomina, tdmidn vaikuttamatta
viimeksi mainitun véitteen myShempédén tarkasteluun.

O LfA:n CD Albrechtsille myontdmd 7 miljoonan DEM:n luotto

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio viittdd ensinnidkin komission tehneen useita tosiseikkoja
koskevia virheitd 7 miljoonan DEM:n luoton osalta. Se esittdd, ettd toisin kuin
komissio on riidanalaisen pddtoksen 36 ja 73 perustelukappaleessa todennut, LfA:n
PA:lle myontdméd 7 miljoonan DEM:n luottoa ei kiytetty timén yhtion tukemiseen.
Se huomauttaa, ettd téstd luotosta kiytettiin tervehdyttdmissopimuksen tekemisen
jilkeen 2 miljoonaa DEM Baijerin osavaltion takauksen kattamien PBK:le
myénnettyjen pankkilainojen erdidntyneiden korkojen maksamiseen. Se arvioi niin
ollen, ettd komissio on jo laskenut takauksen kokonaisméaréin (54,7 miljoonaa DEM)
valtiontueksi, joten se, ettd myos témén luoton osan katsotaan olevan valtiontukea,
merkitsee sitd, etti sama summa otetaan kahteen kertaan huomioon tukea
laskettaessa.
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Thiiringenin osavaltio katsoo tdmén jilkeen komission tehneen useita oikeudellisia
virheitd ja laiminlydneen perusteluvelvollisuutensa timén tuen osalta. Se kiistdd
erityisesti sen, ettd tdmi luotto olisi valtiontukea, ja varsinkin sen, ettd kyseessi olisi
yhteismarkkinoille soveltumaton uusi tuki. Se toteaa, ettd koska tdstd luotosta
5 miljoonaa DEM kiytettiin siihen, ettd osa THA:n takauksen kattamista luotoista
maksettiin takaisin, ja koska komission mielestd timén takauksen myontdminen on
valtiontukea, komissio tekee virheen katsoessaan, etti timén takauksen téyttdmi-
seksi suoritetut summat ovat niin ikéddn valtiontukia, koska tdmd merkitsisi sitd, ettd
samat summat otetaan kahteen kertaan huomioon valtiontukena. Se arvioi lisdksi,
ettd koska takauksen myontdmistd on pidettivd perustamissopimuksen kanssa
yhteensopivana olemassa olevana tukena, kuten on jo osoitettu, sama pitee
vdistamittd nyt kisiteltdvidn rahoitustukeen, joka suoritettiin takauksesta johtuvien
velvoitteiden tdyttdmiseksi. Lopuksi Thiringenin osavaltio esittdd komission
laiminlyoneen perusteluvelvollisuutensa siltd osin kuin se ei ole esittinyt syitd,
joiden vuoksi se arvioi, ettd 7 miljoonan DEM:n luotto on CD Albrechtsille
myonnettyd yhteismarkkinoille soveltumatonta valtiontukea, vaikka téstd luotosta
5 miljoonaa DEM kiytettiin vain Albrechtsin CD-tehtaan rakentamiseen tarkoi-
tettujen mutta ainoastaan Pilz Constructionille suoritettujen pankkilainojen
takaisinmaksuun ja vaikka siitd 2 miljoonalla DEM:lla maksettiin timén takauksen
kattamien luottojen korkoja.

Komissio arvioi ODS:n tukemana, ettd Thiiringenin osavaltion nyt kisiteltdvin tuen
osalta esittdmit véitteet on hyléttivd perusteettomina.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltio vetoaa nyt késiteltdvin tuen osalta useisiin tosiseikkoja
koskeviin virheisiin, ilmeiseen arviointivirheeseen ja perusteluvelvollisuuden laimin-
ly6ntiin.
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Tdssd yhteydessd on tutkittava aluksi, onko, kuten Thiiringenin osavaltio viittdd,
komissio tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen, kun se ei ole ottanut huomioon siti,
ettd LfA:n PA:lle myontimidstd 7 miljoonan DEM:n luotosta yhtéiltd 2 miljoonaa
DEM kiytettiin takaamaan Baijerin osavaltion takauksen kattamien luottojen tulevia
korkoja ja toisaalta 5 miljoonaa DEM kiytettiin siihen, ettd osa THA:n takauksen
kattamista lainoista maksettiin takaisin.

On muistettava, ettd komissio esitti menettelyn aloittamista koskevassa pdétoksessi
seuraavat toteamukset:

"Baijeri[n osavaltio] teki LfA:n vilitykselld 8.3.1994 — — vyhteisyrityksen hyviksi
kaksi lainasopimusta, joista ensimméinen oli 2 miljoonan [DEM:n] suuruinen ja
jilkimméinen 7 miljoonan [DEM:n suuruinen]; niiden koroksi vahvistettiin
molemmissa tapauksissa 7 prosenttia ja takaisinmaksupdiviksi ensin mainitussa
tapauksessa viimeistddn 31.3.1996 ja jalkimmadisessd tapauksessa 30.3.1996. Ensin
mainittu laina kéytettiin Baijerin [osavaltion] takaaman luoton takaisinmaksuun.
Jalkimmaéisestd lainasta 5 miljoonaa [DEM] kéytettiin THA:n takaaman lainan
médrin pienentdmiseen ja loput 2 miljoonaa [DEM] piti kdyttdd kiyttovaroina.”

Téstd katkelmasta ilmenee selvisti, ettd komissio oli ennen muodollisen menettelyn
aloittamista tietoinen siitd, ettd LfA:n mydntdmdstd 7 miljoonan DEM:n lainasta
5 miljoonaa DEM oli kdytetty THA:n takaamien lainojen takaisinmaksuun.
Vaikuttaa sitd vastoin siltd, ettd se ei ollut menettelyn tissd vaiheessa tietoinen
siitd, ettd loput 2 miljoonaa DEM tdstd LfA:n myoOntdmdstd jalkimmaéisestd
7 miljoonan DEM:n lainasta oli kiytetty takaamaan Baijerin osavaltion takauksen
kattamien lainojen tulevien korkojen maksua.
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On huomautettava, ettdi Saksan viranomaiset ovat hallinnollisessa menettelyssd
esittineet huomautuksia tdimén lainan kiytdstd. Ne korostivat 30.3.1999 pdivityssid
kirjeessd, ettd 5:td miljoonaa tdstd lainasta ei ollut kiytetty Baijerin osavaltion vaan
THA:n takaamien luottojen takaisinmaksuun. Témadn jilkeen Saksan viranomaiset
ilmoittivat, ettd loput 2 miljoonaa DEM oli siirretty yksityisille pankeille
tulevaisuudessa erdéntyvien korkojen maksun takaamiseksi.

Niin ollen on katsottava, ettd kun otetaan huomioon tiedot, joita komissiolla oli
kiytettdvissddn riidanalaista paatostd tehdessdin, sen olisi pitidnyt tietdd, ettd LfA:n
myontimistd 7 miljoonan DEM:n luotosta yhtéiltd 5 miljoonaa DEM kiytettiin
siihen, ettd osa THA:n takaamista lainoista maksettiin takaisin, ja toisaalta
2 miljoonaa DEM kiytettiin Baijerin osavaltion takauksen kattamista lainoista
tulevaisuudessa erdédntyvien korkojen maksun takaamiseen.

On kuitenkin korostettava, etti tdminsuuntaisten toteamusten puuttuminen
riidanalaisesta pdédtoksestd ei ole vaikuttanut sen laillisuuteen timin tuen osalta.

Vaikka néet oletettaisiin, ettd komissio olisi ottanut huomioon sen, ettd 7 miljoonan
DEM:n luotosta 5 miljoonaa DEM kéytettiin THA:n takaamien lainojen takai-
sinmaksuun, timi seikka ei olisi muuttanut sen arviota tistd tuesta, koska edelld
194 kohdassa esitetyistd syistdi THA:n takaamien lainojen takaisinmaksua varten
mydnnetyt rahoitustuet ovat eri asia kuin ne summat, joita THA on suorittanut
timén takauksen perusteella.

Lisdksi Thiiringenin osavaltio tekee virheen viittiessddn, ettd koska téstd luotosta
5 miljoonaa DEM kéytettiin siihen, ettd osa THA:n takaamista lainoista maksettiin
takaisin, komissio on tehnyt arviointivirheen ja laiminlyonyt perusteluvelvollisuu-
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tensa pitdessédn titd tukea uutena tukena. Pelkdstdin sen perusteella, ettd titd tukea
on kiytetty THA:n takaamien lainojen takaisinmaksuun, ei voida péitelld, ettd
kyseessd olisi tihin takaukseen perustuva toimenpide. Tami luotto on erityisesti
maksettu yhteisyritykselle, jotta timé kykenisi maksamaan takaisin osan takauksen
kattamista lainoista. Téstd seuraa, ettd vaikka luoton myontdmiselld pyritdén
mahdollistamaan takauksen kattamien lainojen takaisinmaksu, kyseessd on uusi
tuki eikd olemassa olevaan takaukseen perustuva toimenpide.

Lopuksi on todettava, ettd siltd osin kuin téstd tuesta 2 miljoonaa euroa kiytettiin
takaamaan Baijerin osavaltion takauksen kattamien luottojen tulevaisuudessa
erddntyvien korkojen maksaminen, Thiiringenin osavaltio ei osoita, milld tavoin
timd tosiseikka olisi voinut muuttaa komission arviota timén tuen osalta, koska se
on myodnnetty pelastamiseen ja rakenneuudistukseen myonnettivia tukea koskevien
suuntaviivojen vastaisesti.

Edelld esitetyn perusteella kaikki Thiiringenin osavaltion nyt kisiteltdvdn tuen osalta
esittimit viitteet on hyldttdvd perusteettomina.

P TAB:n CD Albrechtsille myontdmd 9,5 miljoonan DEM:n luotto

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio esittéd, ettd komissio ei ole riidanalaisessa padtoksessd ottanut
huomioon sitd, ettd timid luotto on maksettu kokonaisuudessaan takaisin. Se
korostaa niin ikdén, ettd timd luotto on ainoa, joka on todellisuudessa suoritettu CD
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Albrechtsin hyviksi, koska siteet Pilz-yhtymédn katkaistiin lopullisesti joulukuussa
1994. Liséksi se viittdd, ettd komission olisi pitdnyt arvioida tité lainaa markkina-
talouden ehdoin toimivaa sijoittajaa koskevan perusteen mukaan, eli ottaa
huomioon taloudelliset vaikeudet, joita CD Albrechtsille aiheutui Pilz-yhtymén
lainvastaisista toimista.

Komissio toteaa, ettd se ei ole saanut tietoja mahdollisesta takaisinmaksusta, joten
silld oli oikeus katsoa, ettd kyseistd luottoa ei ollut vield maksettu takaisin.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Thiiringenin osavaltion nyt kisiteltdvdd tukea koskevista viitteistd on riittavdd
todeta, ettd Thiiringenin osavaltio ei esitd mitddn todisteita tukeakseen viitettdin,
jonka mukaan tdmd tuki olisi maksettu kokonaisuudessaan takaisin. Vaikka
oletettaisiin, ettd se olisi kyennyt esittiméin ndytt6d téstd takaisinmaksusta, on
lisiksi todettava, ettd se ei ole esittinyt siitd ndyttod hallinnollisessa menettelyss,
joten se ei voi arvostella komissiota siitd, ettd timd ei ole ottanut sitd riidanalaisessa
pédtoksessd huomioon. Thilringenin osavaltion viite, jonka mukaan tuen mydnté-
minen oli yksityisen sijoittajan jirkevin kiyttdytymisen mukaista, ei voi myoskadén
menestyd, koska, kun otetaan huomioon edelld 217 kohdassa esitetyt seikat, tdssd
tapauksessa se, onko TAB toiminut yksityisen sijoittajan tavoin, ei vaikuta tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille koskevaan arviointiin, eikd silld ole siten merki-

tystd.

Edelld esitetyn perusteella Thiiringenin osavaltion nyt késiteltivin tuen osalta
esittimit kanneperusteet on hyldttivd perusteettomina.
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Q Yhteensd 21,3 miljoonan DEM:n korot

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio vdittdd aluksi komission laiminlyéneen perusteluvelvollisuu-
tensa korkojen osalta. Se toteaa, ettd komissio ei ole missddn riidanalaisen tuomion
kohdassa esittinyt toteamuksia tai perusteluja eri tuista perimitti jétettyjd korkoja
vastaavan 21,3 miljoonan DEM:n summan laskemisesta. Sen mielestd témd on
erityisen himmadstyttivdd sen vuoksi, ettd jo summiin, jotka suoritettiin tervehdyt-
timissopimuksen yhteydessd takausten vapauttamiseksi, sisdltyi merkittidvd osuus
korkoja. Thiiringenin osavaltio arvioi lisiksi, ettd koska riidanalaisessa pédtoksessi
madritiin, ettd palautettaviin tukiin on lisdttivd viitekorko, komission olisi pitidnyt
selittdd selvdsti, mistd koroista oli kysymys ja miksi niistd oli koitunut etua
yhteisyritykselle ja sen seuraajille. Sen mielestd komissio ei olisi tdltd osin saanut
tyytyd viittaamaan kyseisen jdsenvaltion toimittamiin tietoihin.

Tamin jilkeen Thiiringenin osavaltio kiistdd komission sen viitteen oikeellisuuden,
jonka mukaan se olisi ollut Saksan viranomaisten antamien tietojen perusteella
velvollinen vaatimaan 21,3 miljoonan DEM:n suuruisen korkoedun palauttamista.
Se huomauttaa ensinnikin, ettd komissio ei ole esittinyt mitiin niyttod siitd, ettd
Saksan viranomaiset olisivat todenneet ndin, ja toiseksi, ettd on katsottava, ettd
vaikka Saksan viranomaiset olisivat esittineet téllaisen lausuman — minkd
Thiiringenin osavaltio kiistdid — timéd ei olisi hyviksyttivd peruste sille, ettd
korkojen méérdn laskemista koskevat aineelliset toteamukset puuttuvat.

Lisdksi Thiiringenin osavaltio viittdd komission rikkoneen EY 87 artiklan 1 kohtaa
siltd osin kuin se on riidanalaisessa pdédtoksessd vahvistanut kiintedmédrdisend
summana 21,3 miljoonan DEM:n suuruiset vditetyt korkoedut, joita yhteisyritys ja
sen seuraajat olisivat saaneet.
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Komissio kiistdd ODS:n tukemana Thiiringenin osavaltion kaikkien viitteiden
paikkansapitivyyden 21,3 miljoonan DEM:n suuruisten korkoetujen osalta.

Se korostaa ensinnikin, etti se on ollut pakotettu tekeméidn pédtoksen Saksan
viranomaisten toimittamien tietojen perusteella eli sellaisten tietojen perusteella,
joiden mukaan eri suoritukset merkitsivit vihintddn 21,3 miljoonan DEM:n
korkoetuja vuoden 1993 lopun ja vuoden 1998 viliseltd ajalta (riidanalaisen
padtoksen 40 perustelukappale). Se katsoo lisdksi, ettd Thiiringenin osavaltion
huomautus, joka koskee takaisinperimismddrdykseen perustuvia suoritettavia
korkoja, on virheellinen, koska 21,3 miljoonan DEM:n summa vastaa vain niitd
korkoetuja, joita yritykselle on mydnnetty ja jotka ndin ollen sellaisenaan ovat tukea.
Sen mielestd on erotettava toisistaan korot, joita on suoritettava tukien suoritta-
mispdivistd lahtien, ja korot, jotka riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan 2 kohdan
mukaan lasketaan aluetukien avustusekvivalenttien laskennassa kiytetyn viitekoron
perusteella.

Lisdksi se kiistdd Thiiringenin osavaltion sen viitteen paikkansapitdvyyden, jonka
mukaan se olisi vahvistanut korkoedun suuruuden kiintedmédrdisesti vahintdan
21,3 miljoonaksi DEM:ksi ottamatta huomioon sitd, etti suoritukset ovat
hyodytténeet eri yrityksid, ja sitd, ettd timd etu on jo osittain otettu huomioon
tiettyjd summia laskettaessa. Se muistuttaa, ettd suoritettujen tukien médrén
laskemisessa ratkaiseva tekijd ei ole taloudellisten tukien lopullinen vastaanottaja
konsernin sisilld vaan tarkoitettu vastaanottaja eli tissd tapauksessa yhteisyritys ja
sen seuraajat. Lisiksi komissio korostaa, ettd riidanalaiseen pédtokseen siséltyvd
korkoetujen kokonaismédré ei perustu virheellisiin laskelmiin vaan, kuten riidana-
laisen pédidtoksen 40 perustelukappaleesta ilmenee, Saksan viranomaisten toimitta-
miin tietoihin.

Lopuksi se kiistdd sen, ettd se olisi laiminlyonyt perusteluvelvollisuutensa
korkoetujen mydntimisen osalta. Se toteaa, ettd koska Saksan viranomaiset eivit
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ole toimittaneet selkeiti tietoja, se on joutunut luottamaan 21,3 miljoonan DEM:n
summaan, jonka, kuten riidanalaisen padtoksen 40 perustelukappaleesta ilmenee,
Saksan viranomaiset olivat maininneet yhteisyrityksen ja sen seuraajien saamana
kokonaiskorkoetuna. Lisdksi se toteaa, ettd titd etua on arvioitu pelastamiseen ja
rakenneuudistukseen myonnettividd tukea koskevien suuntaviivojen perusteella ja
ettd sitd on tdlld perusteella pidetty lainvastaisena rakenneuudistustukena. Lopuksi
se toteaa vastauksena Thiiringenin osavaltion viitteeseen, jonka mukaan se ei olisi
ilmoittanut, missd midrin korkoedun kokonaismiérin toteamisen yhteydessd on
otettu huomioon se, etti kahdella luotolla on maksettu takaisin lainoista
erddntyneitd korkoja, ettei silld ollut kéytettivissdén olleiden tietojen perusteella
muuta mahdollisuutta kuin péételld, ettd kyseessd olivat lainat, joita oli pidettdvi
vaikeuksissa olevien yritysten rakenneuudistukseen tarkoitettuina lainvastaisina
tukina.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettid Saksan liittotasavalta on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa korostanut, ettd sen
viranomaiset eivit ole toimittaneet komissiolle tietoja, joista ilmenisi, ettd
Albrechtsin CD-tehtaan hankkeen yhteydessd myodnnetyt korkoedut olisivat
vdhintddn 21,3 miljoonaa DEM ajanjaksolla 1993-1998. Se on lisiksi korostanut,
ettd tdmd luku on ristiriidassa niiden korkomaéirien kanssa, jotka on ilmoitettu
17.4.1997 péivityssd Saksan hallituksen kirjeessd ja jotka olivat 14,9 miljoonaa DEM.

Komissio on puolestaan vahvistanut ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa, ettei se kykene néyttdmédén
toteen, ettd se olisi saanut Saksan viranomaisilta tiedon, jonka mukaan kyseinen tuki
olisi 21,3 miljoonaa DEM.
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Niin ollen on todettava, ettd komissio on tehnyt tosiseikkoja koskevan virheen
todetessaan riidanalaisen pditoksen 40 perustelukappaleessa, ettd ”Saksan viran-
omaisten mukaan ndistd maksuista vuoden 1993 lopusta vuoteen 1998 asti kertyneet
huomattavat korkoedut olivat vihintddn 21,3 miljoonaa Saksan markkaa”.

Edelld esitetyn perusteella riidanalaisen pdiatoksen 1 artiklan 2 kohta on kumottava
siltd osin kuin siihen sisdltyvdt 21,3 miljoonan DEM:n suuruiset korkoedut, jotka
olisi myonnetty Albrechtsin CD-tehtaan rakenneuudistuksen yhteydessd, ilman ettd
olisi tarpeen tutkia muita tiltd osin esitettyjd viitteitd.

I Riidanalaisen pddtoksen 2 artiklan laillisuuteen liittyvit kanneperusteet

A Alustavia huomautuksia

Thiiringenin osavaltio viittdd Saksan liittotasavallan tukemana, ettd riidanalaisen
péddtoksen 2 artikla on lainvastainen siltd osin kuin komissio miérdd siind, ettéd
tukien takaisinperimisen kohteena ovat LCA, CDA ja "kaikki muut yritykset, joille
[PBK:n], [yhteisyrityksen] tai [PA:n] omaisuutta ja/tai infrastruktuuria on siirretty tai
siirretdén”, koska siihen sisiltyvd takaisinperimismadréys perustuu useisiin virheisiin
tosiseikkojen toteamisessa, se on ristiriidassa EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY
88 artiklan 2 kohdan kanssa, siind laiminlyodéddn perusteluvelvollisuus ja loukataan
puolustautumisoikeuksia sekd oikeusvarmuuden periaatetta ja suhteellisuusperiaa-
tetta.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii aluksi Thiiringenin osavaltion
vditteen, jonka mukaan riidanalaisen pddtoksen 2 artiklaan siséltyvd takaisinperi-
mismédréys olisi ristiriidassa EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 88 artiklan 2 kohdan
kanssa.

B EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 88 artiklan 2 kohdan rikkominen

1. Asianosaisten lausumat

Thiiringenin osavaltio vetoaa EY 87 artiklan 1 kohdan ja EY 88 artiklan 2 kohdan
rikkomista koskevaa kanneperustettaan tukeakseen ldhinni siihen, ettd komissio ei
voi vaatia Saksan liittotasavaltaa perimdin tukia takaisin yrityksiltd, jotka eivit ole
saaneet kyseisistd tuista etua. Se korostaa, ettd ndmé tuet on ensinndkin kierrdtetty
suureksi osaksi Pilz-yhtymin yrityksille, ettd toiseksi, kuten komissio on todennut
riidanalaisen pddtoksen 103 perustelukappaleessa, MTDA, josta on tullut CDA, ei
ole saanut tukia ostaessaan CD Albrechtsin, josta on tullut LCA, omaisuuden, koska
se on maksanut markkinahinnan, ja ettd kolmanneksi osa tuista on suoritettu
suoraan Pilz-yhtymalle.

Liséksi se viittdd, ettd komissio ei saa vaatia tukien takaisinperimistd kolmansilta
osapuolilta siten, ettd se tyytyy viittaamaan tukien kierrdttdmiseen. Se korostaa
aluksi, ettd komissio ei saa osoittaa takaisinperimismédrdystd kolmannelle osapuo-
lelle, ellei se néytd toteen, ettd timd on saanut tuesta etua. Liséksi se arvioi, ettd
objektiiviset perusteet, joita se kéyttid todetessaan kierrdttdmistilanteen olemassa-
olon — siirron kohde, kauppahinta, alkuperéisen yrityksen ja sen ostajan osakkaiden
ja/tai omistajien henkil6llisyys, ajankohta, jona siirto on toteutettu, ja siirron
kaupallinen luonne — ja jotka on mainittu riidanalaisen péitoksen 118 perus-
telukappaleessa, eivit tiyty tdssd tapauksessa.
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Komissio kiistdd ODS:n tukemana kaikkien niiden Thiiringenin osavaltion
esittdmien vditteiden paikkansapitévyyden, joilla se pyrkii osoittamaan komission
rikkoneen EY 87 artiklan 1 kohtaa ja EY 88 artiklan 2 kohtaa vaatiessaan Saksan
liittotasavaltaa periméén tuen takaisin LCA:lta, CDA:lta ja kaikilta muilta yrityksilts,
joille vhteisyrityksen omaisuutta tai infrastruktuuria on siirretty tai siirretéin
riidanalaisen piditdksen seurausten vilttdmiseksi.

Se tdsmentdd aluksi yleiselld tasolla nidkemystéén, joka koskee niiden oikeus-
subjektien madrittdmistd, joiden on maksettava tuet takaisin siind tapauksessa, ettd
tuensaajayhtion osakkeita tai sen omaisuutta luovutetaan. Se huomauttaa téssd
yhteydessd aluksi, ettd tdhidn kysymykseen ei liity erityisid ongelmia silloin, kun
luovutetaan osakkeita, koska tuensaajayhti6é on edelleen olemassa, ja ainoastaan sen
omistaja vaihtuu. Sen mielestd oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd tdssd tapauksessa
palauttamisvelvollisuus on tuet vastaanottaneella yhtiolld tai sen seuraajilla
riippumatta omistusrakenteessa tapahtuneista muutoksista ja siitd, otetaanko
myyntiehtoja médritettiessd takaisinmaksuvelvollisuus mahdollisesti huomioon. Se
korostaa, ettd jatkaessaan tukea saanutta toimintaa timé yhtio saa edelleen etua
tuista, joten kilpailun vddristymd sdilyy. Tdmén jdlkeen se arvioi, ettd vaikeuksia ei
ole mydskédn niissd tapauksissa, joissa tuensaajayhtion omaisuus siirretddn samaan
konserniin kuuluville yrityksille. Se korostaa, etté tillaisessa tapauksessa tuensaaja-
yhtion lisiksi tukien palauttamiseen ovat velvollisia my6s konsernin yritykset, joihin
tuet timén omaisuuden siirtimisen my6td ovat vaikuttaneet mydnteisesti, koska ne
ovat saaneet niistd taloudellisen edun. Kun kyseessd on tuensaajayhtion omaisuuden
myynti kolmansille osapuolille, komissio tekee eron sen mukaan, onko omaisuutta
myyty erikseen vai yhtend kokonaisuutena. Se katsoo, ettd silloin kun omaisuutta
myydddn erikseen markkinahintaan, ostajat eivit ole velvollisia palauttamaan tukia,
koska tukea saanut toiminta on hdvinnyt sen vuoksi, ettd omaisuus on myyty
erikseen, silli ennen omaisuuden luovuttamista my6nnetty tuki ei ndin ollen voi
endd asettaa tuensaajayhtion kilpailijoita heikompaan asemaan. Komissio katsoo sitd
vastoin, ettd tilanne on erilainen silloin, kun omaisuus myydddn yhtend
kokonaisuutena, jolloin ostaja kykenee jatkamaan tuensaajayhtion toimintaa.
Komission mielesti tissd tapauksessa tukea saaneen toiminnan jatkamisella kyetdén
juurruttamaan kilpailun védristymét silld tavoin, ettd erityinen valppaus on tarpeen,
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jotta viltettdisiin se, ettd tuensaajayhtién omaisuuden luovuttaminen voisi merkitd
palauttamisvelvollisuuden kiertdmistd huomattavassa mdédrin silld, ettd myyty
omaisuus siirretddn turvaan. Se viittdd, ettd tdllainen kierrdtys voidaan poissulkea
vain silloin kun tuensaajayhtién omaisuuden luovutus yhtend kokonaisuutena
tapahtuu markkinahintaan ja menettelyssd, johon ei liity ehtoja ja joka on avoin
kaikille kyseisen yhtion kilpailijoille.

Niiden periaatteiden perusteella komissio arvioi, ettd se on menetellyt perustellusti
vaatiessaan tuen takaisinperimistd LCA:lta ja CDA:lta, koska

— CDA jatkaa alkuperdisen tuensaajan liiketoimintaa kdyttdmélld "tuen vidristd-
mid” tuotannontekijoitd, jotka se on ostanut keskenddn sidoksissa olevien
yritysten yhtymén sisélld TIB:n valvonnassa

— CDA ja LCA saavat edelleen etua yvhteisyritykselle — ja sen seuragjille —
lainvastaisesti myonnetyistd tuista, koska ndiden tukien myodntimisen vuoksi
véddristyneelld kilpailulla on edelleen vaikutuksia CDA:han ja LCA:han

— 35,3 miljoonan DEM:n kokonaisostohinta, joka suoritettiin ottamalla vastuu
samansuuruisista sitoumuksista (riidanalaisen piitoksen 102 perustelukappale),
on joka tapauksessa jadnyt samaan konserniin, koska sekd CDA ettd LCA ovat
TIB:n midrdysvallassa

— kun kyseessé on keskendén sidoksissa olevien yritysten yritysryhmi, ostohinnan
huomioon ottaminen olisi vastoin komission velvollisuutta estdd padtoksensi
kiertiminen ja vastoin jdsenvaltioiden velvollisuutta huolehtia siitd, ettd
komission pédtokselld asetetut velvoitteet tdytetdidn (riidanalaisen péétoksen
118 ja 119 perustelukappale).
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Lopuksi komissio korostaa, ettd Thiiringenin osavaltio menettelee virheellisesti
esittiessddn, ettd se ei voisi vaatia sellaisten tukien takaisinperimistd CDA:lta ja
LCAlta, jotka on suoritettu suoraan tai kierrdttien Pilz-yhtymalle. Se huomauttaa,
ettd ndmd tuet ovat pddtyneet yhteisyrityksen tai sen seuraajien toimintakenttddn,
vaikka ne on tdmén jélkeen vilittomasti kierritetty Pilz-yhtymédn muiden yhtididen
hyviksi. Komission mielestd tissd yhteydessd ei ole merkitystd silld, onko ndisté
tuista todellisuudessa ollut hyotyd yhteisyritykselle. Se korostaa, ettd yhteiséjen
tuomioistuin on katsonut asiassa C-24/95, Alcan Deutschland, 20.3.1997 antamas-
saan tuomiossa (Kok. 1997, s. 1-1591), ettd vastaviite, joka perustuu edun
menettimiseen, ei ole pitevd peruste vastustaa tukien takaisinperimistd. Se arvioi,
ettd yhteiséjen tuomioistuimen perustelut ovat sovellettavissa nyt kisiteltdvin
kaltaiseen asiaan, jossa konsernin sisdisilli omaisuudensiirtomekanismeilla ikédén
kuin pyritddn hédvittdmadn etu alkuperdiseltd tuensaajalta. Sen mielestd tillaisessa
tapauksessa ei ole mahdollista ottaa huomioon edun hédvidmistd koskevaa
vastavditettd, ja lainvastainen etu on sitd vastoin katsottava kuuluvaksi konsernin
yrityksille, jotka ovat alun perin saaneet tuet niiden vastaanottajina. Se arvioi niin
ikddn, ettd myoskddn TIB ja keskendén sidoksissa olevat yritykset eivit voi esittad
titd vastaviitettd, koska siitd, ettd Pilz-yhtym& on kierréttényt tukia, ovat vastuussa
myds yhteisyritys ja sen seuraajat.

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava siitd, ettd yhteison oikeudessa médritidn, ettd jos komissio
toteaa, ettd tuet eivdt sovellu yhteismarkkinoille, se voi velvoittaa jdsenvaltion
perimédin ndmé tuet takaisin niiden saajilta (asia 70/72, komissio v. Saksa, tuomio
12.7.1973, Kok. 1973, s. 813, Kok. Ep. II, s. 117, 13 ja 20 kohta ja edelld 176 kohdassa
mainitussa asiassa Saksa v. komissio annetun tuomion 73 kohta).

Tuen sddntdjenvastaiseksi toteamisesta seuraa loogisesti sdéntdjenvastaisen tuen
poistaminen perimélld se takaisin, ja poistamisella pyritddn palauttamaan aikaisempi
tilanne (edelld 176 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 74 kohta).
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Tdmd tavoite saavutetaan silloin kun tuensaaja tai toisin sanoen yritykset, jotka ovat
todellisuudessa saaneet siitd etua, ovat palauttaneet kyseiset tuet, tarvittaessa
viiviistyskoroilla korotettuina (ks. vastaavasti asia C-303/88, Italia v. komissio,
tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. [-1433, Kok. Ep. XI, s. [-127, 57 ja 60 kohta). Témén
palauttamisen seurauksena tuensaaja menettid markkinoilla kilpailijoihin verrattuna
saamansa edun, ja valtiontuen suorittamista edeltinyt tilanne palautuu (asia
C-350/93, Italia v. komissio, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. [-699, 22 kohta).

Tdstd seuraa, ettd sddntojenvastaisesti maksetun valtiontuen takaisin maksamisen
pédasiallinen tavoite on poistaa kilpailun véddristymd, joka on aiheutunut sdénto-
jenvastaisesta tuesta saadusta kilpailuedusta (edelld 176 kohdassa mainittu asia Saksa
v. komissio, tuomion 76 kohta).

Riidanalaisen péétoksen 2 artiklaan siséltyvin takaisinperimismédrayksen laillisuutta
on tutkittava ndiden yleisten ndkemysten valossa.

Téssd yhteydessd on tutkittava erikseen tdmin madrdyksen laillisuus siltd osin kuin
siind vaaditaan tuen takaisinperimistd yhtddltd LCA:lta ja toisaalta CDA:lta. On niet
kiistatonta, ettd toisin kuin LCA, jota on pidettivd yhteisyrityksen ja PA:n
vilittoménd seuraajana, CDA ei ole tissd tilanteessa. Takaisinperimismédrdyksen
ulottaminen CDA:han perustuu riidanalaisessa padtdksessid tuen kierrdttimiseen.,

Thiiringenin osavaltio vdittdd tuen takaisinperimistd LCA:lta koskevan médrdyksen
olevan lainvastainen, koska se sisdltdad yhtddltd tukia, jotka on suoritettu suoraan
Pilz-yhtymille, ja toisaalta tukia, jotka on kylld suoritettu yhteisyritykselle ja PA:lle
mutta kierrdtetty yhtyméin hyvéksi.
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Téltd osin on todettava, etti kuten riidanalaisen péddtoksen 32 ja 39 perus-
telukappaleessa olevista taulukoista ilmenee, timin padtoksen 1 artiklassa kuvattu
tuki sisdltdd todellakin tiettyjd tukia, jotka on suoritettu suoraan Pilz-yhtymalle ja
tihdn yhtyméén kuuluvalle yritykselle eli PBK:lle. Tdm4 pitee erityisesti tukeen, joka
on myo6nnetty PBKile Baijerin osavaltion 54,7 miljoonan DEM:n suuruisena
takauksena, tukeen, joka on myonnetty PBK:lle siten, ettd 3 miljoonan DEM:n
suuruisesta saatavasta on luovuttu, tukeen, joka on myonnetty PBK:le siten, ettd
PA:n osakkeiden ostohinta on ollut 3 miljoonaa DEM, ja tukeen, joka on myonnetty
Pilz-yhtymille 15 miljoonan DEM:n luottona.

Kahden ensin mainitun tuen osalta on kiistatonta, ettd vaikka ne on mydnnetty
suoraan PBIClle, ne oli tarkoitettu Albrechtsin CD-tehtaan rakentamisen rahoitta-
miseen, joten huolimatta siitd, ettd ne on kierrdtetty Pilz-yhtymén muiden yritysten
hyviksi ja ettd 3 miljoonan DEM:n saatavasta luopumista koskeva perusteluvelvolli-
suus on laiminly6ty, komissio on ldhtékohtaisesti menetellyt perustellusti méara-
tessddn niiden takaisinperimisestd LCA:Ita (ks. vastaavasti asia C-457/00, Belgia v.
komissio, tuomio 3.7.2003, Kok, 2003, s. [-6931, 55-62 kohta).

Lisiksi on todettava 3 miljoonan DEM:n ostohinnasta ja 15 miljoonan DEM:n
luotosta, ettd kuten edelld 218 ja 260 kohdassa on katsottu, ndmé tuet on suoritettu
suoraan Pilz-yhtymalle eikd niitd ole tarkoitettu yhteisyrityksen ja PA:n rakenneuu-
distuksiin. Ndin ollen viimeksi mainittujen ei voida katsoa todellisuudessa saaneen
niistd tuista etua. Kuten edelld 261 kohdassa on todettu, titd pddtelmid ei muuta se,
ettid kuten komissio on todennut riidanalaisen péitéksen 37 perustelukappaleessa,
15 miljoonan DEM:n luotto oli tarkoitettu siirtymékaudeksi, jonka aikana
16ydettdisiin yhteisyrityksen ostamisesta kiinnostunut sijoittaja. Sen lisdksi, ettd
komissio ei ole esittinyt mitddn todisteita tdmén viitteen tueksi, ei ole ndet
mydskéddn osoitettu, ettd PA olisi todellisuudessa saanut etua tistd tuesta.
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Niin ollen riidanalaisen pddtoksen 2 artikla ei ole lainvastaisten valtiontukien
takaisinperimiseen sovellettavien periaatteiden mukainen siltd osin kuin siind
madritddn 1 artiklassa kuvattujen tukien takaisinperimisestd LCA:lta ja kyseisiin
tukiin on sisillytetty tuki, joka on mydnnetty PBK:le 3 miljoonan DEM:n
ostohinnan muodossa, sekd tuki, joka on myonnetty Pilz-yhtymille 15 miljoonan
DEM:n luottona.

Timidn jilkeen on tutkittava Thiiringenin osavaltion vditteet, joiden mukaan
takaisinperimisméérdys on lainvastainen siltd osin kuin se koskee tukia, jotka on
osoitettu yhteisyritykselle ja PA:lle mutta kierrdtetty Pilz-yhtymén yritysten hyviksi.

Tdssd yhteydessd on huomautettava, ettd riidanalaiseen péddtokseen siséltyy useita
toteamuksia, jotka koskevat sitd, ettd riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa kuvattuja
tukia on kierrétetty Pilz-yhtyman hyviksi. Erityisesti riidanalaisen padtoksen 27, 33,
38 ja 63-75 perustelukappaleesta ilmenee, ettd suuri osa Albrechtsin CD-tehtaan
rakentamiseen, vakauttamiseen ja rakenneuudistuksiin tarkoitetuista tuista pdityi
kyseisen yhtymdn yritysten hyviksi. Néistd toteamuksista ilmenee niin ikdin, ettd
tukien kierrdttiminen toteutettiin siten, ettd tehtaan rakentamisen yhteydessd
suoritetuista palveluista laskutettiin ylihintaa, hyodynnettiin Pilz-yhtymén keski-
tettyd kéteisvarojen hallintajérjestelméd ja jdtettiin maksamatta yhteisyrityksen ja
PA:n Pilz-yhtymalle toimittamia tuotteita ja suorittamia palveluja.

Samoin on todettava, ettd Landgericht Mithlhausenin yleisen syyttdjin kannekirjel-
médn, jonka Saksan viranomaiset ovat esittineet hallinnollisessa menettelyssé,
sisiltyy tiettyjd seikkoja, joiden perusteella voidaan ainakin likimaaréisesti médrittad,
miten laajasti tukia on kierrdtetty Pilz-yhtymédn hyviksi. Toisin kuin komissio
vdittdd, pelkdstddn sen perusteella, ettd tdmd asiakirja koskee Thiiringenin osavaltion
investointitukien ja -avustusten myontimisen yhteydessd tapahtuneita lainvastai-
suuksia, ei voida sindnsd pditelld, ettd siihen sisdltyvilld tiedoilla ei olisi merkitystd
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arvioitaessa sitd, mitd komission on tehtivd. Tidhdn asiakirjaan ja erityisesti
kuvaukseen niistd erilaisista mekanismeista, joita petoksen yhteydessd on kiytetty,
sekd toteutettujen investointien arvoa koskevaan arviointiin sisiltyy ndet tasméllisid
ja hyddyllisid tietoja kierrdtyksen laajuuden arviointia varten.

Niin ollen on katsottava, etti komissiolla oli ainakin riidanalaista pidtosti
tehdessddn kiytettdvissddn pitevien ja yhtépitivien seikkojen kokonaisuus, josta
ilmeni, ettd yhteisyritys ja PA eivit olleet todellisuudessa suureksi osaksi saaneet etua
tuista, jotka oli tarkoitettu Albrechtsin CD-tehtaan rakentamiseen, vakauttamiseen
ja rakenneuudistuksiin. Nédiden seikkojen perusteella voitiin lisdksi ainakin
likimédrdisesti médrittdd kierrdtyksen laajuus.

Kuten komissio viittdd, pitdd paikkansa, ettd asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd
Saksan viranomaiset olisivat toimittaneet tisméllisid tietoja siitd tuen osasta, joka oli
kierrétetty Pilz-yhtymén hyviksi.

On kuitenkin todettava, ettd vaikka komissiolla oli kiytettdvissddn tdtd varten
tarvittavat keinot (ks. vastaavasti edelld 71 kohdassa mainittu asia Saksa ja Pleuger
Worthington v. komissio, tuomion 29 kohta), asiakirja-aineiston mistéén asiakirjasta
ei ilmene, ettd se olisi vaatinut Saksan viranomaisia toimittamaan sille titd koskevia
tasmallisid tietoja. Kuten menettelyn aloittamista koskevasta paitoksestd ilmenee, se
oli ainakin vuodesta 1997 lihtien tietoinen siitd, ettd suuri osa tuista oli kierritetty.
Néin ollen se ei voi esittdd, ettd kun otetaan huomioon tiedot, jotka silld oli
kiytettdvissdén riidanalaista pddtostd tehdessddn, silld oli oikeus vaatia 1 artiklassa
kuvattujen tukien takaisinperimistd LCA:lta siltikin osin kuin se tiesi tai se ei voinut
olla tietdmitti, ettd niistd ei ollut ollut etua yhteisyritykselle ja PA:lle.

Samoin on hylédttdvd komission viite, jonka mukaan riidanalaisen péddtoksen
2 artiklaan siséltyvin takaisinperimisméérdyksen ulottuvuus on perusteltavissa silld,
ettd yhteisyritys ja sen seuraajat kuuluvat keskendén sidoksissa olevien yritysten
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yritysryhméén, jonka keskuudessa on olemassa siséisid varainsiirtomekanismeja. Sen
lisdksi, ettd yhteisyritys on kuulunut Pilz-yhtyméén vain lokakuusta 1992 joulukuun
1993 loppuun, riidanalaiseen péddtokseen otetuista toteamuksista ilmenee selvisti,
ettd tdssd tapauksessa tdssd yritysryhmdssd olemassa olevia siirtomekanismeja on
kiytetty ainoastaan kyseisen yrityksen vahingoksi eikd sen hyviksi. Ei siis voida
viittdd, ettd yhteisyritys olisi sen perusteella, ettd se kuuluu tihdn yritysryhméén,
todellisuudessa saanut etua tuista, joiden vastaanottajana se ei ole ollut.

Nidin ollen siltd osin kuin riidanalaisen pditoksen 2 artiklassa madratddn 1 artiklassa
kuvattujen tukien takaisinperimisesti LCA:lta ja niihin sisiltyvit myos tuet, joiden
osalta on osoitettu, ettd kyseinen yritys ei ole niitd todellisuudessa saanut, se ei ole
lainvastaisten valtiontukien takaisinperimiseen sovellettavien periaatteiden mukai-
nen.

Siltd osin kuin riidanalaisen pddtoksen 2 artiklassa puolestaan médrétdén kyseisen
padtoksen 1 artiklassa kuvatun tuen takaisinperimisesti CDA:lta, kyseisestd
padtoksestd ilmenee, ettd komissio on nojautunut arvioinnissaan olennaisilta osin
timdn pédatoksen seurausten vilttimistd koskevan tahdon olemassaoloon, joka
komission mukaan ilmenee objektiivisesti arvioiden siitd, ettd CDA saa etua tuesta,
joka oli aikaisemmin myonnetty PBK:lle, yhteisyritykselle, PA:lle ja CD Albrechtsille,
koska se kiyttdd nédiden yritysten omaisuutta ja lisiksi jatkaa niiden toimintaa
(riidanalaisen péddtoksen 118 ja 120 perustelukappale).

Tétd viitettd ei voida hyviksyd.

Kuten Saksan viranomaisten ja komission hallinnollisessa menettelyssd kidymésté
kirjeenvaihdostakin ilmenee, pitdd paikkansa, ettd silld, ettd osa LCA:n omaisuudesta
siirrettiin CDA:lle, pyrittiin pelastamaan timi osa LCA:n toiminnasta varmistamalla
sille mahdollisuus kehittyd suojassa oikeudellisilta ja taloudellisilta epdavarmuus-
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tekijoiltd, jotka uhkasivat LCA:n olemassaoloa. Komissio ja ODS ovat niin ikédén
esittineet nyt kisiteltdvin asian yhteydessd eri seikkoja, joiden perusteella voidaan
padtelld, ettd CDA todellakin jatkaa yhteisyrityksen, PA:n ja CD Albrechtsin
toimintaa omaisuuden siirron jélkeen.

Tamin seikan perusteella ei kuitenkaan sinidnsid voida osoittaa, ettd olisi olemassa
tahto vilttdd takaisinperimisméiriyksen seuraukset tdsséd tapauksessa.

Tami pédtelmi on tehtidvid erityisesti sen vuoksi, ettd kuten riidanalaisen pdédtoksen
103 perustelukappaleessa on todettu, CDA maksoi LCA:n kiytté- ja vaihto-
omaisuuden siirrosta markkinahinnan, joten timd toimenpide ei merkitse sitd, ettd
CDA todellisuudessa sdilyttéisi kilpailuedun, joka liittyisi LCA:lle myOnnetyistd
tuista saatuun etuun (ks. vastaavasti edelld 176 kohdassa mainittu asia Saksa v.
komissio, tuomion 92 kohta).

Tallaisessa tapauksessa ei voida katsoa, ettd, kuten komissio vdittdd kirjelmisséén,
LCA olisi sen jélkeen, kun CDA osti sen omaisuuden, "tyhja kuori, jolta lainvastaisia
tukia ei voida saada takaisin”.

Kun otetaan huomioon se, ettd LCA on tilld hetkelld selvitystilassa sen jédlkeen kun
sen osalta aloitettiin maksukyvyttomyysmenettely lokakuussa 2000, on muistettava,
ettd konkurssiin joutuneita tuensaajayrityksid koskevasta oikeuskdytéinnostd ilme-
nee, ettd aikaisemman tilanteen palauttaminen ja lainvastaisesti suoritetuista tuista
aiheutuvan kilpailunvééristymén poistaminen voidaan lahtokohtaisesti saada aikaan
siten, ettd selvitystilassa olevan yrityksen velkoihin kirjataan kyseisten tukien
palauttamista koskeva velvoite. Tamén oikeuskéytinnon mukaan téllainen kirjaus on
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néet riittdvd keino varmistaa, ettd yhteismarkkinoille soveltumattomien valtiontu-
kien takaisinperimistd koskeva pdédtds pannaan tdytdntéon (ks. vastaavasti asia
52/84, komissio v. Belgia, tuomio 15.1.1986, Kok. 1986, s. 89, 14 kohta ja asia
C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. I-959, Kok. Ep. X,
s. 387, 60 ja 62 kohta).

Saksan liittotasavalta on myds todennut, ilman ettd komissio olisi tétd kiistanyt, ettd
yhtddltd CDA:lle on myyty ainoastaan osa omaisuudesta eli kiintedd omaisuutta,
kiyttd- ja vaihto-omaisuutta sekd tekninen osaaminen ja markkinointi ja ettd
toisaalta timén menettelytavan ansiosta on saatu parempi hinta kuin olisi saatu, jos
kyseiset varallisuuserit olisi myyty erikseen.

Tatd piadtelmidd ei muuta se, ettdi kauppahinta on suoritettu ottamalla vastuu
samansuuruisista sitoumuksista. On niet korostettava, etti tdllainen maksutapa ei
vaikuta kielteisesti velkojien asemaan, koska yhtién varojen vihentymisen on
kompensoinut se, ettd sen velat ovat vastaavasti vihentyneet.

Se, ettd komissio viittaa riidanalaisen pddtoksen 118 perustelukappaleeseen, ei voi
muuttaa titd pddtelmdd. On todettava, ettd komissio esittdd kyseisessd perus-
telukappaleessa yleisluontoisesti ja havainnollisesti perusteet, joita se soveltaa
selvittidkseen, liittyyko tiettyyn toimenpiteeseen pddtéksen téytintéonpanon
kiertdmistd. Kyseiseen perustelukappaleeseen ei sitd vastoin sisilly mitdén mainintaa
siitd, ettd nditd perusteita olisi sovellettu nyt késiteltivddn asiaan.

Niin ollen on todettava, etti komissio ei olisi saanut pelkistddn riidanalaiseen
pédtokseen otettujen tosiseikkoja koskeneiden toteamusten perusteella pédtelld, ettd
tissd tapauksessa olisi haluttu kiertdd takaisinperimistd koskeneen méérdyksen
vaikutukset.
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Muista seikoista, joita komissio on esittényt kirjelmissddn ja istunnossa, on riittavad
todeta, ettd ne eivit sisélly riidanalaiseen péitokseen eikd niihin siten voida vedota
sen perustelemiseksi, ettd takaisinperimistd koskeva méérédys on ulotettu CDA:han.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi lisdksi, ettd ndiden eri seikkojen
perusteella ei voida myoskdin osoittaa, ettd kyseistd madrdystd olisi tissd tapauksessa
kierretty.

Komissio tekee siten virheen vedotessaan siihen, ettd tissi tapauksessa omaisuuden
osto on tapahtunut TIB-konsernin sisdlld eli keskendéin sidoksissa olevien
konserniyritysten kesken. On huomattava, etti viitetyn TIB-konsernin olemassaoloa
ei ole todettu riidanalaisessa pddtoksessd, minkd lisdksi komissio ei ole esittényt
mitdén todisteita osoittaakseen sen, ettd LCA ja CDA kuuluvat téllaiseen konserniin,
ja erityisesti sen, ettdi ndmé yritykset olisivat keskendin sidoksissa sisdisten
omaisuudensiirtomekanismien vilitykselld. Thiiringenin osavaltion ja CDA:n tilta
osin esittdmistd tdsmennyksistd ilmenee pédinvastoin, ettd TIB toimii yhtidjérjestyk-
sensd perusteella yhteisyrityksend.

Seuraavaksi on hyldttavd komission viite, jonka mukaan se, ettdi CDA on ostanut
kyseisen omaisuuden, ei olisi taloudellisten lainalaisuuksien mukaista. On todettava,
ettd Saksan viranomaiset korostivat hallinnollisessa menettelyssd useaan kertaan,
ettd se, ettd CDA osti osan LCA:n omaisuudesta, oli taloudellisten lainalaisuuksien
mukaista. Vaikka "siirron kaupallinen luonne” on vksi seikoista, jotka komissio ottaa
huomioon selvittdessdén, onko kyseessd péddtoksen tdytdntoonpanon kiertiminen
(riidanalaisen pddtoksen 118 perustelukappale), se ei esitd riidanalaisessa padtok-
sessd mitdédn sellaista, joka heikentdisi Saksan viranomaisten nikemysté.
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Samoin on korostettava, etti pelkéstidn sen perusteella, etti LCA:n ja CDA:n
johdossa oli sama henkild silld hetkelld, kun omaisuus ostettiin tammikuussa 1998,
ja ettd CDA esiintyy tdmén toimenpiteen jidlkeen markkinoilla yhteisyrityksen ja
PA:n seuraajana, ei voida paitelld, ettd LCA:n omaisuuden ostamisen tarkoituksena
oli kiertdd riidanalaisen pédtoksen 2 artiklaan sisdltyvéd takaisinperimismédrdys.
Ndmi seikat eivit ndet riitd osoittamaan, ettd CDA olisi menetellyt niin
aikomuksenaan estéd riidanalaisen pdétoksen tdytintéonpano.

Lopuksi on hyléttédvd komission vdite, jonka mukaan LCA:n omaisuuden ostamista
yhtend kokonaisuutena ei olisi toteutettu avoimen ja ldpindkyvidn menettelyn
perusteella ja tietyt LCA:n kilpailijat olisi syrjdytetty sen omaisuuden hankinnasta,
jolla kyseinen yhti6 harjoitti tuettua toimintaa. Sekd riidanalaisesta pddtoksestd ettd
tietyistd asiakirja-aineiston asiakirjoista ja Thiiringenin osavaltion ja CDA:n 5.5.2004
pidetyssd istunnossa esittdmistd lausumista ilmenee sitd vastoin, ettd CDA ei ostanut
LCA:n omaisuutta heti, vaan sitd olivat edeltdneet tuloksettomat yritykset myydé
LCA vyhtend kokonaisuutena kolmansille osapuolille, muun muassa viliintulija
ODS:n emoyhtidlle (ks. vastaavasti edelld 176 kohdassa mainittu asia Saksa v.
komissio, tuomion 95 kohta).

Edelld esitetyn perusteella on péiteltivd, ettd komissio ei ole nédyttinyt toteen, ettd
riidanalaisen pédtoksen seurauksia olisi kierretty siten, ettd CDA:lle syntyisi
velvollisuus palauttaa yhteisyritykselle ja sen seuraajille myénnetyt lainvastaiset tuet.

Néin ollen siltd osin kuin riidanalaisessa pditoksessd madritidn perittidviksi CDA:lta
ja LCA:lta PBK:lle, yhteisyritykselle, PA:lle ja CD Albrechtsille myonnetyt tuet,
pditos ei ole lainvastaisten valtiontukien takaisinperimiseen sovellettavien peri-
aatteiden mukainen.
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Sama padtelmd on tehtdvd siltd osin kuin riidanalaisen pditéksen 2 artiklassa
madritddn 1 artiklassa kuvatun tuen takaisinperimisen kohteeksi “kaikki muut
yritykset, joille [PBK:n], [yhteisyrityksen] tai [PA:n] omaisuutta ja/tai infrastruktuu-
ria on siirretty tai siirretddn tdmin padtoksen seurausten vilttdmiseksi”. On riittavad
todeta, ettd takaisinperimismdadrdyksen ulottaminen ndihin yrityksiin perustuu
samoihin perusteluihin kuin tdimén mdérdyksen ulottaminen CDA:han.

Nyt késiteltdvind ollut kanneperuste on siten hyviksyttavi.

Koska ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei missdén tapauksessa voi asettua
komission sen enempéé kuin asianomaisen jdsenvaltionkaan asemaan niiden tukien
tdsmilliseksi médrittdmiseksi, jotka kyseisen jdsenvaltion on perittivd takaisin,
padtoksen 2 artikla on néin ollen kumottava koko takaisinperimisméérdyksen osalta
siltd osin kuin se koskee kyseisen artiklan 3 kohdassa mainittuja yrityksid.
Riidanalaisen pdétoksen 2 artikla on siten kumottava siltd osin kuin siind méarétdan
kyseisen péddtoksen 1 artiklassa kuvatun tuen takaisinperimisestd CDA- ja LCA-
yhtioiltd sekd kaikilta muilta yhtioiltd, joille PBK:n, yvhteisyrityksen tai PA:n
omaisuutta tai infrastruktuuria on siirretty tai siirretidn kyseisen pédtoksen
seurausten vélttdmiseksi.

Thiiringenin osavaltion esittdmid muita kanneperusteita ei ole ndin ollen tarpeen
tutkia.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévidd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sité vaatinut. Koska komissio on hdvinnyt asian, se on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut Thiiringenin osavaltion vaatimusten
mukaisesti.
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0 Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan jdsenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan. Saksan
liittotasavalta vastaa ndin ollen omista kuluistaan.

31 Tydjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan kolmannen alakohdan mukaan ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin voi madriatd, etti muun kuin 87 artiklan 4 kohdan
ensimmadisessd ja toisessa alakohdassa mainitun véliintulijan on vastattava omista
oikeudenkdyntikuluistaan. Téssd tapauksessa ODS vastaa omista kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valtiontuista, jotka Saksa on myéntinyt Thiiringenin osavaltioon sijoit-
tautuneelle CDA Compact Disc Albrechts GmbH:lle, 21 piivini kesikuuta
2000 tehty péitos 2000/796/EY kumotaan silti osin kuin

— sen 1 artiklan 1 kohtaan sisiltyy yhtidille R. E. Pilz GmbH & Co
Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG ja Pilz
Albrechts GmbH Thiiringenin Albrechtsissa sijaitsevan CD-levytehtaan
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rakentamista, toimintaa ja toiminnan vakauttamista varten mydnnet-
tynd tukena Baijerin osavaltion myontimid 54,7 miljoonan DEM:n
takaus, 3 miljoonan DEM:n saatavasta luopuminen sekd Thiiringenin
osavaltion ja Baijerin osavaltion mydntimiit 63,45 miljoonan DEM:n ja
19,42 miljoonan DEM:n investointituet ja -avustukset

— sen 1 artiklan 2 kohtaan sisiltyvit CDA Compact Disc Albrechts
GmbH:n rakenneuudistusta varten myonnettynd tukena PA/CD Alb-
rechtsin osakkeiden hankinnasta maksetut 33 miljoonaa DEM ja
korkotukena huomioon otetut 21,3 miljoonaa DEM

— komissio toteaa 1 artiklan 2 kohdassa, etti 3 miljoonan DEM:n
ostohinta ja LfA:n myontimid 15 miljoonan DEM:n luotto on tukea,
joka “on myonnetty CDA Compact Disc Albrechts GmbH:n rakenneuu-
distusta varten”

— se miidrdd 2 artiklassa 1 artiklassa kuvatun tuen takaisinperimisesti
CDA Datentriger Albrechts GmbH:lta ja LCA Logistik Center
Albrechts GmbH:lta sekd kaikilta muilta yrityksilti, joille R. E. Pilz
GmbH & Co. Beteiligungs KG:n, Pilz & Robotron GmbH & Co.
Beteiligungs KG:n tai Pilz Albrechts GmbH:n omaisuutta ja/tai infra-
struktuuria on siirretty tai siirretidn kyseisen péitoksen seurausten
villttimiseksi.

2) Kanne hylitiin muilta osin.
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3) Komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Thiiringenin osavaltion oikeudenkiyntikulut. Saksan liittota-
savalta ja ODS Optical Disc Service GmbH vastaavat omista kuluistaan.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Julistettiin Luxemburgissa 19 péivind lokakuuta 2005.

E. Coulon J. Azizi

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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