FREISTAAT THURINGEN PRZECIWKO KOMIS]I

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I
(trzecia izba w skladzie powiekszonym)

z dnia 19 pazdziernika 2005 r.”

W sprawie T-318/00

Freistaat Thiiringen (Niemcy), reprezentowany przez adwokata M. Schiitte,
z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,

popierany przez

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez W.D. Plessinga oraz
T. Jirgensena, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
adwokata R. Bierwagena,

interwenient,

przeciwko

Komisji Wspdlnot Europejskich, reprezentowanej przez K.D. Borchardta oraz
V. Kreuschitza, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
C. Koeniga, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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popieranej przez

ODS Optical Disc Service GmbH, z siedziba w Hamburgu (Niemcy), reprezento-
wang przez adwokatéw I Brinkera oraz U. Soltésza, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

interwenient,

majgcej za przedmiot wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji 2000/796/WE
z dnia 21 czerwca 2000 r. w sprawie pomocy przyznanej przez Niemcy spélce CDA
Compact Disc Albrechts GmbH (Turyngia) (Dz.U. L 318, str. 62),

SAD PIERWSZE] INSTANCI]IL WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(trzecia izba w skladzie powiekszonym),

w skladzie: ]. Azizi, prezes, R. Garcia-Valdecasas, J.D. Cooke, M. Jaeger
i F. Dehousse, sedziowie,

sekretarz: D. Christensen, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 maja
2004 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykul 87 WE stanowi:

»1. Z zastrzezeniem innych postanowien przewidzianych w niniejszym Traktacie,
wszelka pomoc przyznawana przez paistwo czlonkowskie lub przy uzyciu zasobéw
paistwowych w jakiejkolwiek formie, ktéra zakléca lub grozi zakléceniem
konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym przedsiebiorstwom lub produkcji
niektérych towaréw, jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem w zakresie, w jakim
wplywa na wymiane handlowg miedzy panstwami czlonkowskimi.

Artykul 88 WE stanowi:

»1. Komisja we wspélpracy z pafistwami cztonkowskimi stale bada systemy pomocy
istniejace w tych panstwach. Proponuje im ona stosowne srodki konieczne ze
wzgledu na stopniowy rozwdj lub funkcjonowanie wspdlnego rynku.

2. Jezeli Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia
uwag, ze pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych
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nie jest zgodna ze wspdélnym rynkiem w rozumieniu artykutu 87 lub, ze pomoc ta
jest naduzywana, decyduje o zniesieniu lub o zmianie tej pomocy przez dane
panstwo w terminie, ktéry ona okresla.

Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [88] WE (Dz.U. L 83, str. 1):

»1. W przypadku gdy Komisja uznaje, ze informacje dostarczone przez zaintereso-
wane panstwo czlonkowskie [...] nie sa kompletne, moze wystapi¢ z wnioskiem
o udzielenie wszelkich koniecznych informacji dodatkowych. W przypadku gdy
panstwo czlonkowskie udzieli odpowiedzi na taki wniosek, Komisja informuje
patistwo czlonkowskie o otrzymaniu odpowiedzi.

2. W przypadku gdy zainteresowane panstwo cztonkowskie nie dostarczy informacji,
o ktére wystapiono z wnioskiem w terminie wyznaczonym przez Komisje, lub
dostarczy informacje niekompletne, Komisja wysyla ponaglenie, przewidujace
wlasciwy dodatkowy termin, w ktérym informacje maja by¢ dostarczone.

Artykul 6 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi ponadto:

»1. Decyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego postepowa-
nia wyjasdniajacego] zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii faktycznych
i prawnych, wstepna ocene Komisji odno$nie do charakteru pomocowego
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proponowanego $rodka i okresla watpliwoéci co do jego zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem. Decyzja wzywa zainteresowane paristwo czlonkowskie i inne zaintereso-
wane strony do przedstawienia uwag w wyznaczonym terminie, ktéry zwykle nie
przekracza jednego miesigca. W nalezycie uzasadnionych przypadkach Komisja
moze przedluzy¢ wyznaczony termin.

Wedlug art. 10 rozporzadzenia nr 659/1999:

»1. W przypadku gdy Komisja posiada informacje pochodzgce z niezaleznego Zrédta,
dotyczace domniemanej pomocy przyznanej bezprawnie, bada informacje bez-
zwlocznie.

2. W przypadku gdy to konieczne, Komisja wystepuje do zainteresowanego paristwa
cztonkowskiego z wnioskiem o udzielenie informacji. [...] art. 5 ust. 1 i 2 stosuje sie
mutatis mutandis.

3. W przypadku gdy pomimo ponaglenia wystosowanego zgodnie z art. 5 ust. 2
zainteresowane panstwo czlonkowskie nie dostarcza wnioskowanych informacji
w terminie wyznaczonym przez Komisje lub jezeli dostarcza informacje niekom-
pletne, Komisja moze w formie decyzji wymaga¢ dostarczenia informacji (zwanej
dalej ,nakazem udzielenia informacji”). Decyzja okresla, jakie informacje sa
wymagane, i wyznacza stosowny termin, w jakim informacje te maja zostaé
dostarczone”.
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Artykul 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

»Badanie pomocy, ktéra mogla zosta¢ przyznana bezprawnie, skutkuje decyzja na
podstawie art. 4 ust. 2, 3 lub 4. W przypadku decyzji o wszczeciu formalnej
procedury dochodzenia [formalnego postepowania wyjasniajacego] postepowanie
zostaje zakonczone w drodze decyzji, podjetej zgodnie z art. 7. Jezeli panstwo
czlonkowskie nie zastosuje sie do nakazu udzielenia informacji, decyzja zostaje
podjeta na podstawie dostepnych informacji”.

Zgodnie z art. 14 tego samego rozporzadzenia:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy
przyznanej bezprawnie, Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo
czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu windykacji [odzyskania]
pomocy od beneficjenta (zwana dalej ,decyzja o odzyskaniu”). Komisja nie wymaga
windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogblng zasada prawa
wspdlnotowego.

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki
sq platne od dnia, w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona
beneficjentowi do daty jej windykacji [odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Wspdlnot Europejskich wydanego zgodnie z art. [242 WE], windykacja [odzyskanie]
zostaje przeprowadzonale] bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi
w prawie krajowym zainteresowanego panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze
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przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji. W tym celu
oraz w wypadku postepowania przed sadami krajowymi, zainteresowane panstwa
czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sa w ich
odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze $rodkami tymczasowymi, bez
uszczerbku dla prawa wspélnotowego”.

Artykul 16 rozporzadzenia nr 659/1999, zatytulowany ,Pomoc $wiadczona
niezgodnie z przeznaczeniem [Naduzycie pomocy]”, przewiduje:

»Z zastrzezeniem art. 23 Komisja moze w przypadkach pomocy $wiadczonej
niezgodnie z przeznaczeniem [naduzycia pomocy] wszczaé formalng procedure
dochodzenia [formalne postepowanie wyjasniajace] zgodnie z art. 4 ust. 4. Artykuly
6,7,91 10, 11 ust. 1, art. 12, 13, 14 i 15 stosuje si¢ mutatis mutandis”.

Wreszcie w 1994 r. Komisja przyjela wytyczne wspdlnotowe dotyczace pomocy
pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw (Dz.U.
C 368, str. 12), ktdre to wytyczne zostaly zmienione w 1997 r. (Dz.U. C 283, str. 2)
(zwane dalej ,wytycznymi dotyczacymi pomocy w celu ratowania
i restrukturyzacji”).

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

W drodze decyzji 2000/796/WE z dnia 21 czerwca 2000 r. w sprawie pomocy
przyznanej przez Niemcy spélce CDA Compact Disc Albrechts GmbH (Turyngia)
(zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”), Komisja zajela stanowisko w kwestii legalnosci
pomocy finansowej przyznanej w latach 1991-1995 przez réinego rodzaju
niemieckie instytucje publiczne zakladowi produkujacemu plyty kompaktowe
(zwane dalej ,plytami CD”) i akcesoria do nich, majacemu siedzibe w Albrechts,
w kraju zwigzkowym Turyngii (zwanemu dalej ,,wytwérnia ptyt CD w Albrechts”).
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A — Ogdélny kontekst

W zaskarzonej decyzji Komisja rozréznila trzy etapy, a mianowicie, po pierwsze,
etap zakladania przedsiebiorstwa, po drugie, etap jego restrukturyzacji i wreszcie,
nabycie pewnych aktywéw przedsiebiorstwa przez spélke MediaTec Datentréger
GmbH (zwang dalej ,MTDA”).

1. Etap tworzenia przedsiebiorstwa (lata 1990—1992)

Z zaskarzonej decyzji wynika, Ze wytwérnia plyt CD w Albrechts zostata utworzona
na podstawie umowy joint venture zawartej w dniu 20 lutego 1990 r. pomiedzy
z jednej strony (painstwowym) kombinatem ,,VEB” Robotron, z siedziba w DreZnie,
w kraju zwigzkowym Saksonii (zwanym dalej ,,Robotron”), a z drugiej strony spétka
R.E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG (zwana dalej ,PBK”), nalezaca do grupy Pilz
z siedzibg w Kranzbergu, w kraju zwigzkowym Bawarii (zwanej dalej ,grupa Pilz”).
Na kapital zakladowy przedsiebiorstwa joint venture nazwanego ,Pilz & Robotron
GmbH & Co. Beteiligungs KG” (zwanego dalej ,przedsiebiorstwem joint venture”)
skladaly sie w dwéch trzecich udzialy Robotronu i w jednej trzeciej — udzialy PBK.
Przedsiebiorstwo joint venture zajmowalo sie wytwarzaniem plyt CD oraz opakowan
i akcesoriéw do nich. Przedsiebiorstwem tym de facto zarzadzal Reiner Pilz,
dyrektor zarzadzajacy grupy Pilz (motyw 11 zaskarzonej decyzji).

Dla realizacji celu okreslonego w umowie spétki przedsiebiorstwo joint venture
zawarlo umowe w dniu 29 sierpnia 1990 r. z nalezaca do grupy Pilz spélka Pilz
GmbH & Co. Construction KG (zwana dalej ,Pilz Construction”), ktérej
przedmiotem byla budowa ,pod klucz” zakladu produkcyjnego plyt CD za
ryczaltowa cene 235,525 DEM. Do tych kosztéw nalezalo jeszcze dodaé koszty
uzbrojenia dzialki, szacowane na 7,5 miliona DEM (motywy 12 i 20 zaskarzonej

decyzji).
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Ponadto aneksem z dnia 26 maja 1992 r. dwéch wspdlnikéw przedsiebiorstwa joint
venture zawarlo umowe przewidujaca wzrost zdolnosci produkcyjnej piyt CD
i opakowan do nich. W zwigzku z tym uzgodniono kwote w wysokosci 39 milionéw
DEM, ktéra odpowiadala dostawom i ustugom niezbednym do realizacji tego
zamierzenia (motyw 22 zaskarzonej decyzji).

Aby sfinansowaé te inwestycje, przedsiebiorstwo joint venture, Robotron i PBK
zaciggnely w jednym z konsorcjéw bankowych pozyczke na niezbedne w tym celu
kwoty. Kredyty te byly w cze$ci lub w calosci zabezpieczone gwarancjami
[udzielonymi przez] Treuhandanstalt — agencje publiczng odpowiedzialng za
finansowanie prywatyzacji przedsigbiorstw w dawnej Niemieckiej Republice
Demokratycznej (zwana dalej ,THA”) — oraz przez kraj zwigzkowy Bawarii.
Ponadto kraje zwigzkowe Turyngii i Bawarii — ten ostatni za posrednictwem
Bayerische Landesanstalt fiir Aufbaufinanzierung, bawarskiej agencji krajowej
wlasciwej do spraw finansowania infrastruktury (zwanej dalej ,LfA”) — przyznaly
przedsiebiorstwu joint venture subwencje i dotacje inwestycyjne.

Ponadto na etapie tworzenia wytwérni plyt CD w Albrechts kilkakrotnie
przenoszono wlasno$¢ udzialéw przedsiebiorstwa joint venture. Najpierw
z powodu likwidacji Robotronu przez THA w 1992 r., stanowiace jego wlasnosé
udzialy w przedsiebiorstwie joint venture zostaly odsprzedane PBK. Nastepnie PBK
ze swej strony przeniosta [wlasno$¢] niemal wszystkich swoich udzialéw
w przedsiebiorstwie joint venture na spotke Pilz GmbH & Co. Compact Disc KG,
takze nalezaca do grupy Pilz (zwana dalej ,Pilz Compact Disc”) w taki sposéb, ze
przedsiebiorstwo joint venture stalo sie spétka zalezna tej ostatniej. Wreszcie w dniu
24 listopada 1992 r., wskutek przeniesienia wlasnosci udzialéw oraz przeniesienia
siedziby do Albrechts, przedsiebiorstwo joint venture zmienilo firme na Pilz
Albrechts GmbH (zwane dalej ,PA”). Natychmiast po tym przeniesieniu zostalo ono
wlaczone do centralnego systemu zarzadzania $rodkami pienieznymi grupy Pilz
(motywy 13 i 14 zaskarzonej decyzji).
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2. Etap restrukturyzacji (lata 1993—1998)

Wytwoérnia plyt CD w Albrechts rozpoczela dzialalnoé¢ w 1993 r. Juz na poczatku
prowadzenia swej dzialalno$ci doswiadczyta powaznych trudnosci i znacznie sie
zadluzyla (motyw 15 zaskarzonej decyzji).

Aby naprawi¢ te sytuacje, w dniu 7 marca 1994 r. uczestniczace w finansowaniu
budowy wytwérni ptyt CD w Albrechts: grupa Pilz (w tym takze PA), banki
i instytucje publiczne [THA, LfA, Thiiringer Industriebeteiligungsgesellschaft
(zwana dalej ,TIB”) oraz Thiiringer Aufbaubank (zwany dalej , TAB”)] zawarly
porozumienie majace na celu uzdrowienie przedsiebiorstwa. W ramach tego
porozumienia splacono — w caloéci lub w czesci — duza cze$¢ kredytéw
bankowych, ktére zostaly udzielone na budowe wytwérni plyt CD. Ponadto na
podstawie tego porozumienia TIB nabyla od PA 98%, a TAB — 2% jej udzialéw, ze
skutkiem wstecznym od dnia 1 stycznia 1994 r.; wskutek tego PA przestala stanowié
cze$é grupy Pilz. Poczawszy od pazdziernika 1994 r. spélka ta zmienila nazwe na
CDA Compact Disc Albrechts GmbH (zwang dalej ,,CD Albrechts”) (motywy 15117
zaskarzonej decyzji). Ponadto w latach 19941995 TAB i LfA udzielily CD Albrechts
kilku kredytéw.

Jednoczesnie w trakcie 1994 r. wladze niemieckie zorientowaly sie, Ze duza czes¢
pomocy finansowej udzielonej w celu zbudowania wytwérni plyt CD w Albrechts
zostata skierowana, miedzy innymi w ramach istniejacego w grupie Pilz centralnego
systemu zarzadzania $rodkami pienieznymi, do innych nalezacych do tej grupy
spotek. Ponadto w dniu 25 lipca 1995 r. zostalo wszczete postepowanie
upadlo$ciowe obejmujace aktywa wszystkich spétek nalezacych do grupy Pilz.
Wreszcie Reiner Pilz zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci za oszukarnicze
bankructwo oraz inne przestepstwa (motyw 16 zaskarzonej decyzji).
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3. Nabycie niektorych aktywow przez MTDA

Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 1998 r. MTDA — spétka zalezna w 100% od TIB,
ktéra prowadzi dzialalno$¢ przede wszystkim w dziedzinie produkcji wysokowydaj-
nych nosénikéw danych, miedzy innymi plyt CD (CD-ROM) z mozliwoscig
nagrywania i DVD — nabyla cze$¢ aktywéw nalezacych do CD Albrechts,
a mianowicie [nalezace don] érodki trwale i obrotowe, a takze jej techniczne
know-how i [strukture] dystrybucji (motyw 18 zaskarzonej decyzji).

Réwnoczesnie z ta transakcja firma CD Albrechts zostala zmieniona na LCA
Logistik Center Albrechts GmbH (zwana dalej ,LCA”), a firma MTDA - na CDA
Datentriiger Albrechts GmbH (zwana dalej ,CDA”). LCA pozostala jednak
wlascicielem dzialki niezbednej do prowadzenia dziatalnosci, znajdujacych sie na
niej budynkéw, infrastruktury technicznej, a takze urzadzen logistycznych. Ponadto
LCA i CDA zawarly umowe, ktérej przedmiotem byla wymiana $wiadczen
[pomiedzy jej stronami], ktéra stanowila z jednej strony umowe dzierzawy
z rocznym czynszem w wysokosci 800 000 DEM, a z drugiej strony umowe
o wykonanie ustug o wartosci okolo 3 milionéw DEM rocznie, w zalezno$ci od
[osiagnietych] rozmiaréw sprzedazy (motyw 19 zaskarzonej decyzji).

Wreszcie w dniu 22 wrzesénia 2000 r. w ramach postepowania upadlosciowego LCA
zwrécila sie z wnioskiem o postawienie jej w stan likwidacji.

B — Przebieg postepowania administracyjnego

Dowiedziawszy si¢ z prasy, ze wladze niemieckie przyznaly pomoc na budowe
wytwdérni plyt CD w Albrechts, Komisja w paZzdzierniku 1994 r. zwrdécila sie do
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Republiki Federalnej Niemiec o udzielenie jej informacji dotyczacej tej pomocy.
Nastepnie pomiedzy wladzami niemieckimi a Komisja mialy miejsce intensywna
wymiana pism oraz réinego rodzaju spotkania (motywy 1-3 zaskarzonej decyzji).

Pismem z dnia 17 lipca 1998 r. (zwanym dalej ,decyzja o wszczeciu”) Komisja
poinformowala Republike Federalng Niemiec o decyzji o wszczeciu formalnego
postepowania w sprawie badania pomocy na podstawie art. 88 ust. 2 WE. Do pisma
tego zalaczono liste pytan skierowanych do wladz niemieckich. Decyzja o wszczeciu
postepowania zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Euro-
pejskich w dniu 15 grudnia 1998 r. [Komunikat Komisji w sprawie pomocy panstwa
przyznanej przez rzad niemiecki na stworzenie CD Albrechts GmbH w Turyngii
(uprzednio [g]rupa Pilz, Bawaria), skierowany, w zastosowaniu art. [88 ust. 2] WE do
pozostalych panstw czlonkowskich i innych podmiotéw zainteresowanych Dz.U.
C 390, str. 7].

Wladze niemieckie zareagowaly na decyzje o wszczeciu wystaniem réznego rodzaju
pism zawierajacych dodatkowe informacje. Wladze te i przedstawiciele Komisji
odbyli ponadto wspdlnie réznego rodzaju spotkania.

Stwierdziwszy jednak, ze dostarczone przez wladze niemieckie informacje nie
stanowia zadowalajacej odpowiedzi na jej pytania, Komisja zazadala, pismem z dnia
22 lipca 1999 r., aby udzielono jej odpowiedzi najpézniej do dnia 31 sierpnia 1999 r.
Po zlozeniu wniosku o przedluzenie tego terminu w dniu 28 lipca 1999 r. oraz po
odbyciu w dniu 23 wrze$nia 1999 r. w Brukseli kolejnego spotkania
z przedstawicielami Komisji, wladze niemieckie przekazaly dalsze informacje.
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Ponadto po uplywie wskazanego w decyzji o wszczeciu terminu, zglosily sie
w charakterze zainteresowanych stron spélka CDA a takze spétka Point Group Ltd
— konkurent CDA — i przedstawily Komisji swe uwagi.

Wreszcie w dniu 21 czerwca 2000 r. Komisja zakonczyla procedure, wydajac
zaskarzona decyzje.

C — Ustalenie stanu faktycznego i ocena prawna

Komisja dokonala osobnej oceny pomocy finansowej przyznanej przez Republike
Federalng Niemiec na etapach: zakladania [przedsiebiorstwa], jego restrukturyzacji
i wreszcie w ramach nabycia przez MTDA niektérych aktywéw CD Albrechts.

1. Pomoc finansowa przyznana przez Republike Federalng Niemiec na etapie
tworzenia przedsiebiorstwa

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila pie¢ réznych przypadkéw pomocy
finansowej, ktéra zostala udzielona na etapie zakladania przedsiebiorstwa.
W znajdujacej sie w motywie 32 zaskarzonej decyzji tabeli pogladowej pomoc ta
zostala opisana w nastepujacy sposéb:
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Rodzaj pomocy | Kwota | Beneficjent | Przy- Data | Podstawa prawna
w milio- znana
nach przez
DEM
1 |Gwarancja 100% 54,7 |PBK LfA 1991 r.  |Ustawa
(poczatkowo do 0 przejmowaniu
80%) kwoty gwarancji pan-
52,7 miliona DEM stwowych
i gwarancji udzie-
lonych przez
Wolne panstwo
Bawarii
2 |Subwencje 19,42 |Przedsiebior- |LfA lata 1991-| Zadanie stano-
i dotacje inwesty- stwo joint 1992 wiace przedmiot
cyjne venture wspélnego zainte-
resowania
»Poprawa regio-
nalnej struktury
gospodarczej”,
ustawa o dotacjach
inwestycyjnych
3 |Zrzeczenie sie 3,0 |PBK LfA 1994 r. Brak
wierzytelnosci
4 |Gwarancja 190,0 |Robotron, THA 199[2] r. |System (pomocy)
do 100% kwoty przedsiebior- THA
stwo joint
venture
5 |Subwencje 63,45 |Przedsiebior- | Turyngia |lata 1991—|Zadanie stano-
i dotacje inwesty- stwo joint 1993 wigce przedmiot
cyjne venture; wspélnego zainte-
a poCzZawszy resowania
od »Poprawa regio-
24.11.1992 r,, nalnej struktury
PA gospodarczej”,
ustawa o dotacjach
inwestycyjnych
Ra- 330,57
zem
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Po pierwsze z tabeli tej wynika, ze w 1992 r. THA udzielila gwarancji na 100 % kwoty
190 milionéw DEM, ktéra to gwarancja pokrywata wiekszos¢ kredytéw bankowych
udzielonych Robotronowi i przedsiebiorstwu joint venture. W opinii Komisji
gwarancje ta nalezy uznaé za niezgodng ze wspélnym rynkiem pomoc panstwa,
poniewaz nie przyznano jej zgodnie z warunkami systeméw pomocy zatwierdzonych
przez Komisje odpowiednio w pi$mie SG(91) D/17825 z dnia 26 wrzesnia 1991 r.
(zwanego dalej ,pierwszym systemem [pomocy] THA”) oraz w pi$mie SG(92)
D/17613 z dnia 8 grudnia 1992 r. (zwanego dalej ,drugim systemem [pomocy]
THA”). Komisja uwaza jednak, Ze, poniewaz z pierwotnej kwoty gwarancji
wynoszacej 190 milionéw DEM, THA musiala faktycznie zaplaci¢é w ramach
gwarancji jedynie kwote 120 milionéw DEM, zwrotowi podlega jedynie ta kwota.

Po drugie, Komisja stwierdzila, ze do dnia 31 grudnia 1993 r. kraj zwigzkowy
Turyngii przyznal przedsiebiorstwu joint venture, a nastepnie — PA subwencje
i dotacje inwestycyjne na laczna kwote 63,45 miliona DEM na podstawie
»Investitionszulagengesetz” (ustawy o dotacjach inwestycyjnych) i dwudziestego
oraz dwudziestego pierwszego ,Rahmenpline der Gemeinschaftsaufgabe »Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftstruktur«” (programéw ramowych na lata 1992—
1993, przyjetych w zastosowaniu ustawy z dnia 6 pazdziernika 1969 r. o zadaniu
stanowigcym przedmiot wspélnego zainteresowania ,Poprawa regionalnej struktury
gospodarczej”, zwanych dalej ,systemem TIC”). W opinii Komisji natomiast pomoc
ta o zasiegu regionalnym przyznano, niestusznie za jej podstawe przyjmujac zadanie
stanowigce przedmiot wspdlnego zainteresowania i ustawe
o dotacjach inwestycyjnych, a zatem — pomoc ta podlega zwrotowi, poniewaz jest
niezgodna ze wspdélnym rynkiem. Uwzgledniajac, ze kraj zwigzkowy Turyngii wydal
decyzje nakazujaca zwrot kwoty 32,5 miliona DEM, Komisja twierdzi, ze nalezy
jeszcze odzyska¢ kwote 30,95 miliona DEM.

Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze w latach 19911992 kraj zwiazkowy Bawarii — za
posrednictwem LfA — przyznal przedsiebiorstwu joint venture subwencje i dotacje
inwestycyjne na laczna kwote 19,42 miliona DEM. Poniewaz jednak subwencje
i dotacje zostaly skierowane do spétek nalezacych do grupy Pilz, Komisja uwaza, ze
pomoc tg przyznano, blednie za jej podstawe przyjmujac system TIC oraz ustawe
Dlatego dotacjach inwestycyjnych. Dlatego w opinii Komisji pomoc ta jest niezgodna
z Traktatem WE.
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Po czwarte, Komisja stwierdzila, ze kraj zwigzkowy Bawarii, na podstawie
,Richtlinien fiir die Ubernahme von Staatsbiirgschaften im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft” (wytycznych regulujacych przejmowanie gwarancji panstwowych
w sektorze przemystowym, podanych do wiadomosci publicznej w komunikacie
bawarskiego ministerstwa finanséw nr L 6811-1/7 — 43358 z dnia 7 sierpnia 1973 r.,
zwanych dalej ,przepisami w sprawie przyznawania gwarancji przez kraj zwigzkowy
Bawarii”), udzielit gwarancji obejmujacej poczatkowo 80% a nastepnie 100%
otrzymanych przez PBK kredytéw bankowych, ktérych laczna kwota wynosila
54,7 miliona [DEM]. W opinii Komisji wladze niemieckie — pomimo zawartego
w decyzji o wszczeciu wniosku o udzielenie informacji — nie dostarczyly informacji
na tyle szczegbélowych, aby rozwiaé watpliwosci dotyczace legalnosci dzialan
zwigzanych z udzieleniem gwarancji przez kraj zwiazkowy Bawarii (LfA). Ponadto,
biorac pod uwage, ze sporna pomoc nie zostala spozytkowana w celu finansowania
inwestycji, lecz zostala wykorzystana do innych celéw, Komisja jest zdania, iz nalezy
uzna¢ ta gwarancje za pomoc niezgodna [ze wspélnym rynkiem)].

Po piate, Komisja stwierdzila, ze zrzeczenie sie przez LfA wierzytelno$ci w wysokosci
3 milionéw EUR - powstatej wobec PBK wskutek zaplacenia bankom tej kwoty
z tytutu gwarancji, o ktérej mowa w pkt 34 — stanowi pomoc panistwa. Jej zdaniem
jest ona niezgodna ze wspdlnym rynkiem, poniewaz zostala przyznana bez podstawy
prawnej.

Opierajac sie na powyzszych stwierdzeniach, Komisja doszla do wniosku, ze na
etapie tworzenia wytwérni plyt CD w Albrechts, Republika Federalna Niemiec
przyznala, z naruszeniem art. 88 ust. 3 WE, pomoc panstwa na laczna kwote
260,57 miliona DEM. W sklad tej kwoty wchodzg: przyznana przez kraj zwigzkowy
Turyngii pomoc w wysokoéci 63,45 miliona DEM, przyznana przez LfA pomoc
w wysokosci 77,12 miliona DEM (54,7 miliona DEM w postaci gwarancji,
19,42 miliona DEM w postaci dotacji inwestycyjnych i 3 miliony DEM w postaci
umorzenia diugu) oraz przyznana przez THA pomoc w wysokosci
120 milionéw DEM.

W opinii Komisji pomoc ta jest niezgodna [ze wspdlnym rynkiem] przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze uprzywilejowala ona spélki nalezace do grupy Pilz i z tego
powodu doszlo do jej naduzycia w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE.
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2. Pomoc finansowa przyznana na elapie restrukturyzacj

W zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila i uznala za pomoc panistwa dwanascie
réznych przypadkéw pomocy finansowej przyznanej na etapie restrukturyzacji
przedsiebiorstwa. W znajdujacej sie w motywie 39 zaskarzonej decyzji tabeli
pogladowej pomoc ta zostala opisana w nastepujacy sposdb:

Rodzaj Kwota | Beneficjent | Przyznana Data Podstawa
pomocy w milio- przez prawna
nach
DEM
1 Kredyt 25,0 |PA TAB Pazdziernik |Brak
1993 r.
2 Kredyt 20,0 |PA TAB Marzec 1994 r.  |Brak
3 Cena kupna 3,0 |PBK TIB Marzec 1994 r.  |Brak
4 Subwencja 12,0 |PA TIB Marzec 1994 r.  |Brak
5 Udziat 33,0 |PA TIB (98%) |Marzec 1994 r. |Brak
[w spélce] TAB (2%)
6 Kredyt 2,0 |PA LfA Marzec 1994 r.  |Brak
7 Pozyczka 3,5 [PA TIB Kwiecien 1994 r. |Brak
wsp6lnika
8 Kredyt 15,0 |Groupe Pilz |LfA Czerwiec 1994 r. |Brak
9 Kredyt 15,0 |CD Albrechts | TAB Pazdziernik |Brak
1994 r.
10 |Kredyt 7,0 |CD Albrechts |LfA Grudzien 1994 r. |Brak
11 |Kredyt 9,5 |CD Albrechts | TAB Styczen 1995 r.  |Brak
12 |Odsetki 21,3 Poczawszy od
konica 1993 r.
Laczna kwota 166,3

pomocy
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Po pierwsze, Komisja stwierdzila, ze w pazdzierniku 1993 r. w celu pokrycia braku
$rodkéw pienieznych TAB udzielil PA kredytu w wysokosci 25 milionéw DEM, lecz
srodki te, za posrednictwem centralnego systemu zarzadzania §rodkami pienieznymi
grupy Pilz — otrzymaly bezposrednio inne nalezace do tej grupy spétki.

Po drugie, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. TAB udzielit PA — w celu zwrotu
poreczonych przez THA kredytéw bankowych — kredytu w wysokosci 20 milionéw
DEM, lecz takze te srodki otrzymaly za posérednictwem centralnego systemu
zarzadzania §rodkami pienieznymi bezposérednio inne nalezace do grupy Pilz spéiki.

Po trzecie, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. TIB wyplacita PBK kwote
w wysokosci 3 milionéw DEM za nabycie nalezacych do tej spétki udzialéw w PA.

Po czwarte, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. TIB przyznala subwencje
w kwocie 12 milionéw DEM, w postaci dokapitalizowania PA.

Po piate, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. TIB i TAB nabyly odpowiednio,
98% i 2% udzialéw w PA o wartosci 33 milionéw DEM.

Po széste, Komisja stwierdzila, ze w marcu 1994 r. kraj zwigzkowy Bawarii udzielil
PA — za posrednictwem LfA — kredytu w wysokoséci 2 milionéw DEM.
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Po siédme, Komisja stwierdzila, ze w kwietniu 1994 r. TIB udzielit PA pozyczki
wspélnika w wysokosci 3,5 miliona DEM.

Po 6sme, Komisja stwierdzita, ze w czerwcu 1994 r. LfA udzielita grupie Pilz kredytu
obrotowego w wysokoéci 15 milionéw DEM, ktéry mial by¢ kredytem umozliwia-
jacym prowadzenie dzialalnosci do momentu znalezienia inwestora zainteresowa-
nego nabyciem wytwérni ptyt CD w Albrechts.

Po dziewigte, Komisja stwierdzila, ze w pazdzierniku 1994 r. TAB udzielit CD
Albrechts kredytu w wysokoéci 15 milionéw DEM. Zauwazyla ona, ze — cho¢ $rodki
te zostaly wyplacone CD Albrechts — postuzyly $wiadczeniu ustug przedsiebior-
stwom nalezgcym do grupy Pilz, za ktére to $wiadczenia nigdy nie wyplacono
wynagrodzenia, wskutek czego pomoc ta uprzywilejowata jedynie te ostatnie
przedsiebiorstwa.

Po dziesigte, Komisja stwierdzila, ze w grudniu 1994 r. kraj zwiazkowy Bawarii
udzielil CD Albrechts za posrednictwem LfA nowego kredytu w wysokosci
7 milionéw DEM.

Po jedenaste, Komisja stwierdzila, ze w styczniu 1995 r. TAB udzielit CD Albrechts
kredytu w wysokosci 9,5 miliona DEM.

Po dwunaste, Komisja stwierdzita, ze zgodnie z informacjami udzielonymi przez
wladze niemieckie w okresie od kofica 1993 r. do 1998 r., PA i CD Albrechts
odniosly korzyé¢ w postaci odsetek na tgczna kwote 21,3 miliona DEM.
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W opinii Komisji dwanascie powyzszych przypadkéw pomocy, na laczng kwote
166,3 miliona DEM nalezy uzna¢ za pomoc przyznang bezprawnie i niezgodna ze
wspdllnym rynkiem. Ze wzgledu na fakt, iz TIB i TAB odniosly korzysci z tej pomocy,
po tym jak spéiki te przejely odpowiedzialno$é¢ gospodarcza za wytwérnie plyt CD
w Albrechts, te przypadki pomocy mogly zosta¢ zatwierdzone przez Komisje jedynie
na podstawie art. 87 ust. 3 lit. ¢) WE oraz zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji. W opinii Komisji jest za§ oczywistym, Ze
pomoc ta nie spelnia wymogéw postawionych w tych wytycznych, poniewaz
posiadane przez nig informacje nie uzasadniaja wniosku, iz pomoc ta zostala
przyznana w ramach rentownego planu restrukturyzacji, ktéremu towarzyszylyby
konkretne $rodki wewnetrzne, pozwalajagce Komisji stwierdzi¢, ze w rozsadnym
terminie moglaby zosta¢ przywrécona dlugookresowa rentowno$¢ i stabilnosé
przedsiebiorstwa. Ponadto nie pojawil sie zaden prywatny inwestor chcacy wykupié
aktualnie istniejgce spétki LCA i CDA, a zatem, w braku prywatnych inwestycji, nie
mozna stwierdzi¢, czy pomoc jest proporcjonalna do kosztéw restrukturyzacji.

3. W przedmiocie odzyskania pomocy

W zastosowaniu art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja zdecydowala, ze
Republika Federalna Niemiec powinna zazada¢ zwrotu bezprawnie przyznanej
i niezgodnej ze wspdlnym rynkiem pomocy, zaréwno tej wyplaconej na etapie
zakladania przedsiebiorstwa, jak i tej, ktéra zostala wyplacona na etapie
restrukturyzacji wytwérni ptyt CD w Albrechts.

Komisja podkreglita ponadto, Ze w celu zapewnienia przestrzegania wydanej decyzji
i unikniecia jakichkolwiek zakléceri konkurencji, jest ona zobowigzana, w razie
potrzeby, aby procedura odzyskania nie zostala ograniczona do poczatkowego
adresata pomocy, lecz objeta takze przedsiebiorstwo, ktére nadal prowadzi jego
dzialalno$¢ za pomoca przeniesionych $§rodkéw produkcji. Komisja wskazala, ze aby
ocenié, czy przedsiebiorstwo rzeczywiscie kontynuuje dzialalno$¢ poczatkowego
adresata pomocy, bierze ona pod uwage szereg okolicznosci takich jak: przedmiot
przeniesienia, cena kupna, tozsamo$¢ udzialowcéw i wlascicieli przedsiebiorstw:
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przekazywanego i nabywajacego, date dokonania przeniesienia oraz jego handlowy
charakter. W niniejszym za$ przypadku Komisja uznala, ze LCA i CDA niewatpliwie
odnosza korzy$¢ z pomocy, ktéra zostala uprzednio przyznana PBK, przedsiebior-
stwu joint venture oraz PA, poniewaz w celu kontynuowania dzialalnosci tych
przedsiebiorstw uzytkuja one ich aktywa i infrastrukture. Komisja zadecydowala
zatem, ze pomoc ta powinna zosta¢ zwrécona przez LCA, CDA i wszystkie inne
przedsiebiorstwa, na ktére zostaly lub zostang przeniesione aktywa przedsiebiorstwa
joint venture, PA lub PBK, przy czym LCA i CDA nalezy uzna¢ za ,beneficjentéw”
tej pomocy.

4. Sentencja zaskarzonej decyzji

Opierajac sie na powyzszych ocenach, Komisja wydala decyzje, ktérej sentencja
brzmi nastepujaco:

~Artykul pierwszy

1. Pomoc panstwa przyznana przez [Republike Federalng] Niem[iec] [na rzecz PBK,
przedsiebiorstwa joint venture oraz PA] w celu budowy, prowadzenia biezacej
dzialalnoéci i konsolidacji wytwérni ptyt CD w Albrechts (Turyngia) na kwote
260,57 miliona DEM zostata wykorzystana w innych sektorach dzialalnosci grupy
Pilz.

Na pomoc te skladajg sie: przyznana przez [kraj zwigzkowy] Turyngii pomoc na
kwote 63,45 miliona DEM, przyznana przez [LfA] pomoc na laczng kwote
77,12 miliona DEM oraz przyznana przez [THA] pomoc na kwote
120 milion6w DEM.
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Niewlasciwe wykorzystanie pomocy stanowi jej naduzycie w rozumieniu art. 88
ust. 2 [...] WE. Pomoc ta jest zatem niezgodna z Traktatem WE.

2. Zgodnie z art. 87 ust. 1 [...] WE przeznaczona na restrukturyzacje [CD Albrechts]
pomoc na laczna kwote 166,3 miliona DEM nie jest zgodna z postanowieniami
traktatu WE.

Artykut 2

1. [Republika Federalna] Niem[iec] podejmie wszelkie konieczne $rodki w celu
zazgdania od beneficjenta zwrotu przyznanej bezprawnie pomocy okreslonej
w art. 1.

2. Zwrot nastapi zgodnie z [przepisami] procedury krajowej. Podlegajace zwrotowi
kwoty zostana powiekszone o odsetki naliczone od dnia wyplaty pomocy
beneficjentowi, az do dnia jej rzeczywistego zwrotu. Te odsetki zostana obliczone
w oparciu o stope referencyjna stosowana do obliczenia ekwiwalentu subwencji
pomocowych dla celéw regionalnych.

3. W znaczeniu przyjetym w niniejszym artykule pojecie ,beneficjent” oznacza
[CDA] i [LCA], a takze wszystkie inne przedsiebiorstwa, na ktére aktywa lub
infrastruktura [PBK], [przedsiebiorstwa joint venture] lub [PA] zostaly lub zostana
przeniesione w taki sposéb, aby uniknaé skutkéw niniejszej decyzji [...]".

[ttumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]
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Postepowanie i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sgdu Pierwszej Instancji w dniu 10 pazdziernika
2000 r. kraj zwigzkowy Turyngii wnidsl skarge o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji. Skarga ta zostala zarejestrowana pod numerem T-318/00.

Postanowieniem Prezesa trzeciej izby Sadu w skltadzie powigkszonym z dnia 28 maja
2001 r. Republika Federalna Niemiec zostala dopuszczona do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta po stronie kraju zwigzkowego Turyngii. Na mocy tego
samego postanowienia ODS Optical Disc Service GmbH (zwana dalej ,ODS”),
przedsiebiorstwo konkurencyjne CDA, zostala dopuszczona do udzialu w sprawie
w charakterze interwenienta po stronie Komisji.

ODS i Republika Federalna Niemiec, odpowiednio w dniach 29 sierpnia i 3 wrze$nia
2001 r., przedstawily uwagi interwenientéw. W dniu 24 paZdziernika 2001 r. kraj
zwiazkowy Turyngii i Komisja przedstawily swoje uwagi w odpowiedzi na uwagi
ODS i Republiki Federalnej Niemiec.

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2002 r. Sad Pierwszej Instancji (trzecia izba
w skladzie powiekszonym) zawiesil postepowanie do czasu ogloszenia przez
Trybunal wyrokéw w sprawie C-328/99 Wlochy przeciwko Komisji oraz
w sprawie C-399/00 SIM 2 Multimedia przeciwko Komisji. W kontekscie tego, ze
wyrok w tych sprawach polaczonych zostal wydany w dniu 8 maja 2003 r., Sad
Pierwszej Instancji zazadal od stron postepowania zlozenia o$wiadczen
w przedmiocie kontynuacji postepowania dotyczgcego niniejszej skargi. Zostaly
one zlozone w dniach 23 i 24 czerwca 2003 r.

W oparciu o sprawozdanie sedziego sprawozdawcy, Sad Pierwszej Instancji zazadal
od stron postepowania zlozenia o$wiadczen w przedmiocie mozliwosci ewentual-
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nego polaczenia niniejszej skargi z majgcg ten sam przedmiot skarga ztozong przez
CDA i zarejestrowana w sekretariacie Sadu pod numerem T-324/00. Po otrzymaniu
uwag stron postepowania, postanowieniem z dnia 8 marca 2004 r., sprawy zostaly
polaczone do wspdlnego rozpoznania na rozprawie i wydania wyroku.

Na podstawie sprawozdanie sedziego sprawozdawcy Sad zdecydowal o otwarciu
procedury ustnej oraz, w ramach §rodkéw organizacji postepowania, o ktérych
mowa w art. 64 regulaminu Sadu Pierwszej Instancji, wezwal strony postepowania
do przedstawienia pewnych dokumentéw i zadal im pytania na pi$mie.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2004 r. wystuchane zostaly wystapienia stron i ich
odpowiedzi na pytania Sadu.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2004 r. sprawy T-318/00 i T-324/00 zostaly
roztaczone do wydania wyroku.

Kraj zwigzkowy Turyngii wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji;

— tytulem zadania ewentualnego, stwierdzenie niewaznoéci art. 1 ust. 1
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim uznaje on pomoc wyplacona
przedsiebiorstwu joint venture oraz PA za niezgodng ze wspdlnym rynkiem
oraz stwierdzenie niewaznosci jej art. 1 ust. 2 oraz art. 2 ust. 3;
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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Republika Federalna Niemiec, interwenient, wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— stwierdzenie niewaznodci zaskarzonej decyzji.

Komisja, popierana przez ODS, wnosi do Sadu Pierwszej Instancji o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie kraju zwiazkowego Turyngii kosztami postepowania.

Co do prawa

I — Uwagi wstepne

Na poparcie swej skargi kraj zwiazkowy Turyngii podnosi kilka zarzutéw opartych,
odpowiednio, na naruszeniu zasady poszanowania prawa do obrony, blednym
ustaleniu pewnych okolicznosci faktycznych, naruszeniu obowigzku uzasadnienia,
naruszeniu art. 87 i 88 WE oraz ich przepiséw wykonawczych, naruszenia zasady
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proporcjonalnosci oraz wreszcie naruszenia zasady pewnosci prawa oraz ,zasady
okreslonosci”.

Sad w pierwszej kolejnoéci dokona analizy zarzutéw podniesionych na poparcie
zgdann zmierzajacych do stwierdzenia niewaznoéci art. 1 zaskarzonej decyzji.
Nastepnie przejdzie do analizy zarzutéw dotyczacych nakazu odzyskania, ktéry
zostal zawarty w art. 2 zaskarzonej decyzji.

Il — W przedmiocie legalnosci art. 1 zaskarzonej decyzji

Kraj zwigzkowy Turyngii w istocie podnosi, ze art. 1 zaskarzonej decyzji jest
niezgodny z prawem ze wzgledu na to, iz dokonana przez Komisje ocena réznych
przypadkéw pomocy finansowej, przyznanej w ramach projektu wytwérni plyt CD
w Albrechts, opiera sie na blednych ustaleniach stanu faktycznego, Ze jest on
sprzeczny z art. 87 ust. 1 i art. 88 ust. 2 WE oraz Ze nie czyni on zado$¢ obowigzkowi
uzasadnienia.

Nalezy zatem przeanalizowaé kolejno zarzuty podniesione przez kraj zwigzkowy
Turyngii w odniesieniu do kazdego przypadku pomocy finansowej, ktére zostaly
wskazane w tabelach, w pkt 30 i 38 powyzej.

Sad uwaza jednak za niezbedne wstepne przeanalizowanie argumentacji kraju
zwiazkowego Turyngii, zgodnie z ktéra Komisja nie miala prawa oprze¢ sie na
informacjach, ktérymi dysponowala w chwili wydawania zaskarzonej decyzji.
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A — W przedmiocie mozliwosci oparcia zaskariomej decyzji na dostepnych
informacjach

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze w niniejszym przypadku Komisja nie miata
prawa oparcia zaskarzonej decyzji na informacjach, ktére posiadala w chwili
wydawania zaskarzonej decyzji. W pierwszej kolejnosci podnosi on — jak to wynika
z art. 13 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999 oraz z utrwalonego
orzecznictwa — ze Komisja moze oprze¢ decyzje na dostepnych informacjach
jedynie w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie nie zareagowalo na skierowany don
przez Komisje nakaz udzielenia informacji lub tez udzielona przezen odpowiedz byta
niekompletna (wyroki Trybunalu z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-301/87
Francja przeciwko Komisji, zwanej ,Boussac”, Rec. str. I-307, pkt 19 i 22 oraz z dnia
13 kwietnia 1994 r. w sprawach polaczonych C-324/90 i C-342/90 Niemcy i Pleuger
Worthington przeciwko Komisji, Rec. str. [-1173, pkt 26). Zauwaza on takze, ze
pomimo ciazacego na wladzach krajowych obowiazku udzielenia Komisji wszelkich
istotnych z punktu widzenia sprawy informacji, w celu zapewnienia wykonania
powierzonego jej zadania kontroli pomocy panistwa, ma ona obowiazek wyjasnienia
— tak dalece, jak jest to mozliwe — okolicznosci faktycznych (sprawy). W opinii
kraju zwigzkowego Turyngii skutkuje to obowigzkiem Komisji poinformowania
wladz krajowych w jasny i dokladny sposéb o wszelkich danych, potrzebnych
w ramach wykonywania swego zadania oraz tym, ze wydaje ona decyzje na
podstawie dostepnych informacji jedynie w nadzwyczajnych przypadkach lub wtedy,
gdy — pomimo swych zadain — nie zdola uzyskaé¢ wszystkich zadanych wyjasnien.
Zdaniem kraju zwigzkowego Turyngii w niniejszym przypadku wladze niemieckie
zareagowaly na réznego rodzaju wnioski Komisji o udzielenie informacji,
a w szczegblnosci udzielily odpowiedzi na pytania zawarte w zalgczniku do decyzji
0 wszczeciu. Zauwaza on bowiem, ze — poza jednym wyjatkiem — pytania zawarte
w wezwaniu do usuniecia uchybienia z dnia 22 lipca 1999 r. nie odpowiadaja
pytaniom, ktére zostaly zawarte w decyzji o wszczeciu, co jego zdaniem $wiadczy
o tym, ze procedura postapita w tym czasie naprzéd. W opinii kraju zwiazkowego
Turyngii, skoro Komisja ocenila, ze odpowiedzi na pytania zawarte w zatgczniku do
decyzji o wszczeciu sa niewystarczajace, to byla ona wéwczas zobowiazana do
wyjasnienia [tej kwestii] w pi$émie z dnia 22 lipca 1999 r. Kraj zwigzkowy Turyngii
podnosi zatem, ze ze wzgledu na fakt, iz Komisja nie zazgdata od wtadz niemieckich
takich wyjasnien, nie miala ona prawa oprze¢ zaskarzonej decyzji na dostepnych
informacjach.
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Komisja, popierana przez ODS, nie zgadza sie z zarzutem podniesionym przez kraj
zwiazkowy Turyngii.

2. Ocena Sadu

Z orzecznictwa wynika, ze Komisja jest uprawniona do wydania decyzji opartej na
dostepnych informacjach w przypadku konfrontacji z panstwem czlonkowskim,
ktére nie wywigzalo sie ze swego obowigzku wspélpracy i ktére nie dostarcza
informacji, ktérych ta pierwsza zazadala w celu zbadania zgodnosci pomocy ze
wspSlnym rynkiem (ww. w pkt 71 wyroki w sprawie Boussac, pkt 22 oraz w sprawie
Niemcy i Pleuger Worthington przeciwko Komisji, pkt 26). Jednak przed wydaniem
takiej decyzji Komisja ma obowiazek uczynienia zado$¢ pewnym wymogom
proceduralnym. W szczegdlnosci powinna skierowaé¢ do panstwa czlonkowskiego
nakaz dostarczenia jej w okre§lonym przezen terminie wszelkich dokumentéw,
informacji i danych niezbednych do analizy zgodno$ci pomocy ze wspdlnym
rynkiem. Tylko w sytuacji, gdy to panstwo czlonkowskie — pomimo skierowanego
doni nakazu — nie udzieli zazadanych przez nig informacji, ma ona prawo zakonczy¢
procedure i wyda¢, na podstawie dowoddéw, ktérymi dysponuje, decyzje stwier-
dzajaca zgodno$¢ pomocy ze wspSlnym rynkiem lub tez jej brak (ww. w pkt 71
wyrok w sprawie Boussac, pkt 19 i 22). Wymogi te przedstawiono i sprecyzowano
w art. 5 ust. 2, art. 10 ust. 3 oraz w art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999.

W $wietle tych zasad nalezy przeanalizowad, czy w niniejszym przypadku Komisja
miala prawo wydaé zaskarzong decyzje, biorac pod uwage jedynie te informacje,
ktérymi dysponowala w czerwcu 2000 r.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢ przebieg procedury administracyjnej
W niniejszej sprawie.
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Procedura ta zostala wszczeta poprzez wyslanie pisma do wladz niemieckich
w pazdzierniku 1994 r. W pi$mie tym Komisja zazgdala od wladz niemieckich
dostarczenia jej informacji w przedmiocie pomocy panstwa przyznanej wytwdrni
plyt CD w Albrechts. W odpowiedzi wladze niemieckie, pismem z dnia 9 listopada
1994 r., zglosily pomoc przyznang przez kraj zwiazkowy Turyngii i kraj zwigzkowy
Bawarii na rzecz przedsiebiorstwa joint venture oraz grupy Pilz. Pismem z dnia
15 listopada 1994 r. Komisja zazadala dokladniejszych informacji o tej pomocy.
Wiladze niemieckie odpowiedzialy na to zadanie pismem z dnia 3 marca 1995 r.,
uzupelniajac zgloszenie zawiadomieniem o nowej pomocy przyznanej przez THA,
przez kraj zwigzkowy Turyngii i kraj zwigzkowy Bawarii. Poniewaz pomoc ta zostala
udzielona przed dokonaniem tego zawiadomienia, Komisja zarejestrowala ja pod
numerem NN 54/95 (motyw 2 zaskarzonej decyzji). W pismach z dnia: 1 sierpnia,
16 pazdziernika 1995 r. oraz 25 listopada 1996 r. Komisja zadala pytania dodatkowe,
na ktére wladze niemieckie odpowiedzialy pismami z dnia: 22 sierpnia 1995 r.,
25 sierpnia 1995 r., 18 stycznia 1996 r. oraz 17 kwietnia 1997 r. W dniach: 3 lutego
oraz 22 i 23 wrzeénia 1997 r., odpowiednio, w Brukseli i w Erfurcie, mialy miejsce
spotkania pomiedzy przedstawicielami Komisji i wladz niemieckich. Pismem z dnia
20 stycznia 1998 r. te ostatnie podsumowaly swe wnioski z [ostatniego] spotkania
z przedstawicielami Komisji (motyw 3 zaskarzonej decyzji).

W dniu 17 lipca 1998 r. Komisja wydala decyzje o wszczeciu, poniewaz, po
wstepnym przeanalizowaniu informacji przedstawionych przez wladze niemieckie,
ocenila, ze sporne $rodki budza powazne watpliwosci co do swej zgodnosci
z rynkiem wewnetrznym.

W tej decyzji nakazala ona ponadto Republice Federalnej Niemiec ,dostarczenia jej,
w terminie miesiaca od otrzymania [tej decyzji], wszystkich dokumentéw, informacji
i danych niezbednych do oceny zgodno$ci pomocy z [art. 87 WE]” [ttumaczenie
nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji ponizej]. Do decyzji
o wszczeciu zalaczono dokument zawierajacy siedem pytan.
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Republika Federalna Niemiec odpowiedziala na decyzje o wszczeciu pismem z dnia
26 sierpnia 1998 r. W dniu 15 pazdziernika 1998 r. w Brukseli odbylo sie kolejne
spotkanie pomiedzy przedstawicielami Komisji i wladz niemieckich. Pismem z dnia
11 listopada 1998 r. te ostatnie dostarczyly dodatkowych informacji.

Ocenigjac dostarczone informacje jako wcigz niewystarczajace, Komisja pismem
z dnia 4 marca 1999 r. ponownie nakazala wladzom niemieckim dostarczenie jej
niezbednych informacji, a w szczegélnosci zazadata odpowiedzi na pytania zalgczone
do decyzji o wszczeciu.

Wladze niemieckie odpowiedzialy na ten nakaz pismami z dnia: 30 marca,
11 16 kwietnia 1999 r., w ktérych zostaly zawarte informacje dodatkowe.

Komisja uznala jednak, ze te informacje wciaz nie stanowia wystarczajacej
odpowiedzi na pytania zawarte w zalaczniku do decyzji o wszczeciu (w szczegdlnosci
na zawarte w zalaczniku pytania 3—7). Wobec tego, pismem z dnia 22 lipca 1999 r.
zazgdala ona udzielenia odpowiedzi na nie najpézniej do dnia 31 sierpnia 1999 r.
Zwrécila sie ponadto do Republiki Federalnej Niemiec z wnioskiem o dostarczenie
jej informacji i dokumentéw dodatkowych.

Zwréciwszy sie pismem z dnia 28 lipca 1999 r. o przedluzenie okreslonego przez
Komisje terminu i po odbyciu w dniu 23 wrze$nia 1999 r. w Brukseli kolejnego
spotkania z przedstawicielami Komisji, wladze niemieckie dostarczyly w dniu
28 wrzeénia i 19 pazdziernika 1999 r. [kolejnych] dodatkowych informacji.
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Wreszcie w dniu 21 czerwca 2000 r. Komisja wydala zaskarzona decyzje.

Jesli chodzi o podniesiony przez kraj zwigzkowy Turyngii argument, zgodnie
z ktérym wladze niemieckie udzielily wszystkich informacji, o ktére zwrécila sie
Komisja — wskutek czego ta ostatnia nie miataby zdaniem skarzgcej prawa oprzeé
siec na dostepnych informacjach — nalezy wstepnie stwierdzi¢, iz z przebiegu
procedury administracyjnej wyraznie wynika, ze Komisja spelnita wymogi procedu-
ralne ustanowione w orzecznictwie i przewidziane w rozporzadzeniu nr 659/1999.
Trzykrotnie bowiem nakazala oficjalnie Republice Federalnej Niemiec dostarczenie
j¢j informacji niezbednych do oceny zgodnoéci spornej pomocy ze wspélnym
rynkiem.

Ponadto wbrew temu, co twierdzi kraj zwigzkowy Turyngii, z pisma z dnia 22 lipca
1999 r. nie wynika, ze wladze niemieckie odpowiedzialy na wszystkie — z wyjatkiem
jednego — pytania. Wrecz przeciwnie, w piémie tym Komisja usilnie zgdala od wladz
niemieckich, aby odpowiedzialy one na pytania 3-7, ktére zostaly zawarte
w zalgczniku do decyzji o wszczeciu.

Nastepnie kraj zwigzkowy Turyngii nie wykazal, ze wladze niemieckie wyczerpujaco
odpowiedzialy na wszystkie pytania, ktére Komisja zadala w zalaczniku do decyzji
0 wszczeciu. W szczegdlnosci nie wykazano, ze, pomimo wielokrotnych wezwan
Komisji, wladze te przedstawily dokladny wykaz réznych przypadkéw pomocy
przyznanej od 1991 r. Kraj zwigzkowy Turyngii nie przedstawil takze dowodu, Ze
wladze te odpowiedzialy na pytanie dotyczace istnienia ewentualnych planéw
restrukturyzacji. Z akt sprawy wynika ponadto, ze wladze udzielily jedynie niejasnej
odpowiedzi na pytanie dotyczace opisu transakcji, ktére zostaly zawarte w ramach
przejecia przedsiebiorstwa joint venture przez TAB i TIB, a takze na pytanie
dotyczgce opisu okolicznosci i warunkéw umorzenia kredytéw przez banki prywatne
w 1994 r.
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W tym wzgledzie nalezy takze przypomnie¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 659/1999, ,[d]ecyzja o wszczeciu formalnej procedury dochodzenia [formalnego
postepowania wyjasniajacego] zawiera podsumowanie odpowiednich kwestii fak-
tycznych i prawnych, wstepng ocene Komisji odnoénie do charakteru pomocowego
proponowanego $rodka i okresla watpliwoéci co do jego zgodnosci ze wspdlnym
rynkiem”. W drodze takiej decyzji, po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej, patistwo czlonkowskie i inne zainteresowane strony zostajg
poinformowane o okolicznosciach faktycznych, na ktérych Komisja zamierza oprze¢
swa decyzje. Wynika z tego, ze jesli uczestnicy postepowania sg zdania, iz pewne
ustalenia dotyczgce okolicznosci faktycznych, zawarte w decyzji o wszczeciu, sa
bledne, powinni oni w toku procedury administracyjnej powiadomi¢ o tym Komisje,
pod rygorem utraty uprawnienia do podwazenia tych ustalen w ramach postepo-
wania sadowego (zob. podobnie, jesli chodzi o panstwo czlonkowskie, wyrok
Trybunalu z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawach polaczonych od C-278/92 do
C-280/92, Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. str. [-4103, pkt 31). Natomiast zgodnie
z zasadami zawartymi w orzecznictwie i prawodawstwie, przywolanymi powyzej
w pkt 73, jeéli zainteresowane strony nie przedstawig informacji przeciwnych,
Komisja ma prawo oprzed sie na tych ustaleniach faktycznych, ktérymi dysponuje
w chwili wydania decyzji koriczacej postepowanie w sprawie, nawet jesli sa one
bledne, w zakresie, w jakim te elementy stanu faktycznego stanowily przedmiot
nakazu dostarczenia Komisji wszystkich niezbednych informacji, skierowanego
przez nig do panstwa czlonkowskiego. Jesli natomiast Komisja nie skieruje do
panstwa czlonkowskiego nakazu dostarczenia jej informacji o okolicznosciach
faktycznych, na ktérych ma ona zamiar oprzeé te decyzje, nie moze ona nastepnie
uzasadnia¢ ewentualnych bledéw w ustaleniach faktycznych podnoszac, ze
w momencie wydawania decyzji kornczacej formalne postepowanie w sprawie
badania pomocy oparla sie ona jedynie na tym materiale dowodowym, ktérym wtedy
dysponowala.

Whbrew temu, co sugeruje kraj zwigzkowy Turyngii, Komisja nie jest jednak
zwolniona z kontroli sadowej w zakresie ustalen stanu faktycznego. Jesli bowiem
paiistwo czlonkowskie w pelni wywiazalo sie ze swego obowigzku przedstawienia
wszystkich zazadanych przez Komisje informacji, szczegélnie latwo bedzie mu
wykaza¢ — za pomocg informacji udzielonych w trakcie procedury — ze nie mozna
mu zarzuci¢ zawartych w zaskarzonej decyzji ewentualnie blednych ustalen
faktycznych. Ponadto w sytuacji, gdy Komisja opiera decyzje na dostepnych
informacjach o niektérych okolicznos$ciach faktycznych, nie spelniwszy uprzednio
w tym wlasnie zakresie uznanych przez orzecznictwo i zawartych w rozporzadzeniu
nr 659/1999 wymogéw proceduralnych, wykonywana przez Sad kontrola moze
dotyczy¢ kwestii, czy uwzglednienie tych elementéw stanu faktycznego moglo
spowodowaé popelnienie bledu w ocenie podwazajacego legalnosé zaskarzonej
decyzji.
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Natomiast w okolicznosciach okreslonych w pkt 85-88 powyzej i uwzgledniajac
w szczegblnosci trzy nakazy skierowane przez Komisje do kraju zwigzkowego
Turyngii w toku procedury administracyjnej, ten ostatni nie wykazal, ze Komisja
wziela w zaskarzonej decyzji pod uwage okolicznosci faktyczne [sprawy], nie
spelniwszy uprzednio postawionych w tym wzgledzie wymogéw proceduralnych.
Komisja wydajac zaskarzona decyzje, miala zatem prawo oprze¢ sie na informacjach,
ktérymi dysponowala.

W zwigzku z powyzszym nalezy oddali¢ niniejsza cze$¢ zarzutu.

B — W przedmiocie gwarancji udzielonej PBK przez kraj zwigzkowy Bawarii (LfA)

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii podnosi po pierwsze, ze jesli chodzi o [przyznana] pomoc,
Komisja popelnita blad w ustaleniach faktycznych. Podkresla on bowiem, ze wbhrew
temu, co stwierdzila w motywie 30 zaskarzonej decyzji, udzielona przez kraj
zwigzkowy Bawarii gwarangja, ktéra poczatkowo pokrywala 80% udzielonych PBK
kredytéw bankowych, nie zostala przeksztalcona w gwarancje pokrywajaca 100%
kredytéw na faczng kwote 54,7 miliona DEM. W szczeg6lnosci podnosi on, ze kwota
54,7 miliona DEM, do ktérej odnosi sie Komisja, odpowiada wartoséci ksiegowej
kredytéw (z wylaczeniem odsetek), ktére w marcu 1994 r., w chwili zawarcia
porozumienia majacego na celu uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa,
kraj zwigzkowy Bawarii poreczyl w 80%. W opinii kraju zwigzkowego Turyngii,
wbrew temu co Komisja stwierdzita w zaskarzonej decyzji, kraj zwigzkowy Bawarii
nie zgodzil si¢ na poreczenie 100% tej kwoty. Wrecz przeciwnie - w ramach
[zawartego] porozumienia, majgcego na celu uzdrowienie kondycji finansowej
przedsiebiorstwa, faczna kwota kredytéw poreczonych przez kraj zwiazkowy Bawarii
zostala obnizona z jednej strony wskutek rezygnacji przez banki ze zwrotu
poreczonych kredytéw w wysokosci 12 milionéw DEM, a z drugiej strony
w nastepstwie licznych interwencji kraju zwiazkowego Bawarii. Kraj zwigzkowy
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Turyngii podkresla, ze kraj zwigzkowy Bawarii (LfA) zgodzil sie poreczy¢ w 100%
w ramach porozumienia majacego na celu uzdrowienie kondycji finansowej
przedsiebiorstwa jedynie pozostala kwote, czyli 41,4 miliona DEM oraz ze
w 1995 r. LfA musiala spelni¢ w calosci wynikajace z tytulu gwarancji zobowigzania
poprzez zaplacenie bankom odpowiedniej kwoty. Kraj zwigzkowy Turyngii wyjasnia
ponadto, ze wynikla z tej zaplaty wierzytelno$¢ kraju zwigzkowego Bawarii wobec
przedsiebiorstwa joint venture na kwote 41,4 miliona DEM oraz inne wierzytelnosci
kraju zwigzkowego Bawarii wobec tej spétki na kwote 9 milionéw DEM, zostaly
w dniu 7 listopada 1995 r. ostatecznie nabyte przez TAB za cene wynoszacy
15 milion6w DEM. W jego opinii dlug przedsiebiorstwa joint venture wobec TAB
zostal w calodci splacony przez CDA po nabyciu przez ta ostatnig aktywéw LCA.

Kraj zwigzkowy Turyngii podkresla, ze informacje te zostaly przekazane Komisji
przez wladze niemieckie w toku procedury administracyjnej. Podnosi on bowiem, ze
z pism z dnia: 18 stycznia 1996 r. oraz 30 marca 1999 r. wyraznie wynika, iz
udzielona przez kraj zwiazkowy Bawarii gwarancja, pokrywajaca poczatkowo 80%
udzielonych PBK kredytéw bankowych nie zostala przeksztalcona w gwarancje
pokrywajaca 100% kredytéw na laczna kwote 54,7 miliona DEM. Jego zdaniem
bowiem, udzielenie rzekomej stuprocentowej gwarancji stanowilo w rzeczywistosci
dzialanie z tytulu pierwotnej gwarancji i ponadto pokrylo ono jedynie pozostala
kwote 41,4 miliona DEM. Wedlug kraju zwigzkowego Turyngii, Komisja niestusznie
nie dokonala tego ustalenia faktycznego, podczas gdy byto ono decydujace, poniewaz
umozliwialo wykazanie, ze udzielona przez kraj zwigzkowy Bawarii w ramach
porozumienia majacego na celu uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa,
stuprocentowa gwarancja nie stanowila nowej pomocy, lecz dzialanie na podstawie
juz istniejacej, przyznanej w ramach dozwolonego systemu pomocy.

Kraj zwigzkowy Turyngii podkresla ponadto, ze z informacji tych wynika, iz —
wbrew temu, co Komisja stwierdzita w pkt 30 zaskarzonej decyzji — LfA nie
wyplacita kwoty 54,7 miliona DEM, powigkszonej o 7 milionéw DEM, w ramach
dzialania z tytulu gwarancji. W opinii kraju zwigzkowego Turyngii LfA wyplacita
bowiem co najwyzej 48,4 miliona DEM, poniewaz w marcu 1994 r. zaplacila ona
bankom 3 miliony DEM i udzielila PA dwéch pozyczek w wysokosci
2 milionéw DEM kazda — przy czym jedna z nich byla przeznaczona na zwrot
poreczonych kredytéw, a druga na zabezpieczenie zaplaty przyszlych odsetek od
tych kredytéw — oraz zaplacila bankom w 1995 r. kwote 41,4 miliona DEM. W jego
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ocenie réznice pomiedzy kwota 48,4 miliona DEM oraz okres§lona w motywie 30
zaskarzonej decyzji kwota 54,7 miliona DEM mozna wyjasni¢ w szczegélnosci tym,
ze Komisja uwzglednila pewne kwoty dwukrotnie — pierwszy raz jako kwote
gwarantowang przez kraj zwigzkowy Bawarii, a drugi raz jako kwote wyplacona
przez LfA z tytulu tej gwarancji.

Po drugie, kraj zwiazkowy Bawarii podnosi, ze Komisja naruszyla art. 87 ust. 1 WE,
poniewaz w motywach 89-93 zaskarzonej decyzji niestusznie stwierdzila, iz
z powodu przeksztalcenia w gwarancje stuprocentowg, sporna gwarancja nie speltnia
juz warunkéw przewidzianych w przepisach dotyczacych przyznawania gwarancji
przez kraj zwigzkowy Bawarii.

Wreszcie kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze Komisja naruszyla obowigzek
uzasadnienia, poniewaz nie przedstawila uzasadnienia swego twierdzenia, zgodnie
z ktérym udzielona przez kraj zwiazkowy Bawarii gwarancja byla sprzeczna
z majacymi zastosowanie [w tym przypadku] przepisami.

Komisja popierana przez ODS twierdzi, ze nalezy oddali¢ calo$¢ argumentacji
przedstawionej przez kraj zwiazkowy Turyngii i dotyczacej gwarancji udzielonej
przez kraj zwigzkowy Bawarii jako bezzasadna.

Po pierwsze, Komisja zaprzecza, jakoby popelnila btad w ustaleniach faktycznych,
jesli chodzi o tg gwarancje. W pierwszej kolejnosci podnosi ona, ze pomimo nakazu
skierowanego do wladz niemieckich nie wyjasnity one okolicznosci dotyczacych tej
pomocy. Komisja zauwaza bowiem, ze w pi$mie z dnia 30 marca 1999 r. wladze
niemieckie ograniczyly sie do oceny zmiany gwarancji z 80% na 100% jako
slogicznej”, lecz nie przedstawily w tym wzgledzie zadnych wyjasnier. Komisja jest
zatem zdania, ze w takiej sytuacji miata ona prawo, zgodnie z wyrokiem Trybunalu
z dnia 30 czerwca 1992 r. w sprawie C-47/91 Wlochy przeciwko Komisji zwanego
Lltalgrani”, Rec. str. [-4145, do wydania decyzji na podstawie dostepnych informacji.
W opinii Komisji natomiast z informacji tych wynika, ze rzeczywiste udzielenie
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gwarandji, po przeksztalceniu, nie odpowiadalo warunkom poczatkowym, przewi-
dzianym w przepisach dotyczacych udzielania gwarancji przez kraj zwigzkowy
Bawarii. Zauwaza ona bowiem, ze w sytuacji, gdy ten wstepnie zatwierdzony przez
Komisje system pomocy stanowil, iz gwarancja moze obejmowac co najwyzej 80%
kwoty kredytu, kwota poreczona przez kraj zwiazkowy Bawarii musialaby zostaé
obnizona wskutek rezygnacji przez banki ze zwrotu poreczonych kredytéw
w wysokosci 12 milionéw DEM. Podnosi ona ponadto, ze ani wladze niemieckie,
ani kraj zwigzkowy Turyngii nie byly w stanie wyjasni¢ zwiekszenia sie poreczonej
kwoty z 52,72 do 54,72 miliona DEM. Wreszcie w opinii Komisji, nawet przy
zalozeniu, ze kraj zwigzkowy Turyngii ma racje twierdzac, iz poreczone ryzyko sie
zi$cito w chwili, gdy kraj zwiazkowy Bawarii zobowiazal sie do gwarancji 100% kwoty
brakujacej, to jednak nie zmienia to faktu, ze ten ostatni powinien byl tym niemniej
obja¢ wymagalng kwote gwarancja jedynie do wysokosci 80%.

Po drugie, zdaniem Komisji kraj zwigzkowy Turyngii nieslusznie podnosi, ze
naruszyla ona art. 87 ust. 1 WE oraz obowiazek uzasadnienia, jesli chodzi o ocene
prawng gwarancji udzielonej przez kraj zwigzkowy Bawarii.

2. Ocena Sadu

Kraj zwigzkowy Turyngii podwaza legalnos$¢ art. 1 zaskarzonej decyzji, poniewaz
uznaje on za niezgodng ze wspélnym rynkiem pomoc panstwa udzielong przez LfA
w postaci poreczenia pozyczki w wysokosci 54,7 miliona DEM, zarzucajac
popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych, naruszenie art. 87 ust. 1 WE oraz
naruszenie obowiagzku uzasadnienia.
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W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé, czy Komisja
popelnita bfad w ustaleniach faktycznych, stwierdzajac w motywie 30 zaskarzonej
decyzji, ze ,wskutek przyznania pomocy regionalnej tego samego rodzaju, warto$¢
ksiegowa kredytu udzielonego przez konsorcjum bankowe, wynoszaca
65,85 miliona DEM, zostala ostatecznie ustalona jedynie na 54,7 miliona DEM”
oraz ze ,LfA zlozyla gwarancje [wiazace dopiero po postepowaniu egzekucyjnym
u dtuznika] zabezpieczajace 100% tej kwoty, zamiast przewidzianych poczatkowo 80%”.

Tak jak zostalo to podkre$lone w pkt 88 powyzej, byloby to mozliwe jedynie wtedy,
gdy kraj zwigzkowy Turyngii bylby w stanie wykazaé, ze w ramach procedury
administracyjnej Komisja otrzymatla niezbedne informacje, pozwalajace jej skorygo-
waé ewentualne niedcistoéci dotyczace okolicznodci faktycznych, ktére zostaly
pokrétce zawarte w decyzji o wszczeciu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w pkt 2.2.1 akapit trzeci decyzji
o wszczeciu Komisja wskazala, ze ,[k|raj zwigzkowy Bawarii zlozyl gwarancje
[wigzace dopiero po postepowaniu egzekucyjnym u dluznika] kredytu na podstawie
dozwolonego systemu pomocy” oraz ze ,gwarancja ta pokrywala 80% jego kwoty,
czyli 52,72 miliona [DEM]”. Akapit piaty tego samego punktu decyzji o wszczeciu
brzmi nastepujaco:

~Uwzgledniajac, ze [PBK] odniosta w rzeczywistosci korzy$¢ z wiekszych niz
przewidziano subwencji i dotacji inwestycyjnych, z udzielonego przez konsorcjum
bankowe kredytu na kwote 65,85 miliona [DEM] wyplacona zostala jedynie kwota
w wysokosci 54,7 miliona [DEM]. Dlatego tez w 1994 r. kraj zwigzkowy Bawarii
zmodyfikowal udzielong przez siebie gwarancje, ktéra dotyczyla poczatkowo 80%
kwoty kredytéw (52,72 miliona [DEM]), zmieniajac ja w stuprocentowa gwarancje
(54,7 miliona [DEM)) [...]".

Wreszcie w decyzji o wszczeciu, w ramach tymczasowej oceny pomocy, wskazano,
ze ,Komisja ma powazne watpliwo$ci co do kwestii, czy zatwierdzony system
pomocy obejmuje $rodki przyjete w ramach tej gwarancji — to znaczy
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przeksztalcenie jej w wigzacg dopiero po postepowaniu egzekucyjnym u dluznika,
gwarancje stuprocentowa oraz zwiekszenie poreczonej kwoty z 52,72 miliona [DEM]
do 54,7 miliona [DEM]” (pkt 3.1.1 akapit pierwszy decyzji o wszczeciu).

WyraZznie wynika z tego, ze na etapie wszczecia postepowania Komisja wyciagneta
z posiadanych przez siebie informacji wniosek, iz po pierwsze w 1994 r. gwarancja
udzielona przez kraj zwigzkowy Bawarii i pokrywajgca poczatkowo 80% kwot
kredytéw zostala przeksztalcona w gwarancje stuprocentowa oraz po drugie, Ze
poreczona kwota wzrosta z 52,72 do 54,7 miliona DEM.

Nalezy zatem podkresli¢, ze w pisémie z dnia 30 marca 1999 r. wladze niemieckie
zajely stanowisko w kwestii przedstawionych okolicznosci faktycznych w zakresie
dotyczacym gwarancji udzielonej przez kraj zwigzkowy Bawarii. Podkreélity one
bowiem, ze — w ramach porozumienia majacego na celu uzdrowienie kondycji
finansowej przedsiebiorstwa — banki zgodzily sie na rezygnacje z kwoty
12 milionéw DEM spoéréd kredytéw zabezpieczonych ta gwarancja oraz ze wskutek
tej rezygnacji w calosci zabezpieczone zostalo ich wlasne ryzyko kredytowe, tak ze
~pozostala kwota tych kredytéw pozostata wskutek tego pokryta w 100% przez
gwarancje udzielona przez kraj zwigzkowy Bawarii”. Wladze te przypomnialy
ponadto zmiany w kredytach objetych ta gwarancjg. Z opisu tego wynika, ze przed
rezygnacja przez banki — w ramach porozumienia majacego na celu uzdrowienie
kondycji finansowej przedsiebiorstwa — [z kwoty 12 milionéw DEM], taczna kwota
kredytéw poreczonych przez kraj zwiazkowy Bawarii wynosila 58,4 miliona DEM.
Wskutek rezygnacji przez banki z: kwoty 12 milionéw DEM, pomocy na kwote
3 milionéw DEM udzielonej przez kraj zwigzkowy Bawarii z tytulu gwarancji oraz
udzielenia pozyczki na kwote 2 milionéw DEM, przyznanej PA przez LfA na zwrot
[zaciggnietych] dlugéw, kwota gwarancji zostala zmniejszona do 41,4 miliona DEM.

W $wietle tych informacji, ktérym Komisja nie zaprzeczyla w zadnym punkcie
i ktérych nie podwaza jakikolwiek element akt sprawy, nalezy wyciagnac¢ wniosek, ze
w motywie 30 zaskarzonej decyzji Komisja w istocie nieslusznie stwierdzila, iz
poreczona kwota zostala zwiekszona z 52,72 do 54,7 miliona DEM.
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Jesli chodzi o skutki tego bledu w ustaleniach faktycznych, nalezy podkresli¢, ze
wlasnie na podstawie tego zawartego w motywie 30 zaskarzonej decyzji ustalenia,
Komisja ocenila, iz kwota pomocy z tytulu gwarancji udzielonej przez kraj
zwigzkowy Bawarii, ktérej odzyskania nalezy dokona¢, wynosi 54,7 miliona DEM
(motywy 89-93 oraz 123 zaskarzonej decyzji). Wynika z tego, ze Komisja z powodu
wspomnianego wyzej bledu w ustaleniach faktycznych, niestusznie ustalita wysokos¢
kwoty pomocy podlegajacej odzyskaniu.

W tym wzgledzie Sad stwierdza takze, ze nie posiada wszystkich informacji, ktére
pozwolilyby mu na przeprowadzenie kontroli zasadnosci zaskarzonej decyzji i ze
wobec tego jest niezbedne, aby podniést on z urzedu zarzut braku jej uzasadnienia
w tym wzgledzie (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 20 lutego 1997 r. w sprawie
C-166/95 P Komisja przeciwko Daffix, Rec. str. [-983, pkt 24; wyroki Sadu z dnia
2 lipca 1992 r. w sprawie T-61/89 Dansk Pelsdyravlerforening przeciwko Komisji,
Rec. str. 11-1931, pkt 129 oraz z dnia 8 lipca 2004 w sprawie T-44/00
Mannesmannrohren-Werke przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. 11-2223, pkt 210).
Uzasadnienie znajdujace sie w motywach 30, 32 i 89 zaskarzonej decyzji stoi bowiem
na przeszkodzie kontroli Sadu, poniewaz nie wyjasnia ono dokladnie i spdjnie
sposobu, w jaki Komisja ustalila istnienie zwiazku pomiedzy, po pierwsze, kwota
kredytéw bankowych, obnizonej z 65,58 do 54,7 miliona DEM (motyw 30
zaskarzonej decyzji), po drugie — kwota gwarancji udzielonejprzez LfA, ktéra
miala zosta¢ zmieniona z pokrywajacej 80% na pokrywajaca 100% kredytéw (motywy
30 i 32 zaskarzonej decyzji) oraz, po trzecie, kwota udzielonej gwarancji, zwigkszonej
z 52,72 do 54,7 miliona DEM (motywy 30 i 89 zaskarzonej decyzji) tak, aby
uzasadni¢ swoje obliczenia odpowiedniej wartoéci spornej pomocy i dojs¢ do
wspomnianego w pkt 108 powyzej blednego wniosku. Ponadto w zaskarzonej decyzji
Komisja ani nie odpowiedziala na argumenty Republiki Federalnej Niemiec,
przedstawione przez nia w pismach z dnia 18 stycznia 1996 r. i 30 marca 1999 r.,
wedlug ktérych wierzytelno$¢ kraju zwigzkowego Bawarii zostala ostatecznie nabyta
przez TAB za kwote 15 milionéw DEM, ani nie uzasadnila dokonanej przez siebie
oceny ewentualnego wplywu tej transakcji na warto$¢ i zwrot spornej pomocy.
W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja z powyzszych powodéw
naruszyla takze ustanowiony w art. 253 WE obowiazek uzasadnienia.

II - 4225



110

111

112

WYROK Z DNIA 19.10.2005 r.— SPRAWA T-318/00

Nalezy nastepnie przeanalizowad, czy w ramach swej oceny prawnej tego przypadku
pomocy finansowej Komisja naruszyla takze art. 87 ust. 112 WE. W tym wzgledzie
nalezy przypomnieé, ze kraj zwigzkowy Turyngii podniésl, iz Komisja niestusznie
stwierdzila, ze nie przestrzegano warunkéw przewidzianych w przepisach doty-
czacych udzielania gwarancji przez kraj zwigzkowy Bawarii, poniewaz, po pierwsze,
przeksztalcono gwarancje poczatkowa w gwarancje stuprocentowg oraz, po drugie,
poreczone kredyty zostaly skierowane do grupy Pilz. W opinii kraju zwigzkowego
Turyngii Komisja takze bezzasadnie wyciggneta z tego wniosek, Zze gwarancja
udzielona przez kraj zwigzkowy Bawarii byta od poczatku niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

Nalezy w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze w motywach 89-93 zaskarzonej
decyzji Komisja wyjasnita powody, ktdre przywiodly ja do tego, aby zada¢ odzyskania
pomocy, ktéra stanowi udzielona przez kraj zwigzkowy Bawarii gwarancja.
Podkresliwszy w motywie 89, ze przedstawione przez wladze niemieckie niekom-
pletne informacje nie pozwolily na pozbycie sie watpliwosci dotyczacych
przeksztalcenia gwarancji poczatkowej, Komisja stwierdzila, iz — wbrew wymogom
przepiséw dotyczacych udzielania gwarancji przez kraj zwigzkowy Bawarii —
»Sporna pomoc w oczywisty sposéb nie posluzyla sfinansowaniu inwestycji bedacej
przedmiotem wniosku o pomoc finansows, a érodki wlasne inwestora nie zostaly
zaangazowane w odpowiednig cze$¢ kosztéw finansowania inwestycji” (motywy 90
i 91). Komisja podniosla ponadto, ze o$wiadczenia wladz niemieckich, wedlug
ktérych wskutek poreczonych kredytéw zostaly w przewazajacej czesci uprzywile-
jowane jedynie sp6tki nalezace do grupy Pilz, pozwalaja na stwierdzenie
niewlasciwego wykorzystania pomocy (motyw 92). W tej sytuacji wyciagnela ona
wniosek, ze ,pomoc nie zostala spozytkowana na realizacje projektu inwestycyjnego
budowy zaktadu produkcyjnego plyt CD, lecz postuzyta wsparciu cato$ci grupy Pilz,
a zatem zostala naduzyta w znaczeniu art. 88 ust. 2 Traktatu WE” i ze ,pomoc nie
jest zatem zgodna z postanowieniami traktatowymi i powinno sie stwierdzi¢ jej
niewaznos¢ i zazada¢ od wladz niemieckich jej odzyskania” (motyw 93).

Po pierwsze, z zarzutéw tych wyraznie wynika, ze Komisja uznala, iz nalezy zazada¢
odzyskania pomocy przyznanej w ramach gwarancji udzielonej przez kraj zwigzkowy
Bawarii ze wzgledu na to, ze zostala ona naduzyta. Jak stusznie podkresla Komisja,
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kwestia przeksztalcenia gwarancji poczatkowej w gwarancje stuprocentowa zostala
podniesiona jedynie pomocniczo i w zaden sposéb nie stanowi ona w tym kontekscie
podstawy oceny Komisji.

Po drugie, nalezy podkregli¢, Ze pojecie naduzycia pomocy wynika bezposrednio
z art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE, ktéry stanowi, iz ,[jlesli Komisja stwierdzi, po
wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, ze pomoc przyznana
przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych [...] jest naduzywana,
decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo w terminie, ktéry
ona okresla”. Ponadto art. 1 lit g) rozporzadzenia nr 659/1999 definiuje pojecie
»pomocy $wiadczonej niezgodnie z przeznaczeniem [naduzytej pomocy]” jako
»pomoc[y] wykorzystan[ej] przez beneficjenta z naruszeniem decyzji podjetej na
podstawie art. 4 ust. 3 lub art. 7 ust. 3 i 4 [t]ego rozporzadzenia”.

Z przepiséw tych wynika, ze aby wykazaé, iz pomoc przyznana zgodnie
z dozwolonym systemem pomocowym byla zostala naduzyta, Komisja powinna
udowodnié, ze pomoc ta zostala wykorzystana z naruszeniem tego zatwierdzonego
przez Komisje systemu, czyli z naruszeniem regulujacych ten system przepiséw
krajowych lub tez warunkéw dodatkowych przyjetych przez panstwo czlonkowskie
w ramach zatwierdzania systemu przez Komisje.

Natomiast w niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Komisja wyraZnie
dowiodla, iz gwarancja udzielona przez kraj zwigzkowy Bawarii zostala wykorzystana
z naruszeniem przepiséw w sprawie przyznawania gwarancji przez kraj zwiazkowy
Bawarii. W pierwszej kolejnosci, w motywie 90 zaskarzonej decyzji przypomniala
ona ze, zgodnie z tym systemem, kraj zwigzkowy Bawarii udziela gwarancji w celu
zabezpieczenia kredytéw przeznaczonych na finansowanie inwestycji (budowy,
rozbudowy itp.) oraz, ze aby mdc skorzystaé z tej gwarancji, przedsigbiorstwo
spelniajagce wymogi do objecia pomoca powinno zaangazowa¢ $rodki wlasne
w finansowanie projektu w odpowiedniej czesci i — zabezpieczajac jego catkowite
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sfinansowanie - czuwaé nad zaplatg odsetek i splata kredytéw w rozsadnych
terminach. Nastepnie Komisja stwierdzila, Ze po pierwsze ,sedno spornej pomocy
w oczywisty sposob nie postuzylo sfinansowaniu inwestycji bedacej przedmiotem
wniosku o pomoc finansowg, a $rodki wlasne inwestora nie zostaly zaangazowane
w odpowiednig cze$¢ kosztéw finansowania inwestycji” (motyw 91) i po drugie, ze
~wskutek zagwarantowanych gwarancja publiczng kredytéw [...] zostaly
w przewazajacej czefci uprzywilejowane jedynie spélki nalezgce do grupy Pilz”

(motyw 92).

W $wietle powyzszego nie ma znaczenia fakt, Zze poczatkowo gwarancja zostata
udzielona zgodnie z systemem pomocowym. Jak bowiem slusznie podniosta
Komisja, naduzycie pomocy stanowi nie poczatkowe jej przyznanie, lecz jej
pézniejsze wykorzystanie z naruszeniem przepiséw dozwolonego systemu pomoco-
wego. Ponadto z art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE wyraznie wynika, ze stwierdzenie
naduzycia pomocy ma charakter odmienny i niezalezny od stwierdzenia niezgod-
nosci ze wspélnym rynkiem uzasadniajacego samodzielnie z tego wzgledu decyzje
Komisji nakazujaca zniesienie lub zmiane tej pomocy. Wbrew temu, co zostalo
podniesione przez kraj zwigzkowy Turyngii, Komisja stusznie nie zawarla
w zaskarzonej decyzji uzasadnienia majacego wykazaé¢ niezgodno$¢ ze wspSlnym
rynkiem gwarancji udzielonej przez kraj zwigzkowy Bawarii. Wynika z tego
natomiast, ze Komisja spelnila w tym wzgledzie obowiazek uzasadnienia wynikajacy
z art. 253 WE.

Argumenty kraju zwiazkowego Turyngii dotyczgce zarzucanego naruszenia
art. 87 WE nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

W $wietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila w nim, Ze pomoc panstwa przyznana
w ramach budowy wytwérni plyt CD w Albrechts obejmuje kwote
54,7 miliona DEM z tytulu gwarancji udzielonej przez kraj zwigzkowy Bawarii.
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C — Zrzeczenie si¢ przez kraj zwigzkowy Bawarii (LfA) przystugujgcej jej wobec PBK
wierzytelnosci w wysokosci 3 milionéw DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii podnosi, ze w motywie 96 zaskarzonej decyzji Komisja
nieslusznie stwierdzita, iz PBK odniosla korzy$¢ wskutek zrzeczenia sie wierzytel-
noéci przez LfA. Podnosi on bowiem, ze Komisja pomineta fakt, iz [raz] juz
uwzglednila te kwote jako pomoc przy ocenie gwarancji udzielonej przez kraj
zwigzkowy Bawarii na kwote 54,27 miliona DEM. Jak poinformowaly Komisje
wladze niemieckie w pismach z dnia 3 marca 1995 r. i 30 marca 1999 r., powstanie
tej wierzytelnosci wobec PBK wynika z zaplacenia bankom odpowiedniej sumy
w celu zmniejszenia kwoty kredytéw zagwarantowanych poreczeniem poczatko-

wym.

Kraj zwigzkowy Turyngii podnosi nastepnie, ze Komisja popelnila btad w ocenie,
uznajac w zaskarzonej decyzji, iz zrzeczenie sie przez LfA wierzytelnosci na kwote
3 milionéw DEM stanowi nowg pomoc. Twierdzi on bowiem, ze — tak jak zostalo to
podkreslone w poprzednim punkcie — pomoc ta stuzyla splacie kredytéw
bankowych, ktére zostaly udzielone na budowe wytwérni plyt CD w Albrechts
i byly zabezpieczone gwarancja kraju zwiazkowego Bawarii. W kazdym razie jego
zdaniem Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie wskazala
przyczyn, dla ktérych stwierdzila, ze zrzeczenie si¢ przez LfA wierzytelno$ci wobec
PBK na kwote 3 milionéw DEM stanowi pomoc niezgodna ze wspdlnym rynkiem.

Komisja, popierana przez ODS, podwaza calo$é¢ argumentacji kraju zwiazkowego
Turyngii dotyczacej zrzeczenia si¢ wierzytelnosci na kwote 3 milionéw DEM.
W pierwszej kolejnosci podnosi ona, ze nie popelnita bledu w ustaleniach
faktycznych ani nie naruszyla prawa, uznajac za pomoc dodatkowa — nie pomoc
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z tytulu gwarancji — lecz péZniejsze zrzeczenie sie wyniklej z niej wierzytelnosci.
Podkresla ona ponadto, ze cho¢ zrzeczenie to zostalo uznane za pomoc juz na etapie
wszczecia formalnego postepowania w sprawie badania pomocy — w szczegdlnosci
w tabeli znajdujacej sie na stronie 9 decyzji o wszczeciu — wladze niemieckie nie
zglosily [wobec tego] zadnych obiekcji. Ponadto w swej wlasnej ocenie Komisja
spelnila obowigzek uzasadnienia, jesli chodzi o te pomoc. Podnosi ona bowiem, ze
w motywie 96 zaskarzonej decyzji stwierdzita — opierajac sie na przekazanych przez
wladze niemieckie lakonicznych informacjach — ze chodzi tu o pomoc, ktéra zostata
przyznana bez podstawy prawnej i ktéra jest wobec tego niezgodna ze wspdlnym
rynkiem.

2. Ocena Sadu

Odnoénie zrzeczenia sie przez LfA wierzytelnoéci wobec PBK na kwote
3 milionéw DEM, kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze Komisja popelnila blad
w ustaleniach faktycznych, oczywisty blad w ocenie oraz naruszyla obowiazek
uzasadnienia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze w motywie 96 zaskarzonej decyzji Komisja
stwierdzila, iz ,rezygnacja ze zwrotu kredytu w wysokosci 3 milion6w DEM [...]
takze powinna zosta¢ uznana za pomoc niezgodna [ze wspdSlnym] rynkiem, ktéra
nalezy zwréci¢, poniewaz zostala ona przyznana bez podstawy prawnej”.

W opinii kraju zwigzkowego Turyngii, stwierdzenie to oparto na bledzie
w ustaleniach faktycznych oraz na blednej ocenie prawnej, poniewaz, biorac pod
uwage tak laczna kwote gwarancji udzielonej przez kraj zwigzkowy Bawarii
(54,7 miliona DEM), jak i kwote wierzytelnosci, ktérej ta ostatnia sie zrzekla wobec
PBK (3 miliony DEM), Komisja dwukrotnie uwzglednila te sama pomoc. Jego
zdaniem, nie przedstawiajac powoddw, dla ktérych Komisja uznaje umorzenie diugu
za pomoc niezgodng ze wspélnym rynkiem, naruszyla ona w kazdym razie
obowiazek uzasadnienia.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnied, ze zaréwno istnienie, jak i znaczenie pomocy
nalezy oceniaé, biorgc pod uwage sytuacje w momencie jej przyznania. A zatem
okolicznos¢, ze gwarancje publiczng zrealizowano w przypadku zwloki przedsie-
biorstwa bedacego beneficjentem, nie ma wplywu na charakter tej gwarancji
z punktu widzenia art. 87 WE i nie powoduje zaistnienia nowej pomocy.

Jest prawda, ze w pewnych przypadkach moze by¢ pomocna okoliczno$¢, iz podmiot
udzielajacy gwarancji publicznej — po jej realizacji — jednostronnie zrzeknie sie
przystugujacych mu wobec beneficjenta roszczen. Takim szczegdlnym przypadkiem
jest sytuacja, w ktérej podmiot udzielajacy gwarancji publicznej nie postepuje jak
racjonalnie zachowujacy sie¢ podmiot gospodarczy, nie podejmujac Zzadnych
z mozliwych krokéw, aby uzyskaé zwrot kwoty naleznej z tytulu gwarangji. Jesli
ponadto po realizacji gwarancji okaze sie, ze rezygnacja z dochodzenia wierzytel-
nosci poczatkowo zabezpieczonej gwarancja pozyczki jest ostateczna, powodujac
w ten sposéb posrednio zmniejszenie zadluzenia beneficjenta, to taka rezygnacja
moze co do zasady stanowi¢ odrebng pomoc w zakresie, w jakim powoduje ona
powstanie korzysci gospodarczej, dodatkowej tak w stosunku do gwarancji pozyczki,
jak i realizacji tej gwarancji.

Nalezy bowiem podnie$é, ze dopiero w toku postepowania sadowego Komisja
zauwazyla, iz nie uznala ona za pomoc dodatkowa realizacje gwarancji, lecz
pézZniejsze zrzeczenie sie wierzytelnosci, ktére nastgpilo wskutek tego dzialania.
Nalezy w kazdym razie stwierdzi¢, ze motywy 31 i 96 zaskarzonej decyzji nie
umozliwiaja ani stronom postepowania, ani Sadowi zrozumienia w sposéb
wymagany prawem przedstawionych w tym wzgledzie rozwazad, a zatem —
wykonania przez Sad powierzonej mu kontroli przyczyn, dla ktérych przy
wydawaniu tej decyzji Komisja ocenila, iz zrzeczenie si¢ wierzytelnodci stanowi
nowa pomoc, odmienna od tej, ktéra zostala wzieta pod uwage z tytulu udzielenia
gwarancji przez kraj zwigzkowy Bawarii badZ tez jej realizacji. Ponadto w $wietle
utrwalonego orzecznictwa, objasnienia przedstawione przez Komisje w trakcie
postepowania przed Sgdem nie moga co do zasady zréwnowazy¢ brakéw
uzasadnienia zaskarzonej decyzji (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 24 paz-
dziernika 1996 r. w sprawach polaczonych C-329/93, C-62/95 i C-63/95 Niemcy i in.
przeciwko Komisji, Rec. str. [-5151, pkt 47 i 48; wyrok Sadu z dnia 25 czerwca
1998 r. w sprawach polaczonych T- 371/94 i T-394/94 British Airways i in. oraz
British Midland Airways przeciwko Komisji, Rec. str. [I-2405, pkt od 116—119, oraz
z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie T-93/02 Confédération nationale du Kredyt
mutuel przeciwko Komisji, Zb.Orz. str. I1-143, pkt od 123-126).
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W tej sytuacji, bez potrzeby analizowania kwestii, czy Komisja rzeczywiscie
uwzglednila te sama pomoc dwukrotnie, Sad uznaje, ze Komisja w kazdym razie
nie mogla poprzesta¢ na stwierdzeniu w motywie 96 zaskarzonej decyzji, iz
rezygnacja ze zwrotu kredytu stanowi pomoc niezgodna ze wspélnym rynkiem,
poniewaz pomoc ta zostala ,przyznana bez podstawy prawne;j”.

Zatem, bez koniecznosci analizowania innych podniesionych w tym wzgledzie przez
kraj zwiazkowy Turyngii czesci zarzutu, stusznie twierdzi on, ze Komisja naruszyta
cigzacy na niej na podstawie art. 253 WE obowiazek uzasadnienia w zakresie
uznania za pomoc zrzeczenia si¢ przez LfA wierzytelnosci wobec PBK na kwote
3 milionéw DEM.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila, ze pomoc pafstwa przyznana w celu
budowy, prowadzenia dzialalnosci i konsolidacji wytwérni ptyt CD w Albrechts
obejmuje kwote 3 milionéw DEM z tytulu zrzeczenia sie wierzytelnosci, z ktérego
korzy$¢ odniosta PBK.

D — W przedmiocie subwencji i premii inwestycyjnych na kwote
63,45 miliona DEM i 1942 miliona DEM przyznanych przedsiebiorstwu joint
venture i PA odpowiednio przez kraj zwigzkowy Turyngii i kraj zwigzkowy Bawarii

(LfA)

1. Argumenty stron

Kraj zwiazkowy Turyngii podnosi, ze jesli chodzi o subwencje i premie inwestycyjne
przyznane przez kraj zwigzkowy Turyngii i kraj zwiazkowy Bawarii (LfA), Komisja
popelnila réznego rodzaju bledy w ustaleniach faktycznych, bledy w ocenie oraz
naruszyla obowiazek uzasadnienia.
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W pierwszej kolejnosci podnosi on, ze ze wzgledu na fakt, iz w pkt 88 zaskarzonej
decyzji Komisja stwierdzila, ze do CD Albrechts zostala skierowana decyzja zadajaca
od tej spétki zwrotu kwoty 32,45 miliona DEM z tytulu przyznanych przez ten kraj
zwigzkowy subwencji i premii inwestycyjnych, w art. 2 zaskarzonej decyzji
nieslusznie zada ona zwrotu tacznej kwoty tych subwendji, czyli 63,45 miliona DEM.

Nastepnie podnosi on, ze — wbrew temu, co Komisja stwierdzita w motywach 87
i 88 zaskarzonej decyzji — subwencje i premie inwestycyjne przyznane w ramach
tworzenia wytwérni plyt CD w Albrechts stanowia pomoc istniejaca, zgodng
z uprzednio zatwierdzonymi przez Komisje systemami pomocowymi, a nie stanowia
one nowej pomocy, ktéra bylaby niezgodna ze wspélnym rynkiem ze wzgledu na to,
ze bylaby ona wtedy przyznana z naruszeniem rzekomego zakazu udzielania
wsparcia na $rodki inwestycyjne powigzanych ze soba przedsiebiorstw. Podnosi on
bowiem, ogdlnie rzecz ujmujgc, ze ani ustawa o dotacjach inwestycyjnych, ani
system TIC, ani prawo wspélnotowe nie zawierajg zadnego zakazu o takim zakresie
przedmiotowym. Kraj zwiazkowy Turyngii zauwaza nastepnie, ze nawet przy
zalozeniu, iz system TIC ustanawia zakaz udzielania wsparcia na $rodki inwestycyjne
powiazanych ze sobg przedsiebiorstw, zakaz ten byl przestrzegany, poniewaz
kazdorazowo przed wyplaceniem tych subwencji zadal on od przedsiebiorstwa joint
venture potwierdzenia, ze te subwencje nie postuza wsparciu na $rodki inwestycyjne
powigzanych ze soba przedsiebiorstw. W jego opinii wynika to wyraznie z aktu
oskarzenia z dnia 9 kwietnia 1998 r., sporzadzonym przez prokuratora przy
Landgericht Miihlhausen, ktéry zostal podany do wiadomos$ci Komisji w zalaczniku
do pisma z dnia 28 wrze$nia 1999 r. Ponadto jego zdaniem nie mozna uznaé, ze
w chwili zawarcia umowy majacej za przedmiot budowe wytwérni plyt CD
w Albrechts stosunki pomiedzy przedsiebiorstwem joint venture a Pilz Construction
byly stosunkami pomiedzy ,przedsiebiorstwami powigzanymi”, poniewaz grupa Pilz
byta wtedy jedynie mniejszo$ciowym udzialowcem przedsiebiorstwa joint venture.
Wobec tego kraj zwiazkowy Turyngii uwaza, ze przyznanie subwencji byto zgodne
z wymogami przewidzianymi w systemie TIC, a takze wchodzilo w zakres
stosowania dozwolonego systemu pomocowego i wreszcie bylo zgodne ze wspdlnym
rynkiem. Jego zdaniem bowiem uzycie cze$ci subwencji niezgodnie z ich
przeznaczeniem na korzy$¢ grupy Pilz spowodowalo, ze jedynie ta cze$é subwencji
inwestycyjnych stala si¢ niezgodna z wymogami przewidzianymi w systemie TIC,
a zatem - niezgodna ze wspdlnym rynkiem. W tym wzgledzie podwaza on poza tym
stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym w trakcie formalnego postepowania
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w sprawie badania pomocy wladze niemieckie nie przedstawily dowodu na to, ze
cze$¢ tych subwencji zostata wykorzystana zgodnie z prawem. Twierdzi on bowiem,
ze informacja ta zostala zawarta w akcie oskarzenia z dnia 9 kwietnia 1998 r.,
sporzadzonym przez prokuratora przy Landgericht Miihlhausen (pkt. 10-12).

Jesli chodzi natomiast o przyznanie dotacji inwestycyjnych, kraj zwigzkowy Turyngii
podnosi, ze Komisja nie ustanowila warunkéw ich przyznawania, a zatem
niestusznie doszla do przekonania, iz rzekomy zakaz udzielania wsparcia na $rodki
inwestycyjne powigzanych przedsiebiorstw stal na przeszkodzie przyznawaniu takich
dotacji. Podnosi on bowiem, ze ustawa o dotacjach inwestycyjnych nie ustanawia
takiego zakazu oraz ze — przeciwnie — sankcjonuje ona roszczenie inwestora do
wyplaty mu takich dotacji, niezaleznie od tego, z jakiego Zrédia pochodzi kapital
inwestycyjny. Ponadto jego zdaniem, Komisja nie wziela pod uwage okolicznosci, ze
cze$¢ dotacji inwestycyjnych, a mianowicie kwota 6,317 miliona DEM, byla
przedmiotem wniosku o jej zwrot oraz ze ustanowione przez ustawe wymogi
zostaly niewatpliwie spelnione, jesli chodzi o pozostala kwote.

Wreszcie kraj zwigzkowy Turyngii podwaza twierdzenie ODS, zgodnie z ktérym
subwencje i dotacje inwestycyjne nie moglyby zosta¢ przyznane ze wzgledu na to, ze
projekt inwestycyjny rozpoczal sie w dniu 29 sierpnia 1989 r., to znaczy przed
zjednoczeniem Niemiec. W jego opinii, poza faktem, ze twierdzenie to jest bledne,
nalezy podnie$¢, ze postanowienie komisji planowania z dnia 25 stycznia 1991 r.,
ustalajace szczegblowe zasady przyznawania pomocy w systemie TIC umozliwito
takze wspieranie projektéw, ktére rozpoczeto po dniu 1 lipca 1990 r., a zatem —
przed dniem 3 pazdziernika 1990 r. (Bundestag, publikacja nr 12/895, zatacznik 4).
Kraj zwigzkowy Turyngii podkresla ponadto, ze jesli chodzi o dotacje inwestycyjne,
majace zastosowanie przepisy weszly w zycie na terytorium Niemieckiej Republiki
Demokratycznej jeszcze przez zjednoczeniem i w pierwszym jego okresie
obowigzywaly one nadal, na podstawie traktatu zwartego w dniu 31 sierpnia
1990 r. pomiedzy Republika Federalng Niemiec i Niemiecka Republika Demok-
ratyczng w sprawie zjednoczenia Niemiec (BGBL 1990 II, str. 889).

Komisja zaprzecza, jakoby miala popelni¢ btad w ocenie okolicznosci faktycznych
oraz blad w ocenie subwencji i dotacji inwestycyjnych.
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Najpierw podkresla ona, ze twierdzenie kraju zwigzkowego Turyngii — zgodnie
z ktérym nie wzieta ona pod uwage wyraznie ustanowionego przez ten ostatni
warunku przyznawania subwencji inwestycyjnych na podstawie systemu TIC — jest
niezrozumiale, poniewaz Komisja uzasadnila swa ocene prawng tej pomocy,
uwzgledniajac ten wlasnie wymég (motywy 87 i 88 zaskarzonej decyzji). Jest ona
ponadto zdania, ze dodatkowe ustanowienie takiego wymogu bylo logiczne,
poniewaz — nawet jesli nie istnieje ogélny zakaz dotyczacy subwencji dla
przedsiebiorstw powigzanych — nalezy tym niemniej zakaza¢ przyznawania
$rodkéw publicznych w sytuacji, gdy w ramach centralnego systemu zarzadzania
$rodkami pienieznymi $rodki te sa automatycznie naduzywane i z tego wzgledu
korzystaja z nich inne nalezace do grupy przedsiebiorstwa, ktére nie spelniaja
warunkéw przyznania tych subwencji (w niniejszym przypadku nalezace do grupy
Pilz). Komisja zauwaza bowiem, ze skoro subwencje dozwolone na podstawie art. 87
ust. 3 WE zostaly przyznane przedsiebiorstwu, ktére jest objete centralnym
systemem zarzadzania $rodkami pienieznymi, subwencje te powinny zostaé
wyjatkowo od razu uznane za przyznane bezprawnie, a zatem powinno si¢ zazgdac
ich odzyskania. W opinii Komisji taki system stoi juz z zaloZzenia na przeszkodzie
temu, aby subwencje zostaly wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem. Jej
zdaniem ponadto, wniosek kraju zwigzkowego Turyngii o zwrot subwencji
inwestycyjnych stanowi uznanie przezen, ze przedsiebiorstwo joint venture Zle
wykorzystalo te $rodki. Ponadto w jej ocenie, jesli kraj zwigzkowy Turyngii chce
podnies¢, ze pozostala cze$¢ subwencji zostala wlasciwie wykorzystana, powinien
przedstawi¢ tego dowdd. Zauwaza ona jednak, ze w toku procedury administracyjnej
ani niemieckie wladze federalne, ani kraj zwigzkowy Turyngii, ani zaden
z uczestnikéw postepowania nie byl w stanie udowodni¢, iz przynajmniej czeé¢
subwencji postuzyla budowie, rozbudowie, przeksztalceniu lub tez usprawnieniu
dzialalnosci przedsiebiorstwa.

Nastepnie Komisja podnosi, ze ze wzgledu na fakt, iz wladze niemieckie nie
przekazaly jej decyzji kraju zwigzkowego Turyngii, w ktérej ten ostatni domaga sie
zwrotu pomocy, nie miala ona innego wryjécia niz oprze¢ swa decyzje na
informacjach, ktére posiadala w chwili wydawania zaskarzonej decyzji,
a mianowicie na akcie oskarzenia z dnia 9 kwietnia 1998 r., sporzadzonym przez
prokuratora przy Landgericht Mithlhausen. W jej opinii natomiast z tego
dokumentu wynika, ze obliczajac kwote pomocy, ktdérej zwrotu powinny byly
zazadaé, wladze Turyngii niestusznie wyszly z zalozenia, ze kwota, ktérej naduzyto,
byta nizsza, poniewaz w chwili ustalania kwoty podlegajacej zwrotowi, wladze te nie
wiedzialy jeszcze, iz zakaz przyznawania subwencji przedsiebiorstwom powiazanym
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zostal naruszony w odniesieniu do calego projektu wobec czego nie nalezalo mu
przyznawaé zadnej subwencji. W tej sytuacji Komisja stoi na stanowisku, ze
w zaskarzonej decyzji slusznie stwierdzila, iz nalezy uznaé calos¢ subwencji za
przyznang bezprawnie, a zatem — Zze powinna ona zosta¢ zwrécona. Jej zdaniem
wniosek ten nasuwa sie tym bardziej, ze w chwili wydawania zaskarzonej decyzji nie
posiadala ona informacji, z ktérych wynikalo, iz zadana przez kraj zwigzkowy
Turyngii kwota 32,45 miliona DEM zostala rzeczywiscie zwrécona.

Ponadto w odpowiedzi na argumentacje kraju zwigzkowego Turyngii, zgodnie
z ktéra Komisja nie uwzglednita mozliwosci, ze wytwérnia ptyt CD w Albrechts byta
subwencjonowana w ramach regionalnego systemu pomocowego, Komisja przy-
pomina, ze przy ocenie subwencji i dotacji inwestycyjnych oparla sie ona na swych
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej [komunikat Komisji dotyczacy
wytycznych w sprawie krajowej pomocy regionalnej (Dz.U. C 74, str. 9), ostatnio
zmieniony komunikatem dotyczgcym zmiany wytycznych w sprawie krajowej
pomocy regionalnej (Dz.U. 2000, C 258, str. 5), zwanych dalej ,wytycznymi
w sprawie pomocy regionalnej”), tak wiec nie ma juz potrzeby rozwazania tej kwestii.

Wreszcie Komisja twierdzi, ze ze wzgledu na fakt, iz po pierwsze jest bezsporne, ze
w ramach centralnego systemu zarzadzania $rodkami pienieznymi naduzyto dotacji
inwestycyjnych oraz po drugie, Ze nie przedstawiono dowodu wlasciwego
wykorzystania cze$ci dotacji, nalezy domagac¢ sie ich zwrotu w calosci, poniewaz
powinny one zosta¢ uznane za niezgodne [ze wspdlnym rynkiem] juz od momentu
ich przyznania. Komisja zauwaza, ze cho¢ zazadano juz zwrotu kwoty
6,4 miliona DEM, powigkszonej o 2,2 miliona DEM (motyw 79 zaskarzonej decyzji),
nie posiada ona zadnych informacji na temat rzeczywistej splaty tej sumy i dlatego
domaga sie splaty calej sumy, czyli 19,42 miliona DEM. W ocenie Komisji takze
argument kraju zwigzkowego Turyngii, zgodnie z ktérym nie zajela stanowiska
w sprawie dotacji inwestycyjnych mija sie z prawda. Zauwaza ona bowiem, ze zajeta
stanowisko w tej sprawie, poniewaz odnoszac sie do wczesniejszych motywéw —
w motywie 94 zaskarzonej decyzji stwierdzita niezgodno$¢ tych dotacji, opierajac sie
na o$wiadczeniach zlozonych przez wladze niemieckie, pozwalajacych uzna¢, iz
srodkéw tych nie wykorzystano w projekcie inwestycyjnym, lecz ze posluzyly one
podtrzymaniu dzialalnosci calej grupy Pilz, a zatem — zostaly naduzyte.
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ODS przylacza sie do stanowiska Komisji w kwestii subwencji i dotacji inwestycyj-
nych. Podkresla ona ponadto, ze istnieje jeszcze jeden argument na jego poparcie,
zgodnie z ktérym przyznane przedsiebiorstwu joint venture, a nastgepnie PA,
subwencje i dotacje inwestycyjne nie byly zgodne z zatwierdzonymi przez Komisje
systemem TIC i systemem pomocowym ustanowionym w ustawie o dotacjach
inwestycyjnych. Podnosi ona bowiem, Ze zgodnie ze stwierdzeniem samego kraju
zwigzkowego Turyngii, pomoc ta zostala przyznana przed zjednoczeniem, czyli
wtedy, kiedy ten system pomocowy nie wszed! jeszcze w zycie w odniesieniu do
kraju zwigzkowego Turyngii (pkt 1.2, 3.2 1 2.9.2 systemu TIC oraz w sprawie pomocy
regionalnej, pkt 4.2).

2. Ocena Sadu

W ramach niniejszej czedci zarzutu nalezy przeanalizowaé osobno zarzuty
podniesione przez kraj zwigzkowy Turyngii dotyczace przyznanych przezen
subwencji i dotacji inwestycyjnych oraz te, ktére dotycza subwencji i dotacji
inwestycyjnych przyznanych przez kraj zwigzkowy Bawarii (LfA). W zaskarzonej
decyzji Komisja przedstawila bowiem odmienne uzasadnienie kazdego z tych dwéch
rodzajéw pomocy.

a) W przedmiocie subwencji i dotacji inwestycyjnych przyznanych przez kraj
zwigzkowy Turyngii

Wedlug art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji subwencje i dotacje inwestycyjne przyznane
przez kraj zwigzkowy Turyngii sa niezgodne z Traktatem WE, poniewaz stanowig
przedmiot naduzycia w znaczeniu art. 88 ust. 2 WE.
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Pojecie naduzycia wynika bezposrednio z art. 88 ust. 2 WE, ktéry stanowi, ze ,[j]esli
Komisja stwierdzi, po wezwaniu zainteresowanych stron do przedstawienia uwag, ze
pomoc przyznana przez panstwo lub przy uzyciu zasobéw panstwowych [...] jest
naduzywana, decyduje o zniesieniu lub zmianie tej pomocy przez dane panstwo
w terminie, ktéry ona okresla”. Wedlug art. 1 lit g) rozporzadzenia nr 659/1999,
pomoc jest naduzywana w sytuacji, gdy jest ,wykorzystan[a] przez beneficjenta
z naruszeniem decyzji podjetej na podstawie art. 4 ust. 3 lub art. 7 ust. 3 lub 4 [t]ego
rozporzadzenia”.

Z przepiséw tych wynika, ze aby wykaza¢, iz pomoc przyznana zgodnie
z dozwolonym systemem pomocowym byla naduzywana, Komisja powinna
udowodnié, ze pomoc ta zostala wykorzystana z naruszeniem regulujacych ten
system przepiséw krajowych lub tez warunkéw dodatkowych przyjetych przez
panstwo czlonkowskie w momencie zatwierdzania przez Komisje tego systemu.

W niniejszym przypadku Komisja, w motywie 87 zaskarzonej decyzji, uzasadnila swa
ocene naduzycia subwencji i dotacji inwestycyjnych przyznanych przez kraj
zwigzkowy Turyngii w nastepujacy sposéb: ,Z dochodzenia przeprowadzonego
przez niemieckie organy sadowe wynika, ze w obrebie grupy Pilz miala miejsce
wymiana towaréw i ustug pomiedzy nalezacymi do tej grupy zainteresowanymi
przedsiebiorstwami, na lgczna kwote 109 milionéw DEM. Calo$é projektu
inwestycyjnego nie miata prawa czerpa¢ korzysci ze wsparcia, gdyz mialo tu miejsce
naruszenia zakazu udzielania wsparcia na $§rodki inwestycyjne powiazanych ze sobg
przedsiebiorstw. Zatem ta subwencja inwestycji na kwote, ktéra nieslusznie zostala
przyznana na podstawie [systemu TIC i] ustawy o dotacjach inwestycyjnych na lata
1991 i 1992 nie jest zgodna z programem [zadania stanowiacego przedmiot
wspélnego zainteresowania] i dlatego nie mozna uznaé, ze jest ona objeta
[dozwolonym systemem]”. Komisja doszla w tej sytuacji do wniosku, Ze pomoc,
ktéra zostala skierowana do centralnego systemu zarzadzania $rodkami pienieznymi
grupy Pilz powinna zosta¢ uznana za niezgodna ze wspdélnym rynkiem i nalezy
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zazgdac jej zwrotu. Podniosta ona ponadto, Ze mocg decyzji z dnia 27 lipca 1995 r.
kraj zwigzkowy Turyngii zazadal zwrotu kwoty jedynie 32,5 miliona DEM, wskutek
czego pozostala do zwrotu kwota wynosi 30,95 miliona DEM (motyw 88 zaskarzonej
decyzji).

Z powyzszego wynika, ze Komisja w zaskarzonej decyzji doszla do wniosku, ze
naruszono zakaz udzielania wsparcia na $rodki inwestycyjne powiazanych ze soba
przedsiebiorstw, a zatem — naduzyto [pomocy] w rozumieniu art. 88 ust. 2 WE —
ze wzgledu na wymiane towaréw i uslug w obrebie grupy Pilz oraz naduzycie
$rodkéw, za pomoca centralnego systemu zarzadzania §rodkami pienieznymi.

Nalezy bowiem podnie$¢, ze w swych pismach procesowych kraj zwigzkowy
Turyngii twierdzit — a Komisja tego nie podwazyta — iz zakaz ten nie zostal zawarty
ani w systemie TIC, ani w ustawie o dotacjach inwestycyjnych, ktére Komisja
zatwierdzila jako systemy pomocowe, lecz Ze chodzi tutaj o wymdég dodatkowy, od
spelnienia ktérego kraj zwigzkowy Turyngii uzaleznil w niniejszym przypadku
przyznanie kazdej transzy subwencji i dotacji, aby unikngé wykorzystania na
wsparcie innych nalezacych do grupy Pilz przedsiebiorstw. Mégl o tym takze
$wiadczy¢ akt oskarzenia sporzadzony przez prokuratora przy Landgericht
Miihlhausen, podany do wiadomosci Komisji w trakcie procedury administracyjnej.

Wobec tego, ze udzielania wsparcia nie zakazano ani w tych systemach
pomocowych, ani w decyzji zatwierdzajacej te systemy, Komisja, aby doj$¢ do
wniosku, iz doszlo do naduzycia nie mogla oprze¢ sie jedynie na naruszeniu tego
zakazu w niniejszym przypadku. Jak bowiem podkreslono w pkt 145 powyzej, aby
wykazal, ze doszlo do naduzycia pomocy przyznanej zgodnie z zatwierdzonym
systemem pomocowym, Komisja powinna udowodni¢, ze pomoc ta byta wykorzys-
tywana z naruszeniem regulujgcych ten system przepiséw krajowych lub tez
warunkéw dodatkowych przyjetych przez padstwo czlonkowskie w momencie

II - 4239



150

151

152

WYROK Z DNIA 19.10.2005 r.— SPRAWA T-318/00

zatwierdzania tego systemu. Nie mozna tymczasem uzna¢ za element wystarczajacy
do stwierdzenia, ze doszlo do naduzycia pomocy w znaczeniu art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy WE, naruszenia jedynie wymogu dodatkowego, ustanowionego jedno-
stronnie przez platnika pomocy, w sytuacji, gdy wymég ten nie zostal wyraZnie
ustanowiony w zatwierdzonych przez Komisje przepisach krajowych.

Jest prawdy, Zze og6lnie rzecz biorac, w przypadku takim jak w niniejszej sprawie,
kiedy beneficjent pomocy nalezy do grupy spélek w obrebie ktérej funkcjonuje
centralny system zarzadzania $rodkami pienieznymi, moze sie okaza¢ uzyteczne
ustanowienie rygorystycznego zakazu wykorzystywania subwencji i innych form
pomocy na wsparcie innych przedsiebiorstw nalezacych do tej samej grupy, co
beneficjent. Co wiecej, z aktu oskarzenia sporzgdzonego przez prokuratora przy
Landgericht Miihlhausen wynika, Ze w niniejszym przypadku kraj zwigzkowy
Turyngii wlasnie z tego powodu ograniczyl przyznawanie subwencji tym wlasnie
zakazem. Jednak sama okoliczno$¢, ze pozadane byloby zawarcie w systemie
pomocowym [tego rodzaju] zastrzezenia, nie moze przystoni¢ faktu, iz w niniejszym
przypadku takiego przepisu nie ustanowiono — ani w spornych systemach
pomocowych, ani w decyzji Komisji — wskutek czego jego nieprzestrzeganie nie
moze stanowi¢ naduzycia w znaczeniu art. 88 ust. 2 akapit pierwszy WE, pod
rygorem naruszenia [zasady] przewidywalnosci kontroli wykonywanej przez Komisje
na podstawie tego przepisu.

Kraj zwigzkowy Turyngii stusznie zatem podnidsl, ze Komisja popelnila oczywisty
blad w ocenie uznajac, — tylko ze wzgledu na naruszenie zakazu ustanowionego
w chwili ich przyznawania — iz przyznane przez ten kraj subwencje i dotacje
inwestycyjne stanowiag przedmiot naduzycia w znaczeniu art. 88 ust. 2 akapit
pierwszy WE.

W $wietle powyzszego, bez potrzeby analizowania pozostalych czesci zarzutu
podniesionych w tym wzgledzie przez kraj zwiazkowy Turyngii, nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ art. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila, ze
uznana za niezgodna ze wspdélnym rynkiem pomoc panstwa obejmuje kwote
63,45 miliona DEM z tytulu przyznanych przez kraj zwigzkowy Turyngii subwencji
i dotacji inwestycyjnych.
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b) W przedmiocie subwencji i dotacji inwestycyjnych przyznanych przez kraj
zwiazkowy Bawarii (LfA)

Z motywéw 93-95 zaskarzonej decyzji wynika, ze jesli chodzi o przyznane przez kraj
zwigzkowy Bawarii (LfA) subwencje i dotacje inwestycyjne, Komisja stwierdzita:

»~Lomoc nie zostala spozytkowana na realizacje projektu inwestycyjnego budowy
zakladu produkcyjnego ptyt CD, lecz postuzyta wsparciu calosci grupy Pilz, a zatem
zostata naduzyta w znaczeniu art. 88 ust 2 [...] WE [...].

Dotyczy to takze lacznej sumy 19,42 miliona DEM, przyznanej na podstawie ustawy
o dotacjach inwestycyjnych lub przepiséw w sprawie pomocy [w ramach] TIC.

Wladze niemieckie poinformowaly Komisje o przyjeciu w trakcie postepowania
upadiosciowego wobec grupy Pilz $rodkéw, ktére prawo niemieckie przewiduje
w przypadku zwrotu pomocy”.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze kraj zwigzkowy Turyngii stusznie podnidst, iz
to niejasne i niezbyt szczegélowe uzasadnienie pocigga za soba naruszenie
art. 253 WE, poniewaz nie wskazuje ono zadnego powodu, dla ktérego Komisja
uznala, iz przyznane przez kraj zwigzkowy Bawarii subwencje i dotacje inwestycyjne
zostaly wykorzystane z naruszeniem systemu TIC i ustawy o dotacjach inwestycyj-
nych.

1I - 4241



155

156

WYROK Z DNIA 19.10.2005 r.— SPRAWA T-318/00

Nie wystarcza bowiem samo stwierdzenie, ze — jak to wynika z motywu 95
zaskarzonej decyzji — wladze niemieckie poinformowaly Komisje o przyjeciu
srodkéw, ktére prawo niemieckie przewiduje w przypadku zadania zwrotu tej
pomocy. Niezaleznie od kwestii, czy Komisja stusznie mogta zinterpretowa¢ takie
zadanie jako uznanie przez te wladze braku zgodnosci z prawem wykorzystania
spornej pomocy, jesli chodzi o niezgodno$¢ spornej pomocy ze wspdlnym rynkiem,
nie moze to zwolni¢ Komisji z ustanowionego w art. 253 WE obowiazku
uzasadnienia.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wymagane przez art. 253 WE uzasadnienie
musi przedstawiaé w sposéb jasny i jednoznaczny tok rozumowania wladz
wspélnotowych, aby strony zainteresowane mogly zapoznal sie z motywami
podjetego $rodka, a sad wspdlnotowy mégt dokonaé swojej kontroli (zob. wyrok
Trybunatu z dnia 14 lutego 1990 r. w sprawie C-350/88 Delacre i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. [-395, pkt 15 i powolane tam orzecznictwo). Jesli chodzi ponadto
0 pojecie stron zainteresowanych w znaczeniu wyzej wymienionego orzecznictwa,
Trybunal orzekl, e wymég uzasadnienia nalezy ocenia¢ w szczegélnosci
z uwzglednieniem intereséw, ktérych wyjasnienia mogg oczekiwal adresat aktu
lub inne osoby, ktérych akt dotyczy bezposrednio i indywidualnie w rozumieniu
drugiego akapitu art. 230 WE (wyrok Trybunalu z dnia 13 marca 1985 r. w sprawach
polaczonych 296/82 i 318/82 Niderlandy i Leeuwarder Papierwarenfabriek
przeciwko Komisji, Rec. str. 809, pkt 19; ww. w pkt 127 wyrok w sprawie
Confédération nationale du Kredyt mutuel przeciwko Komisji, pkt 68). Okazuje sie
zatem, ze wymdg uzasadnienia decyzji wydanej w sprawie pomocy paristwa nie moze
by¢ oceniany jedynie w kontekscie, polegajacego na poinformowaniu, interesu
panistwa czlonkowskiego, do ktérego ta decyzja zostala skierowana, poniewaz zakres
tego interesu moze zosta¢ ograniczony ze wzgledu na szczegélne powody wynikajace
z zakwestionowania lub nie przez to panstwo, w toku procedury administracyjnej,
pewnych okolicznosci prawnych i faktycznych (zob. podobnie ww. w pkt 127 wyrok
w sprawie British Airways i in. oraz British Midland Airways przeciwko Komisji,
pkt 92). Zatem w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja dotyczy skarzacego bezposrednio
i indywidualnie w rozumieniu art. 230 akapit czwarty WE — tak jak ma to miejsce
w przypadku kraju zwigzkowego Turyngii — ma on prawo zada¢, aby uzasadnienie
tej decyzji, w celu spelnienia wymogéw art. 253 WE, przedstawialo ogét rozwazan
faktycznych i prawnych stanowigcych jej podstawe.
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Wynika z tego, ze Komisja naruszylta obowiazek ciazacy na niej na podstawie
art. 253 WE, poniewaz nie wskazala przyczyn, dla ktérych uznala, iz przyznane przez
kraj zwigzkowy Bawarii subwencje i dotacje inwestycyjne zostaly wykorzystane
z naruszeniem systemu TIC i ustawy o dotacjach inwestycyjnych.

W $wietle powyzszego, bez koniecznoséci analizowania innych cze$ci zarzutu
podniesionych w tym kontekscie przez kraj zwigzkowy Turyngii, nalezy stwierdzi¢
niewazno$¢ art. 1 ust. 1 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on
subwengji i dotacji inwestycyjnych przyznanych przez kraj zwiazkowy Bawarii.

E — W przedmiocie gwarancji udzielonej przez THA Robotronowi
i przedsiebiorstwy joint venture

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii podnosi, ze Komisja w motywach 97-99 zaskarzonej
decyzji niestusznie uznala, iz udzielenie przez THA gwarancji i pdzniejsze dzialanie
z tytulu tej gwarancji nie stanowig istniejacej pomocy zgodnej z zatwierdzonym
wczesniej przez Komisje systemem pomocowym, lecz niezgodng ze wspSlnym
rynkiem nowq pomoc. W pierwszej kolejnosci twierdzi on, ze poniewaz THA zlozyta
gwarancje dlugu przedsigbiorstwa joint venture, aby ulatwi¢ jego prywatyzacje,
gwarancja ta zostala przyznana zgodnie z pierwszym i drugim systemem THA
(zatwierdzonymi pismami Komisji z dnia 26 wrze$nia 1991 r. i 8 grudnia 1992 r.)
i nie stanowi zatem pomocy nowej, lecz istniejacg. Zauwaza on bowiem, Ze tekst
pierwszego systemu THA wyraznie przewidywal, iz THA ma prawo ustanowi¢
gwarancje stanowigce zabezpieczenie zobowiazan przedsiebiorstw, ktérych byta
udzialowcem, przy czym poprzez pojecie ,przedsigbiorstw” nalezy rozumiel takze
udzialy w spétkach zaleznych i przedsiebiorstwach joint venture. Zdaniem kraju
zwiazkowego Turyngii, niniejszy przypadek spelnial doktadnie te warunki, poniewaz
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ustanowienie gwarancji na rzecz Robotronu i przedsiebiorstwa joint venture
umozliwitlo przeniesienie wiekszosciowych udzialéw Robotronu, czyli spétki
panstwowej, na PBK, czyli spétke prywatna, wylaczajac w ten sposéb mozliwo$é
podniesienia ewentualnych roszczen odszkodowawczych wobec tego pierwszego
przedsiebiorstwa. Podnosi on ponadto, ze o§wiadczenia prezesa zarzadu Robotronu,
na ktére Komisja powoluje sie w motywie 98 zaskarzonej decyzji, aby wykaza¢, iz
celem THA od poczatku byla likwidacja Robotronu, a nie jego prywatyzacja, sa bez
znaczenia, poniewaz nie zostaly one zlozone w chwili udzielenia gwarancji, lecz
pézniej — w momencie, kiedy rozwazano postawienie Robotronu w stan likwidacji.
Wedlug kraju zwigzkowego Turyngii natomiast wszystkie umowy majace za
przedmiot utworzenie przedsiebiorstwa joint venture zawarto przed zjednoczeniem
Niemiec, czyli wtedy, gdy z jednej strony Robotron spodziewal sie jeszcze, ze za
posrednictwem przedsiebiorstwa joint venture stanie si¢ on prawdziwym uczestni-
kiem wolnego rynku i liderem w produkgcji plyt CD w dawnej Niemieckiej Republice
Demokratycznej oraz z drugiej strony nie rozwazano jeszcze ewentualnego
postawienia tego przedsiebiorstwa w stan likwidacji; to samo dotyczy udzielonej
gwarancji.

Po drugie, kraj zwiazkowy Turyngii podwaza twierdzenie Komisji wedlug ktérego
[przepisy] systeméw THA — w tym takze warunki przyznawania réznego rodzaju
okres§lonych w tych systemach $rodkéw pomocowych — nalezy interpretowaé
w sposéb zawezajacy. Twierdzi on bowiem, ze — poza tym, iz tak jak to zostalo
udowodnione, udzielenie gwarancji Robotronowi i przedsiebiorstwu joint venture
niewatpliwie spelnialo interpretowane w najbardziej zawezajacy sposéb postawione
w systemach THA warunki udzielenia gwarancji, zajmujac takie stanowisko Komisja
nie wziela pod uwage okolicznosci, ze gdy zatwierdzala te systemy, wszyscy
uczestnicy tego procesu, w tym ona sama, byli zgodni co do tego, iz
bezprecedensowe zadanie THA wymaga liberalnego zastosowania wspélnotowego
systemu kontroli pomocy panstwa (zob. Van Miert, K., Markt, Macht, Wettbewerb.
Meine Erfahrungen als Kommissar in Briissel, Deutsche Verlaganstalt Stuttgart/
Miinchen, 2000, str. 243 i nast.). Jego zdaniem Komisja nie mogla doj$¢ do tego
wniosku samodzielnie.

Po trzecie, kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, Ze gwarancja ta zostala ustanowiona
przed zjednoczeniem Niemiec, a zatem nie stanowi ona pomocy panstwa lub tez
stanowi pomoc panstwa istniejaca jeszcze przed zjednoczeniem, ktére rozszerzylo
zakres terytorialny stosowania postanowieni traktatowych o terytorium bylej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej.
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Po czwarte, kraj zwiazkowy Turyngii jest zdania, Ze jesli chodzi o pomoc z tytulu tej
gwarancji, wyplata przez THA w ramach porozumienia majgcego na celu
uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa, suma 120 milionéw DEM nie
stanowi pomocy panstwa, poniewaz dzialajac w ten sposéb THA zachowala sie tak,
jakby uczynil to w poréwnywalnej sytuacji dzialajacy w warunkach gospodarki
rynkowej inwestor prywatny. Kraj zwiazkowy Turyngii zauwaza bowiem, Ze ta
wyplata umozliwila jej wywiazanie si¢ ostatecznie ze swego zobowigzania z tytutu
gwarancji opiewajace na kwote przekraczajagca 160 milionéw DEM, a zatem —
umozliwila jej zaoszczedzenie 40 milionéw DEM.

Po pigte, kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze wykorzystanie kredytéw zabezpie-
czonych gwarancja THA niezgodnie z przeznaczeniem na korzy$¢ grupy Pilz nie stoi
w sprzecznoéci z poczatkowy zgodnoscia tej gwarancji ze wspélnym rynkiem. Kraj
zwigzkowy Turyngii stoi bowiem na stanowisku, ze $rodki te zostaly naduzyte
wskutek czego staly si¢ niezgodne ze wspdlnym rynkiem jedynie w takim zakresie,
w jakim grupa Pilz nie wykorzystala ich na budowe wytwérni plyt CD w Albrechts.
Zauwaza on ponadto, ze korzy$¢ z tej czeéci $rodkéw odniosta grupa Pilz, a nie
przedsiebiorstwo joint venture, a zatem nalezy domagac¢ sie ich odzyskania jedynie
od tej pierwszej.

Po széste, kraj zwiazkowy Turyngii zauwaza, ze wbrew twierdzeniom ODS, Komisja
w swym komunikacie prasowym z dnia 18 wrzeénia 1991 r. nie zawarla
o$wiadczenia, iz przedsiebiorstwa joint venture sa wylaczone z zakresu stosowania
systemu THA i Ze zamierza w sposéb zawezajacy interpretowaé zasady znajdujace
zastosowanie wobec systemu THA. Kraj ten takze stoi na stanowisku, ze
zredagowany przez Michaela Schiitte artykul, do ktérego odwoluje sie ODS, nie
dowodzi, iz system ten nalezy interpretowac zawezajaco, skoro jego autor o$wiadczyt
jedynie, ze THA moze przejmowad gwarancje za te przedsiebiorstwa, ktérych jest
wlascicielem — co mialo miejsce w przypadku przedsigbiorstwa joint venture.
Zdaniem kraju zwigzkowego Turyngii oznacza to, ze THA mogla takze przejac
gwarancje z tytulu dzialalnosci, ktéra przypadata na jej udzialy.

II - 4245



165

166

167

168

WYROK Z DNIA 19.10.2005 r.— SPRAWA T-318/00

Wreszcie kraj zwigzkowy Turyngii podnosi, ze Komisja naruszyla obowigzek
uzasadnienia, poniewaz nie wskazala przyczyn, dla ktérych $wiadczenie spelnione
przez THA z tytulu gwarancji stanowi pomoc panstwa. Jego zdaniem uzasadnienie
takie bylto niezbedne tym bardziej, ze THA dzialata wtedy w warunkach gospodarki
rynkowej. Ponadto decyzja pociaga za sobg naruszenie obowigzku uzasadnienia ze
wzgledu na to, ze nie wskazuje przyczyn, dla ktérych Komisja jest zdania, iz
gwarancja nie byla zgodna z systemem THA i dlaczego nalezalo zastosowaé¢ wobec
niej wspolnotowy system kontroli pomocy panstwa, podczas gdy zobowiazanie to
zostalo zaciagniete jeszcze przed zastosowaniem tego systemu na terytorium bylej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej.

Komisja, popierana przez ODA, zaprzecza jakoby popelnita blad w ocenie
i naruszyla obowiazek uzasadnienia uznajac w motywach 97-99 zaskarzonej decyzji,
ze gwarancja udzielona przez THA jest niegodna ze wspdlnym rynkiem.

Po pierwsze podnosi ona, ze kraj zwigzkowy Turyngii niestusznie twierdzi, iz
gwarancja na rzecz przedsiebiorstwa joint venture byla zgodna z systemami THA.
Twierdzi bowiem, ze systemy THA stanowia odstepstwa od ogdlnej zasady, zgodnie
z ktéra panstwowe subwencje, majace umozliwi¢ prywatyzacje przedsiebiorstwa,
stanowia pomoc panstwa, ktéra co do zasady jest niezgodna ze wspélnym rynkiem.

W opinii Komisji, kraj zwigzkowy Turyngii nie zastosowal si¢ do zawezajacej
interpretacji pojecia ,prywatyzacji” twierdzac, ze system THA obejmuje nawet te
przyjete wobec przedsiebiorstwa joint venture $rodki, ktére zmierzaja do
prywatyzacji przedsigbiorstwa publicznego bedacego jego wspdlnikiem. Podnosi
ona bowiem, ze systemy THA nie przewiduja zadnego odstepstwa dla prywatyzacji
w ramach przedsiebiorstwa joint venture (pkt 3.1.1 decyzji o wszczeciu). Zdaniem
Komisji wynika to z faktu, ze sytuacja przedsiebiorstwa joint venture znacznie rézni
si¢ od tej, w ktdrej znajduje si¢ przedsigbiorstwo publiczne, ktére bez gwarancji
publicznej nie moze wej$¢ na prywatne rynki kapitalowe, ze wzgledu na to, iz
zdolno$¢ platnicza przedsigbiorstwa joint venture zalezy nie tylko od bedacego jego
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wspélnikiem przedsiebiorstwa panstwowego, ale takze od jego prywatnych
udzialowcéw. Komisja twierdzi zatem, ze w przypadku prywatyzacji za posrednic-
twem przedsiebiorstwa joint venture nie zostal spelniony rozstrzygajacy warunek
zastosowania systemu pomocowego THA, z uwagi na fakt, iz przyznanie subwencji
takiemu przedsiebiorstwu oznacza takze korzy$¢ dla prywatnych akcjonariuszy
bedacych jego udzialowcami, podczas gdy ci ostatni nie znajduja sie w szczegdlnej
sytuacji przedsiebiorstw nalezacych do THA. Zdaniem Komisji wniosek ten nasuwa
sie tym bardziej w przypadkach takich jak niniejszy, gdy funkcjonowanie
w przedsiebiorstwie joint venture centralnego systemu zarzadzania $rodkami
pienieznymi uwydatnia ryzyko skierowania subwencji panstwowych do prywatnych
akcjonariuszy.

Po drugie, Komisja jest zdania, ze twierdzenia kraju zwigzkowego Turyngii
dotyczace ekonomicznej koniecznosci stworzenia przedsiebiorstwa joint venture
nie maja znaczenia dla sprawy. Podnosi ona bowiem, ze nawet przy zaloZeniu, iz
polaczenie sie dwéch przedsiebiorstw mogloby zosta¢ uznane za oparte na pewnej
logice ekonomicznej, twierdzenie to jest pozbawione znaczenia dla kwestii czy
system THA obejmowal $rodki [przyjete] na korzy$¢ przedsiebiorstwa joint venture.
Jej zdaniem to samo dotyczy twierdzenia kraju zwigzkowego Turyngii, zgodnie
z ktérym Robotron zobowigzal sie stworzy¢ przedsiebiorstwo joint venture jeszcze
przed zjednoczeniem. W opinii Komisji bowiem, decydujace znaczenie ma sytuacja,
w ktdrej uprzywilejowane przedsiebiorstwo znajdowalo sie w chwili przyznawania tej
pomocy.

Po trzecie, Komisja podwaza twierdzenie kraju zwiazkowego Turyngii, zgodnie
z ktérym gwarancja THA zostala udzielona przed zjednoczeniem Niemiec, wskutek
czego nie ma ona charakteru pomocy lub tez nalezy ja uzna¢ za pomoc istniejaca.
Twierdzi ona bowiem, ze gwarancja ta zostala udzielona w 1992 r., czyli juz po
zjednoczeniu.

Po czwarte, Komisja twierdzi, ze kraj zwigzkowy Turyngii niestusznie podnosi, iz
wyplata bankom sumy 120 milionéw DEM nie stanowi pomocy, poniewaz jest to
rzekomo zachowanie, ktére spelnia kryterium inwestora prywatnego dzialajacego
w warunkach gospodarki rynkowej. Podnosi ona bowiem, ze w sytuacji, gdy
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udzielenie gwarancji stanowi pomoc panstwa, nie jest szczegélnie wazne, czy platnik
pomocy zachowa si¢ péiniej w sposéb zgodny z [zasadami] rynku (wyrok Sadu
z dnia 29 czerwca 2000 r. w sprawie T-234/95 DSG przeciwko Komisji, Rec.
str. 1I-2603, pkt 162). Komisja zauwaza ponadto, ze w motywie 99 zaskarzonej
decyzji wyraznie uwzglednila fakt, ze THA wyplacila jedynie 120 milionéw DEM,
poniewaz nakazala ona odzyskanie tylko tej kwoty.

2. Ocena Sadu

Kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, Ze w odniesieniu do gwarancji udzielonej przez
THA popelniono oczywisty btad w ocenie oraz naruszono obowiazek uzasadnienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Komisja w motywach 97-99 zaskarzonej
decyzji przedstawila powody, dla ktérych uznala, iz udzielong przez THA gwarancje
na kwote 190 milionéw DEM nalezy uzna¢ za pomoc niezgodng z Traktatem WE.

W pierwszej kolejno$ci Komisja przypomniala, ze w decyzji o wszczeciu data wyraz
watpliwosciom dotyczacym faktu, ze pierwszy i drugi system THA moga
ewentualnie nie obejmowaé¢ udzielonej przez THA gwarancji zabezpieczajacej
kwote 190 milionéw DEM — z czego 120 milionéw DEM musialo zosta¢ wyptacone
(motyw 97 zaskarzonej decyzji). W motywie 98 zaskarzonej decyzji wskazuje ona, co
nastepuje:

»Watpliwosci te poglebily sie w toku procedury, przede wszystkim wskutek
stanowiska zajetego wobec niemieckich organéw sadowychp. Henzlera, powotanego
niegdy$ przez THA [...] prezesa zarzadu Robotronu. P. Henzler o$wiadczyt bowiem,

II - 4248



175

176

FREISTAAT THURINGEN PRZECIWKO KOMISJ1

ze od poczatku jego celem bylo postawienie Robotronu [...] w stan likwidacji
w drodze rozbicia go na male przedsiebiorstwa, ktére mialy by¢ nastepnie
prywatyzowane. Inwestycja na taka skale bylaby nie do pogodzenia z tym zadaniem.
Aby splaci¢ érodki wlasne, [Robotron] zostal zmuszony do wziecia kredytéw na
kwote 20 milionéw DEM, co bylo sprzeczne z zasadami prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej. Jako gléwny udzialowiec ocenia on, ze [przedsiebiorstwo] Robotron
nie posiadalo odpowiednich kwalifikacji w dziedzinie plyt CD, co wyja$nia, dlaczego
podpisalo ono umowy z zastrzezeniem warunku nabycia — w momencie
zakoniczenia budowy wytwoérni przez [firme] Pilz — udzialéw w Robotronie po
ich wartoséci nominalnej, wliczajac w to wymagalne odsetki bankowe”.

W pierwszej kolejnosci nalezy oddali¢ jako bezzasadng argumentacje kraju
zwigzkowego Turyngii, wedlug ktérej Komisja popelnila oczywisty btad w ocenie
stwierdzajac, ze sporna gwarancja nie zostala udzielona zgodnie [z wymogami]
pierwszego i drugiego systemu THA.

Jak bowiem wynika z wyroku Trybunalu z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
C-277/00 Niemcy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-3925, pkt 22—-24, ramy dzialania
THA, w takiej formie, jaka zostala zatwierdzona przez Komisje, obejmuja szereg
odstepstw od ustanowionej w art. 87 ust. 1 WE ogdlnej zasady niezgodnosci pomocy
panistwa ze wspdlnym rynkiem. Ustanawiajac te odstepstwa, Komisja mialta na celu
ulatwienie THA, jedynej w swym rodzaju organizacji, wykonania jej zadania
polegajacego na restrukturyzacji przedsigbiorstw [w] bylej Niemieckiej Republice
Demokratycznej i zapewnieniu ich przejécia od gospodarki planowanej do
gospodarki rynkowej. Wynika z tego, ze w ramach systemu pomocowego THA,
pojecie ,prywatyzacji” — jako warunek zastosowania systemu ustanawiajacego
odstepstwa od ustanowionej w art. 87 ust. 1 WE ogdlnej zasady niezgodnosci
pomocy panistwa ze wspdlnym rynkiem — nalezy interpretowaé w sposéb
zawezajacy. W ramach takiej wykladni mozna co do zasady uznad, ze prywatyzacja
ma miejsce jedynie wtedy, gdy prywatny inwestor nabywa udzialy w juz istniejacym
przedsiebiorstwie publicznym, ktére mogg umozliwi¢ mu kontrole nad tym
przedsiebiorstwem. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zatwierdzajace
pierwszy system THA pismo Komisji z dnia 26 wrze$nia 1991 r., jako wstepny
warunek zatwierdzenia pomocy udzielonej w ramach prywatyzacji wyrazZnie
wskazuje okoliczno$é, iz pomoc ta ma by¢ przeznaczona na umozliwienie temu
przedsiebiorstwu wczeéniej prowadzonej dzialalnosci.
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W niniejszym przypadku nalezy podkreéli¢, ze THA udzielita gwarancji w celu
stworzenia w kraju zwiazkowym Turyngii nowego przedsiebiorstwa zajmujacego sie
nowym rodzajem dzialalno$ci gospodarczej, a mianowicie wytwarzaniem plyt CD;
przedsiebiorstwa w formie przedsiebiorstwa joint venture, pomiedzy przedsiebior-
stwem z bylej Niemieckiej Republiki Demokratycznej i przedsiebiorstwem
z Republiki Federalnej Niemiec. Jest oczywiste, ze taka transakcja nie moze zostaé
uznana za prywatyzacje w znaczeniu wyzej wymienianych systeméw THA.
W przeciwienstwie bowiem do prywatyzacji przewidzianej przez te systemy,
zmierzajacej do przeprowadzenia przedsiebiorstwa z gospodarki planowanej do
gospodarki rynkowej, utworzenie nowego przedsiebiorstwa umozliwilo realizacje od
podstaw zupelnie nowego projektu przedsiebiorstwa, dysponujacego nowymi
$rodkami i wykonujacego nowy rodzaj dzialalnosci.

Nastepnie nalezy oddali¢ twierdzenie kraju zwigzkowego Turyngii, zgodnie z ktérym
gwarancja zostala udzielona przed wejsciem w Zycie postanowien traktatowych
w nowych krajach zwiazkowych, czyli przed dniem 3 pazdziernika 1990 r. Poza tym
bowiem, Ze twierdzenie to nie zostalo udokumentowane, z pisma wladz niemieckich
z dnia 3 marca 1995 r. wynika, iz gwarancja ta zostala udzielona w 1992 r.

Z powyzszego wynika, ze Komisja stusznie uznala, iz gwarancja udzielona przez
THA nie byla zgodne z pierwszym i drugim systemem THA, a zatem, Ze nie mozna
jej uznac za pomoc istniejaca. W tej sytuacji nalezy oddali¢ jako bezzasadny zarzut
oparty na oczywistym bledzie w ocenie.

Z powyzszego wynika takze, ze — wbrew argumentowi podniesionemu przez kraj
zwigzkowy Turyngii — zaskarzona decyzja zostala w tym wzgledzie wystarczajaco
przez Komisje uzasadniona. Jak bowiem wynika z akt sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
w toku procedury administracyjnej, a w szczegélnosci po dokonaniu przez Komisje
zawartej w pkt 3.1.1 decyzji o wszczeciu tymczasowej oceny [pomocy], ani Republika
Federalna Niemiec, ani kraj zwigzkowy Turyngii — poza argumentem, zgodnie
z ktérym pierwszy i drugi system THA w postaci takiej, jaka zostala zatwierdzona
przez Komisje, obejmuja udzielong gwarancje — nie przedstawily dowoddéw
pozwalajacych na wykazanie, po pierwsze, iz nie chodzilo tutaj o pomoc, a po
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drugie, iz pomoc ta byla w kazdym razie zgodna ze wspdélnym rynkiem i nie zostala
naduzyta. Ponadto kraj zwigzkowy Turyngii dopiero w toku postepowania sadowego
powolal sie na inne dowody stuzace wykazaniu, Ze udzielenie spornej formy pomocy
odpowiadato zachowaniu inwestora prywatnego dzialajacego w warunkach gos-
podarki rynkowej. Poniewaz za§ w toku procedury administracyjnej zabraklo tych
informacji, ktérych ciezar dowodu spoczywal na Republice Federalnej Niemiec, Sad
uwaza, ze Komisja miala w zaskarzonej decyzji prawo ograniczy¢ swe uzasadnienie
do tego, iz pomoc nie jest zgodna z wymogami ustanowionymi w jej pismach
zatwierdzajacych systemy THA (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia 3 paz-
dziernika 1991 r. w sprawie C-261/89 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. [-4437,
pkt 20 i nast.).

Nie mozna zatem takze uwzgledni¢ zarzutu opartego na naruszeniu obowigzku
uzasadnienia.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzuty podniesione przez kraj zwiazkowy
Turyngii w zakresie dotyczacym niniejszej pomocy jako bezzasadne.

F — W przedmiocie przyznanego PA przez TAB kredytu na kwote 25 milionéw DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze Komisja w motywie 33 zaskarzonej decyzji
nieslusznie uznala, iz TAB udzielit PA kredytu na kwote 25 milionéw DEM w celu
rozwigzania probleméw z plynnoscia finansowa tej ostatniej. Podnosi on bowiem, ze
— jak wynika z pism wladz niemieckich z dnia 3 marca 1995 i 18 stycznia 1996 r. —
kredyt ten zostal wykorzystany wylacznie do zwrotu czesci kredytéw bankowych
zabezpieczonych gwarancja THA w ramach porozumienia majacego na celu
uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa. Podwaza on nastepnie, jakoby
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kredyt ten stanowil pomoc panstwa oraz tym bardziej jakoby stanowil on nowa
pomoc, ktéra bylaby niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Podnosi on bowiem, Ze
w sytuacji, gdy kredyt ten zostal przyznany w celu zwrotu czesci kredytéw
zabezpieczonych przez gwarancje THA — a zdaniem Komisji udzielenie tej
gwarancji stanowi pomoc paistwa — nie ma ona racji twierdzac, iz sumy przyznane
w ramach pomocy z tytulu tej gwarancji takze stanowig pomoc panstwa, poniewaz
sprowadzaloby sie to dwukrotnego uznania za pomoc panstwa tych samych kwot.
Ponadto w ocenie kraju zwigzkowego Turyngii, ze wzgledu na to, ze — jak juz
zostalo to przezen wykazane — udzielenie gwarancji nalezy uznaé za zgodng
z Traktatem pomoc istniejacg, podobnie musi by¢ w przypadku niniejszej formy
pomocy, przyznanej w ramach wykonania zobowigzan wynikajacych z tej gwarancji.
Przyznaje on jednak, ze wniosek ten nasuwa sie w oczywisty sposéb jedynie przy
zastrzezeniu, ze kredyty zabezpieczone gwarancjami udzielonymi przez THA
rzeczywidcie zostaly wykorzystane na budowe fabryki plyt CD w Albrechts. Kraj
zwigzkowy Turyngii zauwaza ponadto, ze nie mozna uznaé¢ kredytu na kwote
25 milionéw DEM za pomoc w celu restrukturyzacji ze wzgledu na to, ze w chwili
przyznania tej pomocy PA nie przezywala trudnosci. Podnosi on wreszcie, Ze
Komisja naruszyla obowiazek uzasadnienia, poniewaz nie wskazala przyczyn, dla
ktérych uznala, iz kredyt na kwote 25 milionéw DEM stanowi pomoc panstwa na
rzecz PA i CD Albrechts, podczas gdy kredyt ten wykorzystano jedynie na zwrot
kredytéw bankowych przeznaczonych na budowe wytwérni plyt CD w Albrechts
i wyplaconych wylacznie Pilz Construction.

Komisja, popierana przez ODS, jest zdania, ze nalezy odrzuci¢ argumentacje kraju
zwigzkowego Turyngii w zakresie dotyczacym przedmiotowej pomocy jako
bezpodstawng. W pierwszej kolejnosci zauwaza ona, ze nawet jesli prawda jest, iz
pismo wladz niemieckich z dnia 3 marca 1995 r. uznaje ten kredyt za pozyczke
przeznaczona na zwrot dlugéw, to jednak w tabeli znajdujgcej sie w piSémie z dnia
17 kwietnia 1997 r., odpowiadajaca mu suma zostala opatrzona juz nazwg ,$rodki
produkcji” (Betriebsmittel). Komisja przypomina nastepnie, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, cel udzielonej przez panstwo pomocy finansowej
jest bez znaczenia dla uznania jej za pomoc [w znaczeniu art. 87 Traktatu] ze
wzgledu na to, iz liczy sie jedynie korzystny wplyw srodka [pomocowego] na sytuacje
beneficjenta. Komisja podnosi takze, ze okoliczno$¢, iz inni publiczni platnicy (TIB
i LfA) przystapili wraz z THA do wykonywania wynikajacych z gwarancji
zobowigzan nie ma wplywu na kwestie uznania udzielonej przez THA gwarancji
za pomoc panstwa i jej zgodnosci ze wspolnym rynkiem. Zdaniem Komisji bowiem
jedynym tego nastepstwem jest fakt, ze THA zamiast 156 milionéw DEM musiala
wylozy¢ kwote 120 milionéw DEM.
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Komisja zaprzecza wreszcie, jakoby — jesli chodzi o te forme pomocy finansowej —
naruszyla obowigzek uzasadnienia. Podnosi bowiem, ze poniewaz ta forma pomocy
zostala juz w decyzji o wszczeciu uznana za przyznang bezprawnie pomoc w celu
restrukturyzacji, a Komisja nie otrzymala przeciwnych informacji, nie miala ona
zadnych podstaw do dokonania oceny innej niz zawarta w zaskarzonej decyzji.
W szczegblnosci zauwaza ona, ze w sytuacji, gdy z przedstawionych przez wladze
niemieckie informacji wynikalo, iz PA jest przedsiebiorstwem przezywajacym
trudnosci (zob. pisma z dnia 18 stycznia 1996 r. i 17 kwietnia 1997 r.), dokonala
ona oceny tej formy pomocy w kontekécie wytycznych dotyczacych pomocy w celu
ratowania i restrukturyzacji stwierdzajac, ze wobec braku planu majacego
przywrécié w rozsadnym terminie rentowno$¢ i stabilno$é, ma ona tutaj do
czynienia z przyznang bezprawnie pomoca w celu restrukturyzacji (motywu 104—
111 zaskarzonej decyzji).

2. Ocena Sadu

Kraj zwigzkowy Turyngii zarzuca, ze w zakresie dotyczacym niniejszej pomocy
finansowej popelniono blad w ustaleniach stanu faktycznego, oczywisty blad
W ocenie oraz naruszono obowigzek uzasadnienia.

Nalezy przypomnie¢, ze w motywie 33 zaskarzonej decyzji Komisja stwierdzila, iz
Juz w pazdzierniku 1993 r. TAB przyznal PA oprocentowana pozyczke na
25 milionéw DEM w celu rozwigzania probleméw z plynnoscia finansowa tej
ostatniej. W marcu 1994 r. udzielil on dalszej pozyczki na kwote 20 milionéw DEM,
przeznaczonej na zwrot pozyczki poreczonej przez THA”. Nastepnie w motywach
104—111 Komisja wyjasnila przyczyny, ze wzgledu na ktére uznala ona, Ze te forme
pomocy nalezy uzna¢ za pomoc w celu restrukturyzacji przyznang z naruszeniem
wytycznych dotyczacych pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji, a zatem — za
pomoc niezgodna ze wspdlnym rynkiem.
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W opinii kraju zwigzkowego Turyngii ta ocena opiera si¢ na bledzie w ustaleniach
stanu faktycznego, poniewaz przyznany przez TAB kredyt na kwote
25 milionéw DEM nie postuzyt rozwigzaniu probleméw z plynnoécia finansows,
lecz jedynie splacie czeéci kredytéw bankowych zabezpieczonych gwarancja THA,
ktéra nastapila w ramach porozumienia majacego na celu uzdrowienie kondycji
finansowej przedsiebiorstwa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 2.2.2 ust. 1 decyzji o wszczeciu
Komisja wskazala, iz ,juz dnia 29 wrzesnia 1993 r. TAB udzielil przedsiebiorstwu
joint venture pozyczki oprocentowanej w wysokosci 7% [na kwote]
20 milionéw DEM, podlegajaca zwrotowi najpézniej do dnia 21 marca 1996 r,,
w celu rozwigzania probleméw z plynnoécig finansowsy, a takze pozyczke [na kwote]
25 milionéw DEM réwniez oprocentowang w wysokosci 7%, podlegajaca zwrotowi
najpézniej do dnia 31 marca 1996 r., przeznaczong na splate pozyczki poreczonej
przez THA”. To ustalenie faktyczne — rézniace sie od tego znajdujacego sie
w motywie 33 zaskarzonej decyzji — znajduje takze potwierdzenie w aktach sprawy.
Z pism wladz niemieckich z dnia 3 marca 1995 r. i 18 stycznia 1996 r. wynika
bowiem, ze kredyt na kwote 25 milionéw DEM zostal w marcu 1994 r. przyznany
w celu splaty cze$ci kredytéw THA. Ponadto z uwag przedstawionych przez
zainteresowane strony po wszczeciu formalnego postepowania w sprawie badania
pomocy nie wynika, zeby zwrédcily sie one z wnioskiem o skorygowanie
przedstawionych w decyzji o wszczeciu odpowiednich okolicznosci faktycznych.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie informacji, ktére Komisja
posiadala w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, powinna byla ona wiedzieé, iz
kredyt w wysokosci 25 milionéw DEM nie zostal wykorzystany na rozwigzanie
probleméw z plynnoscig finansowa w pazdzierniku 1993 r., lecz przyznano go
w marcu 1994 r. w celu splaty czesci kredytéw gwarantowanych przez THA. Komisja
popelnila zatem w zakresie dotyczacym tej formy pomocy blad w ustaleniach
faktycznych.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika jednak, ze nawet jesli motyw spornego aktu
zawiera bledne ustalenia faktyczne, uchybienie to nie musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci tego aktu, jesli w innych motywach zaskarzonej decyzji zostaly zawarte
przestanki mogace $wiadczy¢ o jej zasadnosci (zob. podobnie wyroki Sadu z dnia
21 stycznia 1999 r. w sprawach polaczonych T-129/95, T-2/96 i T-97/96 Neue
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Maxhiitte Stahlwerke i Lech-Stahlwerke przeciwko Komisji, Rec. str. II-17, pkt 160
oraz z dnia 28 pazdziernika 2004 r. w sprawie T-35/01 Shanghai Teraoka Electronic
przeciwko Radzie, Zb.Orz. str. II-3663, pkt 167 i nast.). Natomiast w niniejszym za$
przypadku przedstawienie kwoty kredytéw przyznanych we wrzesniu 1993 r.
i w marcu 1994 r. przez TAB nie ma wplywu na dokonang przez Komisje ocene tych
przypadkéw pomocy. Przeslanki, na ktérych Komisja oparla sie przy ocenie ich
zgodnoéci ze wspdlnym rynkiem sg identyczne, a mianowicie — ze wedlug
posiadanych przez Komisje informacji pomoc ta zostala przyznana z naruszeniem
wytycznych dotyczacych pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji. W tej sytuacji
blad w ustaleniach faktycznych, ktérego popelnienie w zakresie dotyczacym kredytu
na kwote 20 milionéw DEM i kredytu na kwote 25 milionéw DEM stwierdzono
powyzej, nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji w tym zakresie.

Po drugie, kraj zwigzkowy Turyngii podwaza jakoby kredyt na kwote
25 milionéw DEM stanowil pomoc panstwa, a tym bardziej nowga pomoc, ktéra
bylaby niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Podnosi on bowiem, ze w sytuacji, gdy
kredyt ten zostal przyznany w celu zwrotu czesci kredytéw zabezpieczonych
gwarancja THA — a zdaniem Komisji udzielenie tej gwarancji stanowi pomoc
panstwa — nie ma ona racji twierdzac, iz sumy przyznane w ramach pomocy z tytulu
tej gwarancji takze stanowia pomoc panstwa, poniewaz sprowadzaloby sie to
dwukrotnego uznania za pomoc paristwa tych samych kwot.

Ta argumentacja nie jest przekonywujgca.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢ — jak wynika to z motywu 99 zaskarzonej decyzji —
ze z lacznej kwoty udzielonej przez THA gwarancji, czyli 190 milionéw DEM,
szwrotowi podlega [jedynie] suma 120 milioné6w DEM, stanowiaca spelnione
$wiadczenie z tytulu gwarancji, poniewaz byla to jedyna [kwota], ktéra zostala
wyplacona”. W tych okoliczno$ciach uznanie za pomoc panistwa kredytu na kwote
25 milionéw DEM nie stanowi powtdrzenia pomocy uwzglednionej z tytulu tej
gwarancji.
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Po drugie, nalezy podkresli¢, ze jak wynika z pkt 175—-179 powyzej, gwarancja THA
nie zostala udzielona zgodnie z pierwszym i drugim systemem THA, wskutek czego
nie mozna go uzna¢ za pomoc istniejaca. Ponadto nawet przy zalozeniu, ze
udzielona przez THA gwarancja moze zosta¢ uznana za taka pomoc, ta kwalifikacja
jako taka nie pozwala na dojécie do wniosku, iz za pomoc istniejaca nalezy uznaé
kredyt udzielony PA przez inne przedsiebiorstwo publiczne w celu splaty czesci
kredytéw zabezpieczonych ta gwarancja.

Nalezy ponadto odrzuci¢ argumentacje kraju zwiazkowego Turyngii, zgodnie z ktéra
kredyt na kwote 25 milionéw DEM nie moze zostaé uznany za pomoc w celu
restrukturyzacji ze wzgledu na to, ze w chwili przyznania tej pomocy PA nie
przezywala trudnosci.

W pierwszej kolejnosci, zaden z uczestnikéw postepowania nie podwazyl, ze przed
zawarciem w marcu 1994 r. porozumienia majacego na celu uzdrowienie kondycji
finansowej przedsigbiorstwa sytuacja gospodarcza i finansowa PA byla katastrofalna.
Jak bowiem wynika z pisma wladz niemieckich z 3 marca 1995 r., zmniejszenie
poziomu sprzedazy przedsiebiorstwa i slabe wykorzystanie jego mocy produkcyj-
nych spowodowaly znaczne straty i doprowadzily jego finanse do dramatycznej
sytuacji. Potwierdzeniem tego stanu rzeczy bylo takze udzielenie przez TAB
w pazdzierniku 1993 r. pomocy w celu rozwiazania probleméw z plynnoscia
finansowa.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze jak wynika z pism kraju zwigzkowego Turyngii tak
podmioty prywatne, jak i publiczne zawarly w dniu 7 marca 1994 r. porozumienie
majace na celu uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa wlasnie w celu
zaradzenia tej sytuacji. Porozumienie to mialo bowiem za przedmiot doprowadzenie
do znacznego oddluzenia PA, majgcego [z kolei] za cel przetrwanie tego
przedsiebiorstwa. najwazniejszym perspektywy czasu, najwazniejszym z przyjetych
w tym kontekscie srodkéw okazala sie ingerencja THA z tytulu jej gwarancji na
kwote 120 milionéw DEM, poniewaz ta kwota, a takze inne przyznane PA przez TIB
i TAB kredyty umozliwily splate duzej czesci udzielonych przedsiebiorstwu joint
venture kredytéw bankowych. TAB, TIB i LfA przyjely takze réznego rodzaju $rodki
majace na celu, po pierwsze, splate pozostalej czeéci przyznanych PBK kredytéw
bankowych oraz, po drugie, konsolidacje finanséw PA.
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W tej sytuacji, opierajac sie na tych wszystkich elementach, Komisja miata
w zaskarzonej decyzji prawo dojs¢ do wniosku, ze w momencie przyznawania
kredytu na kwote 25 milionéw DEM PA miala problemy z plynnoscia finansowa.
Tego wniosku nie moglo ponadto podwazy¢ twierdzenie kraju zwigzkowego
Turyngii, zgodnie z ktérym — wskutek udzielenia w ramach porozumienia
majacego na celu uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa tych réznego
rodzaju form pomocy — sytuacja finansowa przedsiebiorstwa przedstawiala sie do$¢
pozytywnie. W kontekscie okolicznoéci bowiem, ktére spowodowaly poprawe
finanséw PA, Komisja mogla stusznie oceni¢, ze ta okoliczno$¢ sama w sobie nie
wystarcza, by stwierdzié, iz PA nie przezywala trudnosci. Wniosek taki nasuwal sie
tym bardziej, ze nastepnie okazalo sie, iz zawarta w bilansie przedsiebiorstwa
warto$¢ aktywéw byla znacznie zawyzona. Jak ponadto wynika z motywdéw 36 i 37
zaskarzonej decyzji, przed uplywem szesciu miesiecy od zawarcia porozumienia
majacego na celu uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa PA miala
znowu problemy finansowe, ktére zmusity TAB i LfA do ponownego przyznania jej
kredytéw. Ponadto, jak sam kraj zwigzkowy Turyngii podkreslit w pkt 356 i 360 swej
skargi, dodatkowymi elementami niepewnej sytuacji PA byly: nieuchronna upadtosé
grupy Pilz oraz okolicznoéé, ze wierzytelnoéci tego przedsiebiorstwa wobec
nalezacych do tej grupy spélek nalezalo uwazaé niesciggalne.

Sad zauwaza ponadto, ze w chwili zawarcia porozumienia, majacego na celu
uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa, jego strony — podmioty
publiczne — nie wiedzialy o réznego rodzaju malwersacjach ksiegowych
i wykorzystywaniu $rodkéw przez grupe Pilz niezgodnie z ich przeznaczeniem.
Ten brak wiedzy nie pozwala jednak na wniosek, ze w chwili przyznawania réznego
rodzaju form pomocy jednostki te mogly sadzi¢, iz wskutek udzielenia tej pomocy
PA wyjdzie z trudnej sytuacji. Nalezy bowiem podkredlié, ze w kontekécie
katastrofalnej sytuacji, w ktérej znajdowala sie PA w chwili zawarcia tego
porozumienia, kazdy rozsadny inwestor, dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci w warunkach gospodarki rynkowej, dokonalby najpierw poglebionej
analizy sytuacji gospodarczej przedsiebiorstwa i zazadalby sporzadzenia planu
restrukturyzacji przewidujacego zyski, zanim przyznalby mu tak znaczne kredyty —
a tym bardziej, zanim dokonalby nabycia tego przedsiebiorstwa. Nalezy natomiart
stwierdzié, ze pomimo réznego rodzaju skierowanych przez Komisje wnioskdw,
wladze niemieckie nie przedstawily informacji dotyczacych sporzadzenia jakiego-
kolwiek planu restrukturyzacji (motyw 108 zaskarzonej decyzji). W tych okolicz-
no$ciach kraj zwiazkowy Turyngii nie moze powolywal sie na niewiedze tych
jednostek publicznych, aby oprze¢ na niej swe twierdzenia, zgodnie z ktérymi —
wedlug informacji, ktérymi dysponowaly one w marcu 1994 r. — jednostki te mogly
sadzié, ze PA nie jest przedsiebiorstwem przezywajacym trudnosci.
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W tej sytuacji Komisja slusznie uznala, ze w chwili przyznania pomocy w celu
restrukturyzacji nalezalo uzna¢ PA za przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci,
a zatem — powinna byla dokona¢ oceny kredytu na kwote 25 milionéw DEM,
w kontekscie wytycznych dotyczacych pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji.

Wreszcie kraj zwigzkowy Turyngii niestusznie powoluje sie na naruszenie
obowigzku uzasadnienia. Jest prawda, ze zaskarzona decyzja zawiera jedynie kilka
informacji o przyczynach, dla ktérych PA powinna byla zosta¢ uznana za
przedsiebiorstwo przezywajace trudnosci. Jednak w decyzji o wszczeciu Komisja
wyraznie wskazala, ze ,sporna pomoc prawdopodobnie nie [miala] na celu
wspierania rozwoju regionalnego, lecz raczej uzdrowienie [sytuacji]
i restrukturyzacje przedsiebiorstw przezywajacych trudno$ci”, wskutek czego dla
stwierdzenia zgodnosci ze wspdlnym rynkiem, pomoc ta powinna spelnia¢ wymogi
przewidziane w wytycznych dotyczacych pomocy w celu ratowania
i restrukturyzacji. Nalezy za$ stwierdzi¢, Zze ta ocena pomocy nie wzbudzita reakeji
zainteresowanych stron. Wynika z tego, ze Komisja nie miala obowiazku
przedstawienia w przedmiocie tego punktu zaskarzonej decyzji obszerniejszych
wywodéw. Wniosek ten nasuwa sie tym bardziej, ze wedlug utrwalonego
orzecznictwa nie jest wymagane, aby w uzasadnieniu uwzglednione byly wszystkie
wlasciwe fakty i kwestie prawne, poniewaz pytanie czy uzasadnienie aktu spelnia
wymogi art. 253 WE musi by¢ ocenione w szczegélnosci z punktu widzenia jego
kontekstu, jak réwniez ogdlu przepiséw prawnych regulujacych dang dziedzing
dziedzine (wyrok Trybunalu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja
przeciwko Sytraval i Brink’s France, Rec. str. 1-1719, pkt 63). Z tych samych
wzgledéw — i wbrew argumentowi podniesionemu przez kraj zwigzkowy Turyngii
— Komisja nie miala obowigzku szczegétowego wyjasniania w zaskarzonej decyzji
przyczyn, dla ktérych uznala ona miedzy innymi, ze kredyt na kwote
25 milionéw DEM stanowi pomoc na rzecz CD Albrechts.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzuty poniesione przez kraj zwiazkowy
Turyngii, w zakresie dotyczacym niniejszej pomocy, jako bezzasadne.
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G — W przedmiocie przyznanego PA przez TAB kredytu na kwote
20 milionow DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii podnosi, ze wbrew temu, co Komisja stwierdzita
w motywie 33 zaskarzonej decyzji, kredyt TAB dla PA na kwote
20 milionéw DEM zostal przyznany w pazdzierniku 1993 r.,, a nie w marcu
1994 r. Podkresla on ponadto, ze kredyt ten postuzyl do konsolidacji finanséw tej
ostatniej, a nie zostal wykorzystany na splate czesci kredytéw bankowych
zabezpieczonych gwarancjg THA. Nastepnie zarzuca, ze zaskarzona decyzja pociaga
za sobq naruszenie art. 87 ust. 1 WE ze wzgledu na fakt, iz stwierdza, ze kredyt ten
stanowi pomoc panstwa na rzecz PA, ktdra ta ostatnia powinna zwrécié. Twierdzi
on bowiem, ze wbrew opinii Komisji w zaskarzonej decyzji, kredyt ten nie powinien
by¢ analizowany w kontekscie wytycznych dotyczacych pomocy w celu ratowania
i restrukturyzacji ze wzgledu na to, iz PA nie znajdowala sie w takiej sytuacji. Kraj
zwigzkowy Turyngii podnosi ponadto, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasadnie-
nia, poniewaz nie przestawila przestanek na poparcie stwierdzenia, zgodnie z ktérym
CD Albrechts odniosta korzy$¢ z tej formy pomocy finansowej i ze pomoc ta stanowi
korzy$¢ odniesiong za pomoca $rodkéw publicznych, ktéra nalezy przeanalizowaé
w $wietle wytycznych, dotyczgcych pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji.

Komisja, popierana przez ODA, jest zdania, ze przedstawiona przez kraj zwiagzkowy
Turyngii argumentacje odnoszaca sie do niniejszej pomocy finansowej nalezy
oddali¢ jako bezzasadna.

2. Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona przez kraj zwiazkowy Turyngii argumentacja
w przedmiocie kredytu na kwote 20 milionéw DEM jest w znacznym stopniu
analogiczna do argumentacji w przedmiocie kredytu na kwote 25 milionéw DEM.
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Zatem ze wzgledu na ogél powodéw przedstawionych w pkt 186-205 powyzej —
ktére nalezy odnie$¢ do niniejszej pomocy finansowej — zarzuty podniesione przez
kraj zwiazkowy Turyngii na tej podstawie nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

H — W przedmiocie ceny zakupu zaptaconej PBK przez TIB w wysokosci
3 milionéw DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii podnosi, ze w trakcie dokonywania swej oceny Komisja nie
uwzglednila okoliczno$ci, iz pomoc finansowa zostala wyplacona dopiero po
rozliczeniu duzej czeéci dlugéw przedsiebiorstwa PA, co doprowadzilo do stanu
zadtuzenia na kwote 100 milionéw DEM oraz stanu aktywéw na kwote
250 milionéw DEM. W opinii kraju zwiazkowego Turyngii Komisja powinna byla
z tej okolicznosci — na ktéra wladze niemieckie wyraznie zwrdcily jej uwage
w piSmie z dnia 30 marca 1999 r. — wyciagna¢ wniosek, Ze przyznanie tej formy
pomocy bylo zgodne z zasadga dzialania prywatnego inwestora w warunkach
gospodarki rynkowej, a zatem — Ze nie stanowilo ono pomocy. Twierdzi ponadto, ze
ze wzgledu na fakt, iz cena zakupu zostala zaptacona spélce nalezacej do grupy Pilz
i PA nie odniosla z niej zadnej korzysci, jej zwrotu nalezy domaga¢ sie wylacznie od
przedsiebiorstw nalezacych do tej grupy. W jego ocenie wreszcie Komisja naruszyla
obowigzek uzasadnienia ze wzgledu na niewyjasnienie przyczyn, dla ktérych uznala,
iz zaptacona przez TIB i TAB cena zakupu w wysokoéci 3 milionéw DEM stanowi
pomoc panstwa na rzecz PA i CD Albrechts.

Komisja, popierana przez ODS, podwaza twierdzenie kraju zwiazkowego Turyngii,
zgodnie z ktérym niestusznie zalozyta ona istnienie pomocy panstwa. Twierdzi ona
bowiem, ze pomimo iz jej pytania skierowane do wladz niemieckich w pismie z dnia
25 listopada 1996 r. zmierzaly bezposrednio do zapewnienia, ze przejecie zostanie
dokonane zgodnie z zasadami gospodarki rynkowej, wladze te nie przedstawily
w tym wzgledzie zadnych uwag ani nie przekazaly egzemplarza porozumienia
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majacego na celu uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa, lecz ograni-
czyly sie do zapewnienia, ze cena zakupu byla przedmiotem negocjacji. W tym
kontekscie Komisja jest zdania, ze nie miata mozliwosci sprawdzenia prawidlowosci
pozytywnych prognoz odnoénie rentowno$ci przedsiebiorstwa w przyszlosci.
Twierdzi ona ponadto, ze okoliczno$é, iz nalezato w tamtym momencie uznaé PA
za przedsiebiorstwo przezywajace trudnoéci, zdeterminowala dokonang przez nig
oceng, zgodnie z ktéra inwestor prywatny nie nabylyby PA i Ze cene zakupu nalezy
uznaé¢ za pomoc panstwa. Jej zdaniem bowiem z informacji, ktére posiadata nie
wynikalo, ze pomoc zostala przyznana w ramach planu restrukturyzacji umozliwia-
jacego osiagniecie przedsiebiorstwu w rozsadnym czasie dlugookresowej rentow-
noéci i stabilnoéci. Przeciwnie, posiadane przez nig informacje wskazywalyby na to,
ze wierzytelnosci bankéw zostaly w duzej czeéci zaspokojone, w szczegdlnosci
wskutek zaplaty przez THA sumy 120 milionéw DEM, oraz ze $rodki sluzace
wsparciu i ratowaniu PA zostaly niemal w calosci sfinansowane z funduszy
publicznych. Komisja zauwaza ponadto, ze poczawszy od decyzji o wszczeciu,
uznawala ona cene zakupu — na podstawie wytycznych dotyczacych pomocy w celu
ratowania i restrukturyzacji — jako pomoc przyznang nielegalnie. Komisja podkresla
wreszcie, ze ta kwalifikacja zostala potwierdzona przez wladze niemieckie, ktére
stwierdzily, iz pomoc majaca za cel [poprawe] finanséw przedsiebiorstwa byla
absolutnie niezbedna (pismo z dnia 18 stycznia 1996 r.) oraz ze PA nie przetrwalaby
bez wyplaty tych s$rodkéw majacych na celu uzdrowienie kondycji finansowej
przedsiebiorstwa (pismo z dnia 14 lipca 1997 r.).

Tak samo Komisja, popierana przez ODS, podwaza twierdzenie, zgodnie z ktérym
miala ona naruszy¢ w tym wzgledzie obowiazek uzasadnienia. Twierdzi bowiem, ze
nie miala zadnych podstaw do dokonania oceny innej niz zawarta w zaskarzonej
decyzji (motywy 104—111), poniewaz pomoc finansowa juz w decyzji o wszczeciu
zostala uznana za przyznang bezprawnie pomoc na restrukturyzacje na rzecz
przedsiebiorstwa znajdujacego sie w trudno$ciach oraz Ze nie otrzymala ona od
wladz niemieckich informacji na twierdzenia przeciwne (pisma z dnia 18 stycznia
1996 r. i 17 kwietnia 1997 r.).

ODS zauwaza ponadto, ze kraj zwiazkowy Turyngii wydaje myli¢ wymogi zwiazane
z obowiazkiem uzasadnienia z kwestia czy Komisja prawidlowo przeprowadzita
dochodzenie w sprawie okolicznoéci faktycznych. Podkresla bowiem, ze ewentualna
nieprawidlowos¢ w ustaleniach faktycznych Komisji nie jest objeta obowiazkiem
uzasadnienia ze wzgledu na to, ze Komisja miala prawo zaklada¢ ich prawidlowosc¢,
skoro wynikaly one z informacji przedstawionych przez Republike Federalna
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Niemiec. Podnosi ona, ze skoro oczywistym jest, ze wedlug tych informacji sporne
érodki stanowily pomoc paristwa, Komisja nie miata obowigzku szczegélowej analizy
wszystkich przestanek materialnych z art. 87 ust. 1 WE, lecz mogta ograniczy¢ sie do
krétkiego uzasadnienia.

2. Ocena Sadu

Kraj zwigzkowy Turyngii utrzymuje, ze odnoénie niniejszej pomocy finansowej
popelniono blad w ustaleniach faktycznych, oczywisty btad w ocenie oraz naruszono
obowigzek uzasadnienia.

Jesli chodzi o ta cze$¢ zarzutu, ktéra oparto na popelnieniu bledu w ustaleniach
faktycznych oraz oczywistego bledu w ocenie, kraj zwigzkowy Turyngii co do zasady
podnosi, ze w kontekscie informacji, ktére Komisja posiadata w chwili wydawania
zaskarzonej decyzji, powinna ona byla stwierdzi¢, iz cena zakupu w wysokosci
3 milionéw DEM, zaplacona przez TIB za nabycie udzialéw w PA, byla zgodna ze
wsp6lnym rynkiem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w decyzji o wszczeciu Komisja wskazala, iz
»TAB i TIB w ramach przejecia [PA] w marcu 1994 r. wyplacily tacznie [kwote]
15 milionéw [DEM]” oraz ze ,w ramach tej kwoty 3 miliony DEM odpowiadaly
cenie, ktéra TIB zaplacila za nabycie swych udzialéw w [PBK]” (pkt 2.2.2 akapit
drugi decyzji o wszczeciu). Nastepnie w ramach dokonanej tymczasowej oceny tej
pomocy finansowej Komisja podkreslita, ze cena zakupu w wysokosci
3 milionéw DEM stanowi niewatpliwie, tak samo jak inne formy pomocy finansowej,
pomoc panstwa w rozumieniu art. 87 ust. 1 WE (pkt 3 akapit pierwszy decyzji
o wszczeciu). Ponadto wyraznie zwrécila sie ona do Republiki Federalnej Niemiec
o szczeg6lowy opis sposobu obliczenia tej ceny zakupu (pytanie nr 4 w zalaczniku do
decyzji o wszczeciu).
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Pismem z dnia 30 marca 1999 r. wladze niemieckie zajely stanowisko w tym
wzgledzie. Podkreélily po pierwsze, ze cena zakupu nie zostala ustalona na podstawie
odpowiednich obliczen, lecz jest raczej wynikiem przeprowadzonych negocjacji
orazpo drugie, Ze pomocy tej nie otrzymala PA, lecz grupa Pilz. Wladze niemieckie
podkreslily ponadto, ze w kontekscie dodatniego bilansu i rozmiaréw oddluzenia,
ktére nastgpilo wskutek porozumienia majacego na celu uzdrowienie kondycji
finansowej przedsiebiorstwa, TIB i TAB mialy wéwczas podstawy, by uwazad, ze
zobowiazanie na taka skale moze by¢ uzasadnione ze wzgledu na to, ze warto$é
aktywéw przedsiebiorstwa znacznie przekraczala warto$é jego dlugéw. W opinii
tych wladz taki wniosek nasuwal sie tym bardziej, ze jednostki te nie wiedzialy
jeszcze o dokonanych przez Reinera Pilza malwersacjach ksiegowych.

Komisja slusznie uznala, ze te informacje byly niewystarczajace dla ugruntowania jej
wniosku, zgodnie z ktérym cene zakupu nalezy uznaé za pomoc panstwa.

Po pierwsze bowiem, wladze niemieckie nie dostarczyly informacji pozwalajacych
zweryfikowacd sposdb, jakiego uzyto przy obliczaniu ceny 3 milionéw DEM. W tym
kontekscie pozbawiony znaczenia dla sprawy jest fakt, ze cena ta byla negocjowana
przez strony umowy. Po drugie, ze wzgledéw powolanych w pkt 199 powyzej, wladze
niemieckie w celu uzasadnienia ceny zakupu nieslusznie powolywaly sie na wartos¢
aktywéw przedsiebiorstwa joint venture po zawarciu porozumienia majacego na celu
uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa oraz na niewiedze TIB i TAB
o malwersacjach, ktérych te aktywa byly przedmiotem. Taki wniosek nasuwa sie tym
bardziej, ze w konteksécie informacji, ktére Komisja posiadala w chwili wydania
zaskarzonej decyzji miata ona prawo stwierdzi¢, iz w chwili nabycia w marcu 1994 r.
rozsadny inwestor dzialajacy z nalezyta starannoscia w warunkach gospodarki
rynkowej powinien byt uznaé, iz PA znajduje sie¢ w trudnosciach (zob. pkt 196-202

powye))

Kraj zwigzkowy Turyngii stusznie natomiast podnosi, ze Komisja nie uwzglednita
okolicznodci, iz ta forma wsparcia zostala wyplacona bezposrednio PBK. Komisja
bowiem nie przedstawila zZadnego dowodu, z ktérego wynika, ze pomoc ta jest
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przeznaczona na restrukturyzacje PA lub CD Albrechts. Zatem w art. 1 ust. 2
zaskarzonej decyzji Komisja nieslusznie uznala te pomoc za ,przeznaczona na
restrukturyzacje [CD Albrechts]”. Wreszcie Komisja nie przedstawita w zaskarzonej
decyzji zadnego uzasadnienia w celu wykazania, ze PA odniosla korzys¢ z tej formy
pomocy, ktéra to korzys¢ uzasadniataby odzyskanie od niej tej pomocy [w znaczeniu
Traktatu].

Majac na uwadze popelnienie bledu w ustaleniach faktycznych co do tozsamosci
beneficjenta pomocy oraz brak uzasadnienia w tym wzgledzie, z naruszeniem
art. 253 WE, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja stwierdza, iz cena zakupu w wysokosci
3 milionéw DEM stanowi pomoc ,przeznaczong na restrukturyzacje [CD
Albrechts]”.

I — W przedmiocie przyznanego PA przez TIB dokapitalizowania na kwote
12 milionéw DEM

1. Argumenty stron

W pierwszej kolejnosci kraj zwiazkowy Turyngii podnosi, ze w zakresie dotyczacym
tej pomocy Komisja popelnita réznego rodzaju bledy w ustaleniach faktycznych.
Podnosi on bowiem, ze Komisja nie stwierdzila faktu, iz — tak jak wynika z pism
wladz niemieckich z dnia 18 stycznia 1996 r. i 30 marca 1999 r. — dokapitalizowanie
na kwote 12 milionéw DEM zostalo wykorzystane, w kwocie 7,6 miliona DEM, na
splate czesci kredytéw bankowych zabezpieczonych gwarancja THA, ktére zostaly
wyplacone bezposrednio Pilz Construction. W opinii kraju zwigzkowego Turyngii
pozostala cze$¢ tej dotacji, czyli 4,4 miliona DEM, zostala skierowana do grupy Pilz
w postaci niezwréconych kosztéw i nieuiszczonych platnos$ci w ramach uméw:
zarzadzania i dostawy, ktére PA zawarla z ta grupa.
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Twierdzi on nastepnie, ze ze wzgledu na bledne ustalenia faktyczne Komisja
popelnila bledy w ocenie i naruszyla obowigzek uzasadnienia w zakresie dotyczgcym
tej pomocy. Podkre$la on bowiem, ze ze wzgledu na to, iz subwencja w kwocie
7,6 miliona DEM zostala wykorzystana na splate czeéci kredytéw bankowych
zabezpieczonych gwarancja THA, nie chodzi tu o pomoc panstwa, a tym bardziej —
0 nowg pomoc, ktéra bytaby niezgodna ze wspSlnym rynkiem. Podnosi on bowiem,
ze w sytuacji, gdy subwencja zostala przyznana w celu splaty czesci kredytéw
zabezpieczonych przez gwarancje THA — a zdaniem Komisji udzielenie tej
gwarancji stanowi pomoc pafistwa — nie ma ona racji twierdzac, iz sumy zaplacone
z tytulu gwarancji takze stanowia pomoc panstwa, poniewaz sprowadzaloby sie to do
dwukrotnego uznania za pomoc panstwa tych samych kwot. Ponadto w ocenie kraju
zwigzkowego Turyngii, ze wzgledu na to, ze — tak jak juz zostalo to przezen
wykazane — udzielenie gwarancji nalezy uznaé¢ za zgodna z Traktatem pomoc
istniejaca, podobnie musi by¢ w przypadku niniejszej pomocy finansowej, ktérej
$wiadczenie nastgpilo w ramach wykonania zobowigzan wynikajacych z tej
gwarancji. Kraj zwiazkowy Turyngii uwaza jednak, ze sytuacja ta ma miejsce jedynie
wtedy, gdy kredyty zabezpieczone gwarancjami udzielonymi przez THA rzeczy-
widcie zostaly wykorzystane na budowe fabryki ptyt CD w Albrechts.

Jesli chodzi o pozostale 4,4 miliona DEM, kraj zwigzkowy Turyngii jest takze zdania,
ze Komisja popelnilta blad w ocenie i naruszyla obowigzek uzasadnienia ze wzgledu
na to, iz w zaskarzonej decyzji stwierdzila, ze suma ta stanowi pomoc paristwa na
rzecz PA. Kraj zwiazkowy Turyngii stoi bowiem na stanowisku, ze wbrew
stwierdzeniu Komisji w zaskarzonej decyzji, tej pomocy finansowej nie mozna
analizowa¢ w kontekécie wytycznych dotyczacych pomocy w celu ratowania
i restrukturyzacji, skoro PA nie znajdowala sie w takiej sytuacji. Kraj zwigzkowy
Turyngii podnosi ponadto, ze PA nigdy nie odniosla korzysci z tej pomocy ze
wzgledu na to, ze posluzyla ona do sfinansowania wytworzenia towaréw
dostarczonych grupie Pilz w ramach wykonania uméw zarzadzania i dostawy
towardw, za ktére jednak nigdy nie zaplacono. W tej sytuacji jest on zdania, ze jesli
uzna sig, iz ta pomoc stanowi pomoc paristwa, zwrotu jej nalezy zada¢ wylacznie od
przedsiebiorstw nalezgcych do grupy Pilz.

Komisja, popierana przez ODS, jest zdania, ze nalezy odrzuci¢ calo$¢ argumentacji
w zakresie dotyczacym dokapitalizowania na kwote 12 milionéw DEM jako
bezzasadna.
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2. Ocena Sadu

Kraj zwigzkowy Turyngii zarzuca w zakresie niniejszej czesci zarzutu popelnienie
réznego rodzaju bledéw w ustaleniach faktycznych, oczywistego btedu w ocenie oraz
naruszenie obowiagzku uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy odrzuci¢ argumenty podniesione przez kraj
zwiazkowy Turyngii w celu wykazania, ze w zakresie dotyczacym przyznanego PA
przez TIB dokapitalizowania na kwote 12 milionéw DEM, Komisja popelnita blad
w ustaleniach faktycznych, nie stwierdzajac po pierwsze, iz cze$¢ tej pomocy
w kwocie 7,6 miliona DEM zostala wykorzystana na splate czesci kredytéw
bankowych zabezpieczonych gwarancja THA a po drugie, ze pozostala czesé
w kwocie 4,4 miliona DEM zostala skierowana do grupy Pilz.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze w decyzji o wszczeciu Komisja wskazala, iz z kwoty
15 milionéw DEM, wyplaconej w ramach przejecia przedsiebiorstwa joint venture
przez TIB i TAB, 3 miliony DEM odpowiadaly cenie zakupu udzialéw, ,podczas gdy
pozostale 12 milionéw [DEM] stanowilo dotacje kapitalowa dla przedsiebiorstwa
joint venture” oraz ,z tej kwoty 12 milionéw [DEM], 7,6 miliona [DEM] zostalo
wykorzystane na zwrot poreczonej przez THA pozyczki, a réinica w kwocie
4,4 miliona — na fundusz odnawialny” (pkt 2.2.2 akapit drugi, decyzji o wszczeciu) .

W pi$mie z dnia 30 marca 1999 r. wladze niemieckie potwierdzily przedstawione
okolicznoéci faktyczne. Z akt sprawy nie wynika ponadto, zeby zostaly one
podwazone przez inne zainteresowane strony.
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W tych okolicznosciach Komisja stusznie stwierdzita w motywie 34 zaskarzonej
decyzji, w kontekscie informacji, ktére posiadala w chwili jej wydania, ze przy
nabyciu przedsiebiorstwa joint venture przez TIB i TAB, te ostatnie wyplacily taczna
kwote w wysokosci 15 milionéw DEM, na ktéra zlozyly sie kwota 3 milionéw DEM
wyplacona PBK przez TIB z tytulu nabycia udzialéw oraz kwota 12 milionéw DEM
wyplacona przez TIB z tytulu dokapitalizowania PA.

Nastepnie kraj zwigzkowy Turyngii niestusznie podnosi, ze Komisja nie uwzglednita
okolicznoéci, iz kwota 7,6 miliona DEM z tej pomocy zostala wykorzystana na splate
czeci kredytéw bankowych zabezpieczonych gwarancja THA. Bez potrzeby
rozstrzygania w kwestii, czy Komisja rzeczywiscie zapomniala uwzgledni¢ te
okoliczno$¢, wystarczy stwierdzié, ze to zaniedbanie — przy zalozeniu, ze okaze
sie ono prawdziwe — jest bez znaczenia dla poprawnosci dokonanej przez nig w tym
zakresie oceny. Jak bowiem podkre$lono w pkt 194 powyzej, jest wykluczone, zeby
pomoc finansowa przyznana w celu splaty kredytéw zabezpieczonych gwarancja
THA zostala uwzgledniona dwukrotnie, skoro w zaskarzonej decyzji za pomoc
panstwa uznano jedynie kwoty rzeczywiécie wyplacone przez THA w wykonywaniu
zobowigzan z tytulu gwarancji.

Wreszcie, w zakresie w jakim kraj zwiazkowy Turyngii podnosi, Ze Komisja nie
uwzglednila okolicznosci, ze pochodzaca z tej pomocy kwote 4,4 miliona DEM
skierowano do grupy Pilz, nalezy odesla¢ do oceny tej czeéci zarzutu dokonanej
przez Sad w ramach analizy argumentacji kraju zwigzkowego Turyngii dotyczacej
legalno$ci nakazu odzyskania zawartego w art. 2 zaskarzonej decyzji (zob. pkt 307—
348 ponizej).

Po drugie, skoro wykazano, ze w zakresie dotyczgcym tej pomocy Komisja nie
popelnita bledu w ustaleniach faktycznych, nalezy dokona¢ analizy réznego rodzaju
argumentéw podniesionych przez kraj zwigzkowy Turyngii w tym samym zakresie
w celu dowiedzenia, iz popelniono oczywiste bledy w ocenie oraz naruszono
obowiazek uzasadnienia.
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W tym wzgledzie kraj zwigzkowy Turyngii niestusznie twierdzi, ze w zakresie,
w jakim dokapitalizowanie w kwocie 7,6 miliona DEM, zostalo wykorzystane na
splate kredytéw poreczonych przez THA, Komisja, uznajac ta forme pomocy za
nowa pomoc, popelnila blad w ocenie i naruszyla obowiazek uzasadnienia. Sam
bowiem fakt, ze pomoc, ktéra wykorzystano na splate zabezpieczonych przez THA
kredytéw, zostala wyplacona przez TIB, pozwala stwierdzi¢, iz nie chodzi tutaj
o $wiadczenie z tytulu tej gwarancji. Wynika z tego, ze mamy zatem do czynienia
Z NOWg pomoca.

Komisja w kazdym razie slusznie uznala niniejsze wsparcie za pomoc na
restrukturyzacje przedsiebiorstwa przezywajacego trudnosci. Jak bowiem podkres-
lono w pkt 196-202 powyzej, w chwili przyznawania tej pomocy finansowej, PA
mozna bylo uznaé za przedsiebiorstwo przezywajace trudno$ci. Mozna wiec
zakladaé, ze znajdujace sie w sytuacji TIB przedsiebiorstwo prywatne nie
dokonaloby dokapitalizowania przezywajacego trudnoéci przedsiebiorstwa takiego
jak PA bez przynajmniej dokladnego przeanalizowania jego sytuacji gospodarczej
i sporzadzenia planu restrukturyzacji. Ponadto, o ile w decyzji o wszczeciu to
wsparcie zostalo uznane za pomoc panstwa, wladze niemieckie w toku procedury
administracyjnej nie sprzeciwily sie¢ dokonaniu takiej kwalifikacji. Jak wreszcie
podkreslono w pkt 202 powyzej, Komisja przedstawila wystarczajace, speliajace
wymogi art. 253 WE, uzasadnienie w celu wykazania niezgodnosci tej pomocy ze
wsp6lnym rynkiem.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzuty podniesione przez kraj zwiazkowy
Turyngii w zakresie tej pomocy jako bezzasadne.

] — W przedmiocie nabycia przez TIB i TAB udziatow w PA

1. Argumenty stron

Kraj zwiazkowy Turyngii podnosi, ze Komisja w zaskarzonej decyzji blednie
stwierdzila, iz wspomniana w jej motywie 35 kwota 33 milionéw DEM stanowi
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pomoc finansowa. Twierdzi bowiem, ze kwota ta odpowiada w rzeczywisto$ci
wysoko$ci nominalnego kapitalu zakladowego PA. Jest ponadto zdania, ze Komisja
popelnita oczywisty blad w ocenie oraz naruszyla obowigzek uzasadnienia.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2004 r. Komisja przyznala, ze w zaskarzonej decyzji
niestusznie stwierdzila, iz nabycie przez TIB i TAB udzialéw w PA opiewajace na
kwote 33 milionéw DEM stanowi pomoc pafstwa. Zgodzila sie zatem, aby w tym
wzgledzie stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji.

2. Ocena Sadu

Ze wzgledu na o$wiadczenia zlozone przez Komisje na rozprawie w dniu 5 maja
2004 r., ktére zostaly odnotowane w protokole z tej rozprawy, nalezy stwierdzi¢ —
bez koniecznosci analizowania innych podniesionych w tym wzgledzie czesci
sktadowych zarzutu — ze Komisja, uznajac nabycie przez TIB i TAB udzialéw w PA
opiewajacych na kwote 33 milionéw DEM za pomoc panstwa, popelnita biad
w ustaleniach faktycznych.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji
w zakresie, w jakim Komisja stwierdzila, ze niezgodna ze wspdlnym rynkiem pomoc
paistwa w celu restrukturyzacji spélki CD Albrechts obejmuje kwote
33 milioné6w DEM z tytulu nabycia udziatéw w PA.
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K — W przedmiocie przyznanego PA przez LfA kredytu na kwote 2 milionéw DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii podnosi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja niestusznie nie
uwzglednila ani nie uzasadnila faktu, iz przyznany PA przez LfA kredyt na kwote
2 milionéw DEM nie zostal wyplacony tej spélce, lecz zostal wykorzystany jedynie
na splate kredytéw bankowych przyznanych przez PBK, zabezpieczonych gwarancja
kraju zwigzkowego Bawarii. T'wierdzi natomiast, ze ze wzgledu na fakt, iz Komisja
zaliczyla juz laczng kwote gwarancji (54,7 miliona DEM) jako pomoc panstwa,
sprowadza sie do dwukrotnego uwzglednienia tej samej kwoty jako pomocy przy
zalozeniu, ze kredyt ten takze stanowi pomoc panstwa. Tak samo kraj zwigzkowy
Turyngii jest zdania, ze Komisja popelnita blad w ocenie, uznajac w zaskarzonej
decyzji, bez zadnego uzasadnienia, iz przyznany przez LfA kredyt na kwote
2 milionéw DEM stanowi nowa pomoc. Podnosi on wreszcie, ze Komisja naruszyta
obowiazek uzasadnienia ze wzgledu na niewskazanie przyczyn, dla ktérych uznala,
ze przyznany PA przez LfA kredyt na kwote 2 milionéw stanowi pomoc niezgodna
ze wspSlnym rynkiem.

Komisja, popierana przez ODS, jest zdania, ze nalezy odrzuci¢ argumentacje
przedstawiong przez kraj zwigzkowy Turyngii w zakresie dotyczacym tej pomocy
jako bezzasadna.

2. Ocena Sadu

Kraj zwiazkowy Turyngii zarzuca, ze w zakresie dotyczacym niniejszej formy
pomocy finansowej popelniono blad w ustaleniach faktycznych, oczywisty blad
W ocenie oraz naruszono obowigzek uzasadnienia.
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W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci przeanalizowad, czy Komisja — tak
jak twierdzi kraj zwigzkowy Turyngii — popelnila blad w ustaleniach faktycznych,
nie uwzgledniajac tego, iz przyznany PA przez LfA kredyt na kwote
2 milionéw DEM zostal wykorzystany na splate czesci kredytéw zabezpieczonych
gwarancja kraju zwigzkowego Bawarii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w pkt 2.2.2 akapit trzeci decyzji
o wszczeciu Komisja dokonala nastepujacych stwierdzen:

»W dniu 8 marca 1994 r. [kraj zwigzkowy] Bawarii za posrednictwem LfA zawart [...]
dwie umowy pozyczki na rzecz przedsiebiorstwa joint venture, jedna na kwote
2 milionéw [DEM], a druga na kwote 7 milionéw [DEM]; wynagrodzenie z tego
tytulu ustalono w obu przypadkach na poziomie 7%, a ich splaty nalezalo dokona¢
najpdzniej odpowiednio do dnia: 31 marca 1996 r. i 30 marca 1996 r. Pierwsza
pozyczka zostala wykorzystana na splate [...] kredytu poreczonego przez [kraj
zwigzkowy] Bawarii”.

Z tego fragmentu wyraznie wynika, ze Komisja byla poinformowana o fakcie, iz
przyznany przez LfA kredyt w kwocie 2 milionéw DEM wykorzystano na splate
poreczonych kredytéw.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze w toku procedury administracyjnej ani wladze
niemieckie, ani inne zainteresowane strony nie przedstawily uwag w celu
sprostowania tej informacji. Przeciwnie, w pi$mie z dnia 30 marca 1999 r. wladze
niemieckie potwierdzily prawdziwosé tego, co stwierdzono w decyzji o wszczeciu
postepowania.

W takich okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze na podstawie informacji, ktére
Komisja posiadata w chwili wydania zaskarzonej decyzji, powinna ona byla wiedzie¢,
iz kredyt na kwote 2 milionéw DEM zostal wykorzystany na splate czesci kredytéw
poreczonych przez kraj zwigzkowy Bawarii.
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W odréznieniu jednak od tego, co zostalo stwierdzone w odniesieniu do zrzeczenia
sie wierzytelno$ci opiewajacej na kwote 3 milionéw DEM (zob. pkt 123-130
powyzej), blad ten nie pociaga za sobg skutkéw dla legalnosci zaskarzonej decyzji, ze
wzgledu na to, Ze w niniejszym przypadku jest w kazdym razie wykluczone, aby
mialo miejsce dwukrotne uwzglednienie tej samej korzy$ci. Sama bowiem
okoliczno$¢, ze ta pomoc finansowa zostala wykorzystana na splate kredytéw
bankowych poreczonych przez kraj zwigzkowy Bawarii nie uzasadnia na wniosku, iz
chodzi tutaj o §wiadczenie z tytutu tej gwarancji. W szczegélnosci kredyt ten zostal
przyznany PA w celu umozliwienia jej splaty czeéci kredytéw zabezpieczonych ta
gwarancjg. A zatem, choé przyznanie kredytu mialo umozliwi¢ splate poreczonych
kredytéw, tym niemniej nie chodzi tu o pomoc z tytulu istniejacej juz gwarancji, lecz
0 nowg pomoc.

Po drugie, kraj zwigzkowy Turyngii niestusznie podnosi, Ze Komisja popelnila biad
w ustaleniach faktycznych i naruszyla obowigzek uzasadnienia uznajgc, iz kredyt ten
zostal udzielony przedsiebiorstwu znajdujacemu sie w trudnosciach i uznajgc go za
pomoc panstwa niezgodna ze wspdlnym rynkiem. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze
w chwili przyznawania kredytu PA moglo by¢ uznane za przedsiebiorstwo
znajdujacemu sie¢ w trudnosciach (zob. w tym wzgledzie pkt 196202 powyzej).
Mozna wiec zakladaé, ze znajdujace sie w sytuacji LfA przedsiebiorstwo prywatne
nie udzielitoby kolejnego kredytu znajdujacemu sie w trudno$ciach przedsiebiorstwu
takiemu jak PA, nie sprawdziwszy przynajmniej jego sytuacji gospodarczej i nie
majac planu restrukturyzacji. Ponadto wladze niemieckie nie sprzeciwily sie
dokonaniu takiej kwalifikacji, podczas gdy w decyzji o wszczeciu ta forma pomocy
zostala uznana za pomoc panstwa. Jak wreszcie podkreslono w pkt 202 powyzej,
Komisja przedstawita wystarczajace uzasadnienie uznania PA za przedsiebiorstwo
znajdujacemu sie w trudnosciach, a zatem — uznania niezgodnosci tej pomocy ze
wsp6lnym rynkiem.

W $wietle powyiszego nalezy oddali¢ zarzuty kraju zwigzkowego Turyngii
w zakresie dotyczacym niniejszej pomocy jako bezzasadne.
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L — W przedmiocie przyznanej PA przez TIB pozyczki wspélnika w kwocie
3,5 miliona DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwiazkowy Turyngii twierdzi, ze zaskarzona decyzja pociaga za sobg naruszenie
art. 87 ust. 1 WE oraz obowigzku uzasadnienia ze wzgledu na to, iz uznaje ona
pozyczke wspélnika w wysokoséci 3,5 miliona DEM za niezgodna ze wspdlnym
rynkiem pomoc panstwa na rzecz PA. Podnosi bowiem, ze — wbrew temu, co
Komisja stwierdzila w zaskarzonej decyzji — ze wzgledu na to, iz PA nie znajdowata
sie w takiej sytuacji, pozyczki tej nie nalezy analizowa¢ w kontekécie wytycznych
dotyczacych pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji. Kraj zwigzkowy Turyngii
zauwaza ponadto, ze — tak jak wynika z pisma wladz niemieckich z dnia 30 marca
1999 r. — przyznana PA przez TIB pozyczka wspélnika w kwocie 3,5 miliona DEM
zostala skierowana, za pomocy centralnego systemu zarzgdzania $rodkami
pienieznymi, do grupy Pilz.

Komisja, popierana przez ODS, jest zdania, ze nalezy oddali¢ argumentacje
podniesiong przez kraj zwiazkowy Turyngii w zakresie dotyczacym niniejszej
pomocy jako bezzasadna.

2. Ocena Sadu

Kraj zwigzkowy Turyngii zarzuca, ze w zakresie dotyczacym niniejszej pomocy
popelniono blad w ustaleniach faktycznych i oczywisty blad w ocenie oraz
naruszono obowigzek uzasadnienia.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze kraj zwigzkowy Turyngii nie podwaza
stwierdzenia zawartego w motywie 35 zaskarzonej decyzji, zgodnie z ktérym
w kwietniu 1994 r. TIB przyznala PA pozyczke wspédlnika na kwote
3,5 miliona DEM.
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Nalezy nastepnie stwierdzi¢, ze kraj zwiazkowy Turyngii niestusznie podnosi, ze
Komisja naruszyla prawo i obowigzek uzasadnienia, stosujac wytyczne dotyczace
pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji i uznajac ten kredyt za niezgodna ze
wspélnym rynkiem pomoc panstwa. Jak bowiem podkreslono w pkt 196-202
powyzej, PA mogla w chwili przyznawania tego kredytu by¢ uznana za
przedsiebiorstwo znajdujace sie w trudnosciach. Mozna za$ zakladaé, ze znajdujace
sie w sytuacji TIB przedsiebiorstwo prywatne nie udzieliloby kredytu przezywaja-
cemu trudnosci przedsiebiorstwu takiemu jak PA bez przynajmniej dokladnego
przeanalizowania jego sytuacji gospodarczej i sporzadzenia planu restrukturyzacji.
Ponadto wladze niemieckie nie sprzeciwily sie dokonaniu takiej kwalifikacji, podczas
gdy w decyzji o wszczeciu ta forma pomocy zostala uznana za pomoc panstwa. Jak
wreszcie podkre§lono w pkt 202 powyzej, Komisja przedstawila wystarczajace
uzasadnienie uznania PA za przedsiebiorstwo znajdujace sie w trudnosciach, a zatem
uznania niezgodnosci tej pomocy ze wspdlnym rynkiem.

Wreszcie w zakresie w jakim kraj zwiazkowy Turyngii podnosi, Ze Komisja nie
uwzglednila, iz ta forma pomocy zostala skierowana do grupy Pilz, nalezy odesta¢ do
oceny tej czeéci zarzutu dokonanej przez Sad w ramach argumentacji kraju
zwiazkowego Turyngii dotyczacej legalnosci nakazu odzyskania zawartego w art. 2
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 307347 ponizej).

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ podniesione zarzuty kraju zwigzkowego
Turyngii w zakresie dotyczacym niniejszej pomocy jako bezzasadne.

M — W przedmiocie przyznanego grupie Pilz przez LfA kredytu na kwote
15 milionéw DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze Komisja popelnila oczywisty blad w ocenie
w zakresie dotyczacym przyznanego przez LfA kredytu na kwote 15 milionéw DEM,
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poniewaz zostal on udzielony bezposérednio grupie Pilz i ze wzgledu na to, nie nalezy
zadac jego zwrotu od przedsiebiorstwa joint venture i jego nastepcéw prawnych.
Podnosi on nastepnie, ze Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia ze wzgledu na
to, iz nie wskazala przyczyn, dla ktérych ten kredyt stanowi pomoc na rzecz PA lub
CD Albrechts.

Komisja, popierana przez ODS, jest zdania, Ze nalezy oddali¢ argumentacje kraju
zwigzkowego Turyngii podniesiong w zakresie dotyczgcym pomocy jako bezzasadna.
Podkresla ona, ze nie jest szczegdlnie wazne, czy kredyt na kwote 15 milionéw DEM
byl przeznaczony dla grupy Pilz, skoro — uwzgledniajac, ze byl to kredyt obrotowy,
zanim przedsiebiorstwo joint venture nie znajdzie podmiotu, ktéry ja przejmie —
pociagal za soba pewne przywileje takze przedsiebiorstwu joint venture i PA.

2. Ocena Sadu

Kraj zwigzkowy Turyngii zarzuca, ze w zakresie dotyczacym niniejszej formy
pomocy, popelniono oczywisty btad w ocenie oraz naruszono obowiazek
uzasadnienia.

Kraj zwiazkowy Turyngii stusznie podnosi, ze Komisja nie uwzglednita okolicznosci,
iz ta forma pomocy zostala wyplacona bezposrednio grupie Pilz. Nie przedstawila
ona bowiem zadnego dowodu, z ktérego wynika, ze ta pomoc byla przeznaczona na
restrukturyzacje PA lub CD Albrechts.

Jak stwierdzila Komisja w motywie 37 zaskarzonej decyzji, na wniosek ten nie ma
wplywu okolicznosé, ze kredyt na kwote 15 milionéw DEM nalezalo wykorzysta¢ na
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wsparcie grupy Pilz, zanim nie znajdzie si¢ podmiot, ktéry przejmie PA. Poza
faktem, ze Komisja nie przedstawila Zadnego dowodu na poparcie tego twierdzenia,
nie wykazano, iz PA rzeczywidcie zostala wskutek tej pomocy uprzywilejowana.
W tej sytuacji uznajac, ze PA odniosla z tego kredytu korzy$¢, Komisja popelnita
oczywisty blad w ocenie.

W $wietle powyzszego, bez koniecznosci analizowania czeséci zarzutu dotyczgcej
naruszenia obowigzku uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ art. 1 ust. 2
zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Komisja uznala, iz kredyt na kwote
15 milionéw DEM stanowi pomoc ,przeznaczong na restrukturyzacje [CD
Albrechts]”.

N — W przedmiocie przyznanego CD Albrechts przez TAB kredytu na kwote
15 milionéw DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze jak wynika z pisma wtadz niemieckich z dnia
30 marca 1999 r., przyznany CD Albrechts przez TAB kredyt na kwote
15 milionéw DEM zostal skierowany do grupy Pilz. Jego zdaniem kredyt ten zostal
juz splacony. Nastepnie podnosi on, ze Komisja naruszyla art. 87 ust. 1 WE ze
wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji uznala, iz kredyt na kwote
15 milionéw DEM stanowi pomoc pafistwa na rzecz PA. Stoi on bowiem na
stanowisku, ze wbrew stwierdzeniom Komisji w zaskarzonej decyzji, kredytu tego
nie nalezy analizowa¢ w konteksicie wytycznych dotyczacych pomocy w celu
ratowania i restrukturyzacji ze wzgledu na to, iz w chwili udzielania tego kredytu PA,
przeksztalcona w CD Albrechts, nie znajdowala sie w takiej sytuacji. Twierdzi on
ponadto, ze Komisja naruszyta obowiazek uzasadnienia ze wzgledu na niewskazanie
przyczyn, dla ktérych ten kredyt stanowi pomoc na rzecz PA lub CD Albrechts.
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Komisja, popierana przez ODS, jest zdania, ze argumentacje kraju zwiazkowego
Turyngii w zakresie dotyczacym tej pomocy nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

2. Ocena Sadu

Kraj zwigzkowy Turyngii podnosi, ze w zakresie dotyczacym niniejszej formy
pomocy popelniono oczywisty blad w ocenie oraz naruszono obowigzek uzasadnie-
nia.

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié¢, ze kraj zwiazkowy
Turyngii nie przedstawia zadnych dowodéw na poparcie swego twierdzenia, zgodnie
z ktérym kredyt ten zostal splacony w caloéci lub w czesci. Ponadto nie wykazuje on
takze, ze w toku procedury administracyjnej Komisja byla o tym fakcie
poinformowana.

Nastepnie kraj zwigzkowy Turyngii nieslusznie podnosi, Ze Komisja naruszyla prawo
oraz obowigzek uzasadnienia, uznajgc ten kredyt za niezgodng ze wspélnym rynkiem
pomoc panstwa w celu restrukturyzacji. Ze wzgledéw wyjasnionych w pkt 196-202
powyzej, CD Albrechts, dawniej PA, mogla bowiem by¢ uznana w chwili
przyznawania kredytu za przedsiebiorstwo przezywajace trudnoéci. Mozna za$
zakladaé, ze znajdujace sie w sytuacji TAB przedsiebiorstwo prywatne nie
udzielifoby kredytu przezywajacemu trudnosci przedsiebiorstwu takiemu jak CD
Albrechts bez przynajmniej dokladnego przeanalizowania jego sytuacji gospodarczej
i sporzadzenia planu restrukturyzacji. Ponadto wladze niemieckie nie sprzeciwily sie
dokonaniu takiej kwalifikacji, podczas gdy w decyzji o wszczeciu ta forma pomocy
zostala uznana za pomoc panstwa. Jak wreszcie podkreslono w pkt 202 powyzej,
Komisja przedstawila wystarczajace uzasadnienie uznania CD Albrechts za
przedsiebiorstwo znajdujace sie w trudnosciach, a zatem uznania niezgodnosci tej
pomocy ze wspdlnym rynkiem.
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Wreszcie w zakresie w jakim kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze Komisja nie
uwzglednila okolicznosci, iz pomoc zostala skierowana do grupy Pilz, nalezy odesta¢
do oceny tej czeéci zarzutu dokonanej przez Sad w ramach argumentacji kraju
zwigzkowego Turyngii dotyczacej legalno$ci nakazu odzyskania zawartego w art. 2
zaskarzonej decyzji (zob. pkt 318—344 ponizej).

W $wietle powyzszego, z zastrzezeniem pézZniejszej analizy tej ostatniej czedci
zarzutu, nalezy oddali¢ zarzuty podniesione przez kraj zwigzkowy Turyngii
w zakresie dotyczacym niniejszej pomocy jako bezzasadne.

O — W przedmiocie przyznanego CD Albrechts przez LfA kredytu na kwote
7 milionéw DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii w pierwszej kolejnosci podnosi, ze w zakresie dotyczacym
kredytu na kwote 7 milionéw DEM, Komisja popelnila rézne bledy w ustaleniach
faktycznych. Zarzuca on, ze wbrew temu, co Komisja stwierdzita w motywach 36
i 73 zaskarzonej decyzji, przyznany PA przez LfA kredyt na kwote 7 milionéw DEM
nie zostal wykorzystany do wsparcia tej spétki. Zauwaza on bowiem, ze wskutek
zawarcia porozumienia majacego na celu uzdrowienie kondycji finansowej
przedsiebiorstwa, kredyt ten — w kwocie 2 milion6w DEM — zostal wykorzystany
na splate naleznych odsetek od kredytéw bankowych udzielonych PBK
i zabezpieczonych gwarancja kraju zwigzkowego Bawarii. W tej sytuacji kraj
zwigzkowy Turyngii jest zdania, ze ze wzgledu na zakwalifikowanie juz przez
Komisje lacznej kwoty gwarancji (54,7 miliona DEM) jako pomocy panstwa,
uznanie, ze ten kredyt takze stanowi pomoc panstwa sprowadza sie do dwukrotnego
uwzglednienia tej samej kwoty w obliczeniach rozmiaréw pomocy.
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Kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi nastepnie, ze w zakresie dotyczacym tej formy
pomocy Komisja popelnila rézne bledy w ustaleniach faktycznych oraz naruszyla
obowigzek uzasadnienia. W szczegdlno$ci podwaza on, jakoby kredyt ten stanowil
pomoc panstwa oraz, tym bardziej, jakoby stanowil on nowa pomoc, ktéra bylaby
niezgodna ze wspélnym rynkiem. Twierdzi on bowiem, Ze skoro w kwocie
5 milionéw DEM kredyt ten zostal wykorzystany na splate czesci kredytéw
zabezpieczonych gwarancja THA oraz ze zdaniem Komisji przyznanie tej pomocy
stanowi pomoc paristwa, ta ostatnia nieslusznie uznaje, iz sumy wyplacone przy
wykonywaniu zobowiazan z tytulu gwarancji takze stanowia pomoc panstwa,
poniewaz sprowadzaloby sie to dwukrotnego uznania za pomoc panstwa tych
samych kwot. Ponadto w ocenie kraju zwigzkowego Turyngii, ze wzgledu na to, ze —
tak jak juz zostalo to przezen wykazane — udzielenie gwarancji nalezy uznaé za
zgodng z Traktatem pomoc istniejacy, podobnie musi by¢ w przypadku niniejszej
formy pomocy finansowej, przyznanej w ramach wykonania zobowigzan wynikaja-
cych z tej gwarancji. Zarzuca on wreszcie, ze Komisja naruszyla obowigzek
uzasadnienia ze wzgledu na to, ze nie wskazala przyczyn, dla ktérych uznala, Ze
kredyt na kwote 7 milionéw DEM stanowi niezgodng ze wspdlnym rynkiem pomoc
na rzecz CD Albrechts, podczas gdy kredyt ten zostal wykorzystany w kwocie
5 milionéw DEM tylko na splate kredytéw bankowych przeznaczonych na budowe
wytwérni plyt CD w Albrechts, ktére zostaly wyplacone jedynie Pilz Construction
oraz — w kwocie 2 milionéw DEM — umozliwil on splate odsetek od kredytéw
zabezpieczonych ta gwarancja.

Komisja, popierana przez ODS, jest zdania, Ze nalezy oddali¢ argumentacje kraju
zwigzkowego Turyngii w zakresie dotyczacym tej pomocy jako bezzasadna.

2. Ocena Sadu

Kraj zwiazkowy Turyngii podnosi, ze w zakresie dotyczacym niniejszej formy
pomocy popelniono rézne bledy w ustaleniach faktycznych, oczywisty btad w ocenie
oraz naruszono obowigzek uzasadnienia.

II - 4279



274

275

276

WYROK Z DNIA 19.10.2005 r.— SPRAWA T-318/00

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci dokonaé analizy tego czy — jak
twierdzi kraj zwigzkowy Turyngii — Komisja popelnila btad w ustaleniach
faktycznych, nie uwzgledniajac, ze przyznany PA przez LfA kredyt na kwote
7 milionéw DEM zostal wykorzystany, po pierwsze, w kwocie 2 milionéw DEM na
gwarancje przyszlych odsetek od kredytéw zabezpieczonych gwarancja kraju
zwigzkowego Bawarii oraz, po drugie, w kwocie 5 milionéw DEM na splate czesci
kredytéw zabezpieczonych gwarancja THA.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w decyzji o wszczeciu Komisja dokonata
nastepujacych stwierdzen:

»W dniu 8 marca 1994 r. [kraj zwigzkowy] Bawarii za posrednictwem LfA zawart [...]
dwie umowy pozyczki na rzecz przedsiebiorstwa joint venture, jedng na kwote
2 milionéw [DEM], a druga na kwote 7 milionéw [DEM]; wynagrodzenie z tego
tytulu ustalono w obu przypadkach na poziomie 7%, a ich splaty nalezalo dokona¢
najpézniej odpowiednio do dnia: 31 marca 1996 r. i 30 marca 1996 r. Pierwsza
pozyczka zostala wykorzystana na splate [...] kredytu poreczonego przez [kraj
zwiazkowy] Bawarii. Jedli chodzi o druga pozyczke, 5 milionéw DEM zostalo
wykorzystane na zmniejszenie kwoty pozyczki gwarantowanej przez THA,
a pozostale 2 miliony DEM nalezalo wykorzysta¢ na kapital obrotowy”.

Z tego fragmentu wyraznie wynika, ze przed wszczeciem formalnego postepowania
w sprawie badania pomocy Komisja wiedziala o fakcie, iz kredyt przyznany przez
LfA w wysokosci 7 milionéw DEM zostal wykorzystany w kwocie 5 milionéw DEM
na splate poreczonych przez THA kredytéw. Natomiast na tym etapie procedury
wydaje sie nie posiada¢ wiedzy o tym, ze pozostale 2 miliony DEM z drugiej
przyznanej przez LfA pozyczki w kwocie 7 milionéw DEM zostaly wykorzystane na
gwarancje splaty przyszlych odsetek od kredytéw poreczonych przez kraj zwigzkowy
Bawarii.
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Nalezy wiec zauwazy¢, ze w toku procedury administracyjnej wladze niemieckie
przedstawily swe uwagi dotyczace sposobu wykorzystania tej pozyczki. W liscie
z dnia 30 marca 1999 r. w pierwszej kolejnosci podkreslity one bowiem, ze pozyczka
w kwocie 5 milionéw DEM nie zostala wykorzystana na splate kredytéw
poreczonych nie przez kraj zwigzkowy Bawarii, lecz tych gwarantowanych przez
THA. Wladze te wskazaly nastepnie, ze pozostale 2 miliony DEM zostaly
przekazane prywatnym bankom w celu gwarancji splaty wymagalnych
w przyszlosci odsetek.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie informacji, ktére Komisja
posiadata w chwili wydawania zaskarzonej decyzji, powinna byla ona wiedzie¢, iz
przyznany przez LfA kredyt w wysokosci 7 milionéw DEM zostal wykorzystany, po
pierwsze, w kwocie 5 milionéw DEM na splate czeéci poreczonych przez THA
kredytéw oraz, po drugie, w kwocie 2 milionéw DEM na gwarancje splaty przysztych
odsetek od kredytéw gwarantowanych przez kraj zwigzkowy Bawarii.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze brak w zaskarzonej decyzji takich stwierdzen nie ma
wplywu na jej legalno$¢ w zakresie dotyczacym niniejszej formy pomocy.

Nawet przy zalozeniu, ze Komisja uwzglednilaby fakt, iz kredyt w wysokosci
7 milionéw DEM zostal wykorzystany w kwocie 5 milionéw DEM na splate
gwarantowanych przez THA kredytéw, okoliczno$é ta nie zmienilaby dokonanej
przez nig oceny tej formy pomocy w sytuacji gdy — ze wzgledéw przestawionych
w pkt 194 powyzej — te formy pomocy przyznane w celu zwrotu kredytéw
gwarantowanych przez THA réznia sie od kwot wyplaconych przez THA z tytulu tej
samej gwarancji.

Ponadto kraj zwiazkowy Turyngii niestusznie twierdzi, ze Komisja popelnila btad
w ocenie i naruszyla obowiazek uzasadnienia, uznajac ta forme pomocy za nowg
pomoc w zakresie, w jakim kredyt w kwocie 5 milionéw DEM zostal wykorzystany
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na splate czeéci gwarantowanych przez THA kredytéw. Sama bowiem okoliczno$é,
ze te forme pomocy wykorzystano na zwrot gwarantowanych przez THA kredytéw,
nie pozwala na dojscie do wniosku, iz chodzi tutaj o pomoc z tytulu tej gwarancji.
W szczegblnoéci kredyt ten zostal przyznany przedsiebiorstwu joint venture, aby
umozliwi¢ mu splate zabezpieczonych tg gwarancjg kredytéw. Wynika z tego, ze
cho¢ przyznanie kredytu mialo umozliwi¢ splate gwarantowanych kredytéw, tym
niemniej chodzi tu o nowg pomoc, a nie o $wiadczenie z tytulu istniejacej juz
gwarancji.

Wreszcie w zakresie w jakim — w kwocie 2 milionéw DEM — niniejsza forma
pomocy zostala wykorzystana na gwarancje splaty przyszlych odsetek od
gwarantowanych przez kraj zwigzkowy Bawarii kredytéw, kraj zwigzkowy Turyngii
nie wykazuje, w jaki sposéb ten element stanu faktycznego méglby zmieni¢ ocene
dokonang przez Komisje w zakresie dotyczacym tej pomocy, a mianowicie — Ze
chodzi tutaj o pomoc niezgodna ze wspdélnym rynkiem ze wzgledu na to, ze zostala
ona przyznana z naruszeniem wytycznych dotyczacych pomocy w celu ratowania
i restrukturyzacji.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ calo$é argumentacji kraju zwiazkowego
Turyngii w zakresie dotyczacym tej pomocy jako bezzasadna.

P — W przedmiocie przyznanego CD Albrechts przez TAB kredytu na kwote
9,5 miliona DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze w zaskarzonej decyzji Komisja nie uwzglednila
faktu, iz ten kredyt zostal w calosci splacony. Podkreséla takze, ze kredyt ten jest
jedynym, z ktérego CD Albrechts rzeczywiécie odniosla korzy$¢ ze wzgledu na to, iz
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w grudniu 1994 r. ostatecznie zerwano zwiazki z grupa Pilz. Kraj zwiazkowy
Turyngii podnosi ponadto, ze Komisja powinna byta dokona¢ oceny tej pozyczki za
pomocg kryterium inwestora dzialajacego w warunkach gospodarki rynkowej, czyli
biorac pod uwage problemy finansowe, w ktérych znalazla sie CD Albrechts wskutek
bezprawnych dzialan grupy Pilz.

Komisja twierdzi, Ze nie otrzymatla informacji o ewentualnej splacie, a zatem miala
prawo sadzi¢, iz kredyt ten nie zostal jeszcze sptacony.

2. Ocena Sadu

Jesli chodzi o argumentacje kraju zwigzkowego Turyngii w zakresie dotyczacym tej
formy pomocy, wystarczy stwierdzi¢, iz nie przedstawil on zadnego dowodu na
poparcie swego twierdzenia, zgodnie z ktérym ta forma pomocy mialaby zostaé
w caloéci splacona. Ponadto, nawet przy zalozeniu, ze kraj zwigzkowy Turyngii bytby
w stanie dostarczy¢ dowdd tej splaty, to tym niemniej nie przedstawil go w toku
procedury administracyjnej, wskutek czego nie moze zarzuca¢ Komisji nieuwzgled-
nienia go w zaskarzonej decyzji. Wreszcie, nie jest przekonywujacy argument kraju
zwigzkowego Turyngii oparty na twierdzeniu, ze przyznanie pomocy pozostaje
w zgodzie z racjonalnym zachowaniem inwestora, poniewaz — biorac pod uwage
rozwazania zawarte w pkt 217 powyzej — w niniejszym przypadku kwestia, czy TAB
dzialal jak inwestor prywatny, nie ma wplywu na dokonana ocene zgodnosci ze
wspélnym rynkiem, a zatem jest ona pozbawiona znaczenia.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ zarzuty podniesione przez kraj zwigzkowy
Turyngii w zakresie niniejszej pomocy jako bezzasadne.
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Q — W przedmiocie odsetek w lgcznej kwocie 21,3 miliona DEM

1. Argumenty stron

Kraj zwigzkowy Turyngii w pierwszej kolejnosci podnosi, ze w zakresie dotyczacym
tych odsetek Komisja naruszyla obowigzek uzasadnienia. Twierdzi on bowiem, Ze
nigdzie w zaskarzonej decyzji nie zawarla ona zadnych stwierdzen ani nie
przedstawila uzasadnien dotyczacych [sposobu] obliczenia kwoty
21,3 miliona DEM, stanowigcej niepobrane odsetki z tytulu réznych rodzajéow
pomocy. Jego zdaniem jest to tym bardziej zaskakujace, ze znaczna cze$¢ odsetek
zostala juz uwzgledniona w kwotach wyplaconych w ramach porozumienia
majacego na celu uzdrowienie kondycji finansowej przedsiebiorstwa. Ponadto
w ocenie kraju zwigzkowego Turyngii, Komisja powinna byla wyraZznie wyjasnic,
o ktére odsetki chodzi i dlaczego korzy$¢ z nich odnioslo przedsiebiorstwo joint
venture i jego nastepcy, skoro zaskarzona decyzja stanowi, iz pomoc, ktéra nalezy
zwrdcié, powinna zostaé powiekszona o referencyjna stope procentows. Jego
zdaniem Komisja nie mogla w tym wzgledzie ograniczy¢ sie jedynie do odestania do
informacji przekazanych przez panstwo czlonkowskie.

Kraj zwigzkowy Turyngii podwaza nastepnie stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym
byta ona — w konteksécie objasniern udzielonych przez niemieckie wladze —
zobowiazana do zazadania odzyskania korzyéci wynikajacej z odsetek w kwocie
21,3 miliona DEM. Zauwaza bowiem, po pierwsze, ze Komisja nie dostarczyla
zadnego dowodu tego, iz wtadze niemieckie to potwierdzajg, a po drugie, ze nalezy
pamietal, iz nawet przy zalozeniu zlozenia takiego o$wiadczenia przez wladze
niemieckie — co kraj zwigzkowy Turyngii podwaza — nie uzasadnialoby to braku
ustalen faktycznych dotyczacych [sposobu] obliczania tych odsetek.

Kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi ponadto, ze Komisja naruszyta art. 87 ust. 1 WE ze
wzgledu na to, ze w zaskarzonej decyzji ryczaltowo ustalita rozmiary rzekomych
korzysci na kwote 21,3 miliona DEM, ktére przedsiebiorstwo joint venture i jego
nastepcy prawni mieli odnie$¢ z tytutu odsetek.
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Komisja, popierana przez ODS, podwaza calo$¢ argumentacji kraju zwiazkowego
Turyngii w zakresie dotyczacym korzysci, ktéra stanowia odsetki na kwote
21,3 miliona DEM.

W pierwszej kolejno$ci Komisja podnosi, ze byta ona zmuszona do wydania decyzji
na podstawie przekazanych jej przez wladze niemieckie informacji, zgodnie
z ktérymi wyplaty réznego rodzaju pomocy przysporzyly korzysci zwigzanych
z odsetkami wynoszacymi co najmniej 21,3 miliona DEM za okres od korica 1993 r.
do 1998 r. (motyw 40 zaskarzonej decyzji). Zauwaza bowiem, ze poczyniona przez
kraj zwigzkowy Turyngii uwaga dotyczaca odsetek, ktére nalezy wyplaci¢ ze wzgledu
na nakaz odzyskania jest niestuszna, skoro kwota 21,3 miliona DEM stanowi jedynie
korzy$¢ zwiazang z przypadajacymi przedsiebiorstwu odsetkami, ktére same w sobie
sa pomoca. Zdaniem Komisji, nalezy tutaj rozrézni¢ odsetki, ktére sg wymagalne,
poczawszy od daty przyznania pomocy i te, ktére zgodnie z art. 2 ust. 2 zaskarzonej
decyzji zostaly obliczone w oparciu o stope referencyjng stosowang do obliczenia
ekwiwalentu subwencji pomocowych dla celéw regionalnych.

Odrzuca ona ponadto twierdzenie kraju zwigzkowego Turyngii, zgodnie z ktérym
miala ryczaltowo ustali¢ rozmiary rzekomych korzysci z tytulu odsetek na kwote
21,3 miliona DEM, nie biorgc pod uwage ani tego, ze z wyplaty tej pomocy korzy$¢
odniosly rézne przedsiebiorstwa, ani tego, ze korzy$¢ ta zostala juz cze$ciowo
uwzgledniona przy obliczaniu pewnych kwot. Przypomina ona bowiem, ze
decydujace znaczenie dla obliczenia kwoty udzielonej pomocy ma — nie ostateczny
odbiorca pomocy finansowej w obrebie konsorcjum przedsiebiorstw — lecz jej
obiektywny odbiorca, czyli w niniejszym przypadku przedsiebiorstwo joint venture
i jego nastepcy. Komisja podkresla ponadto, ze zawarta w zaskarzonej decyzji laczna
kwota korzysci w postaci odsetek nie zostala oparta na btednych obliczeniach, lecz
— tak jak wynika z motywu 40 zaskarzonej decyzji — na informacjach
dostarczonych przez wladze niemieckie.

Komisja zaprzecza wreszcie, jakoby w zakresie dotyczacym korzysci przyznanych
w postaci odsetek naruszyla ona obowiazek uzasadnienia. Podnosi ona bowiem, ze
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w braku jasnych informacji ze stron wtadz niemieckich byla ona zobowigzana wziaé
za podstawe kwote 21,3 miliona DEM, kt6éra — jak wynika z motywu 40 zaskarzonej
decyzji — wladze niemieckie przytoczyly jako stanowiaca taczng sume zwigzanych
z odsetkami korzysci odniesionej przez przedsiebiorstwo joint venture i jego
nastepcéw prawnych. Komisja twierdzi ponadto, ze oceny tej korzysci dokonano
w kontekécie wytycznych dotyczacych pomocy w celu ratowania i restrukturyzacji
i na tej wlasnie podstawie uznano ja za przyznang bezprawnie pomoc w celu
restrukturyzacji. Komisja podnosi, odnos$nie twierdzenia kraju zwiazkowego
Turyngii, zgodnie z ktérym nie wskazala ona w jakim zakresie przy ustalaniu
facznej kwoty korzysci wynikajacej z odsetek nie uwzglednita okolicznosci
wykorzystania dwéch kredytéw na splate naleznych odsetek od kredytéw, ze,
uwzgledniajac informacje, ktére posiadala, nie miala innej mozliwosci niz dojécie do
wniosku, iZ ma ona do czynienia z pozyczkami, ktére nalezy uznaé za przyznang
bezprawnie pomoc w celu restrukturyzacji przedsiebiorstw przezywajacych trud-
nosci.

2. Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze w odpowiedzi na pisemne pytanie Sagdu Republika Federalna
Niemiec podkreslila, iz jej stuiby nie przekazaly Komisji wskazéwek, z ktérych
wynikaloby, ze korzyéci dotyczace odsetek, przyznane w ramach projektu wytwérni
plyt CD w Albrechts wynosza co najmniej 21,3 miliona DEM za okres od 1993 r. do
1998 r. Podkreséla ponadto, ze ta liczba jest niezgodna z kwota odsetek, ktéra rzad
niemiecki wskazal w piSémie z dnia 17 kwietnia 1997 r., czyli 14,9 miliona DEM.

Komisja natomiast w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu potwierdzita, ze nie jest
w stanie udowodnié, iz otrzymala od wladz niemieckich informacje, ze sporna
pomoc wynosi 21,3 miliona DEM.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Komisja popelnila blad w ustaleniach
faktycznych, stwierdzajgc w motywie 40 zaskarzonej decyzji, iz ,zgodnie [...]
z informacjami ze strony wladz niemieckich wyplaty te przysparzaly korzysci
dotyczace odsetek, ktére wynosily co najmniej 21,3 miliona DEM za okres od kornca
1993 r. do 1998 r.”.

W $wietle powyzszego, bez koniecznoéci analizowania innych podniesionych czesci
zarzutu, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ art. 1 ust. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim obejmuje kwote 21,3 miliona DEM z tytulu korzysci dotyczacych odsetek,
ktére przyznano w ramach restrukturyzacji wytwérni plyt CD w Albrechts.

Il — W przedmiocie zarzutéw dotyczgcych legalnosci art. 2 zaskarzonej decyzji

A — Uwagi wstepne

Kraj zwigzkowy Turyngii, popierany przez Republike Federalna Niemiec, podnosi, ze
w zakresie, w jakim Komisja nakazala w art. 2 zaskarzonej decyzji odzyskanie
pomocy od LCA, CDA oraz ,wszystki[ch] inn[ych] przedsiebiorstw, ktérym aktywa
lub infrastruktura [PBK], [przedsiebiorstwa joint venture] lub [PA] zostaly lub
zostana przekazane”, przepis ten jest niezgodny z prawem z racji tego, iz zawarty
w nim nakaz odzyskania zostal oparty na licznych bledach w ustaleniach
faktycznych, jest sprzeczny z art. 87 ust. 1 WE oraz art. 88 ust. 2 WE, uchybia
obowigzkowi uzasadnienia oraz zasadzie poszanowania prawa do obrony oraz
wreszcie narusza zasady pewnosci prawa i proporcjonalnosci.
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Sad przeanalizuje w pierwszej kolejnosci argumentacje podniesiong przez kraj
zwigzkowy Turyngii, zgodnie z ktérg nakaz odzyskania ustanowiony w art. 2
zaskarzonej decyzji stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 WE oraz art. 88 ust. 2 WE.

B — W przedmiocie naruszenia art. 87 ust. 1 WE oraz art. 88 ust. 2 WE

1. Argumenty stron

Swoj zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 WE oraz art. 88 ust. 2 WE, kraj zwiazkowy
Turyngii opiera na tym, ze co do zasady Komisja nie moze zazada¢, aby Republika
Federalna Niemiec odzyskala pomoc od przedsiebiorstw, ktére nie odniosly korzysci
z tytulu tej pomocy. Twierdzi ona, po pierwsze, ze pomoc zostala w znacznym
stopniu skierowana do przedsigbiorstw nalezacych do grupy Pilz, po drugie, ze — jak
stwierdzila to Komisja w motywie 103 zaskarzonej decyzji — MTDA, przemiano-
wana ponownie na CDA w ramach [transakcji] odsprzedazy aktywéw CD Albrechts,
przemianowanej na LCA, nie odniosla korzysci z pomocy, skoro zaplacita [za te
aktywa] cene zgodng z wymogami rynku oraz, po trzecie, ze cze$¢ pomocy zostala
wyplacona bezposrednio grupie Pilz.

Kraj zwiazkowy Turyngii twierdzi ponadto, ze Komisja nie mogla zada¢ zwrotu
pomocy od podmiotéw trzecich, ograniczajac sie do stwierdzenia, iz prébowano
omina¢ prawo. Po pierwsze podnosi, ze Komisja nie mogla nakaza¢ odzyskania
pomocy od podmiotu trzeciego, nie wykazujac, iz podmiot ten zostal uprzywilejo-
wany przez ta pomoc. Kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi ponadto, ze obiektywne
kryteria zastosowane przez Komisje w celu stwierdzenia, iz prébowano ominaé
prawo — takie jak przedmiot przeniesienia, cena kupna, tozsamos$é¢ udzialowcéw
i wlascicieli przedsiebiorstw: przekazywanego i nabywajacego, date dokonania
przeniesienia oraz jego handlowy charakter — ktére zostaly podane do wiadomodci
w motywie 118 zaskarzonej decyzji, nie mogly w niniejszym przypadku zostaé
uznane za wystarczajace.
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Komisja, popierana przez ODS, podwaza calo$¢ argumentacji kraju zwiagzkowego
Turyngii zmierzajacej do wykazania, ze naruszyla art. 87 ust. 1 oraz art. 88
ust. 2 WE, wymagajac od Republiki Federalnej Niemiec, aby ta zazadata zwrotu
pomocy od LCA, CDA i wszystkich [innych] przedsiebiorstw, ktérym dokonywano
lub dokonano transferu aktywéw lub infrastruktury PBK, przedsiebiorstwa joint
venture lub PA, w celu unikniecia skutkéw zaskarzonej decyzji.

Przede wszystkim Komisja ogdlnie wyjasnia swéj punkt widzenia w kwestii ustalenia
podmiotéw zobowigzanych do zwrotu pomocy w przypadku przeniesienia
[wlasnosci] udzialéw w spélce, ktéra byla beneficjentem tej pomocy lub nalezacej
do niej aktywéw. W tym wzgledzie Komisja rozpoczyna od uwagi, Ze ta kwestia nie
stwarza szczegblnych probleméw w przypadku przeniesienia [wlasno$ci] udzialéw,
gdy spétka, ktéra byla beneficjentem pomocy, nadal istnieje a zmienil si¢ jedynie
podmiot tej wlasnosci. Zdaniem Komisji z orzecznictwa wynika, Ze w takiej sytuacji
obowigzek zwrotu obcigza nadal spélke, ktéra otrzymala pomoc badz jej nastepcéw
prawnych niezaleznie od zmian, ktére zaszly w strukturze wlasnosci oraz
ewentualnego uwzglednienia obowiazku odzyskania juz przy ustalaniu warunkéw
sprzedazy. Komisja podnosi bowiem, ze kontynuujgc prowadzenie subwencjono-
wanej dzialalnosci, spétka taka nadal czerpie korzysci z pomocy, nadal zaklécajac
w ten sposéb konkurencje. Komisja jest ponadto zdania, ze probleméw nie stwarza
takze sytuacja, w ktérej aktywa spélki bedacej beneficjentem pomocy zostaly
transferowane do przedsiebiorstw nalezacych do tej samej grupy. Twierdzi bowiem,
ze w takim przypadku — poza spétka bedgca beneficjentem — do zwrotu pomocy
bedq zobowiazane nalezace do tej grupy przedsiebiorstwa, ktére dzigki transferom
tych aktywdéw mogly czerpaé korzysci ze skutkéw tej pomocy, odnoszgc zen zyski.
Jesli chodzi natomiast o sprzedaz aktywéw spétki bedacej beneficjentem przed-
siebiorstwom trzecim, Komisja stosuje rozréznienie w zaleznosci od tego czy
majatek ten zostal sprzedany w czesciach czy tez en bloc. Jej zdaniem w sytuacji, gdy
sktadniki majatku byly sprzedawane oddzielnie, [ich] nabywcy nie s zobowiazani do
zwrotu pomocy, skoro wskutek oddzielnej sprzedazy aktywéw subwencjonowana
dzialalno$¢ przestala istnieé, a przyznana przed przeniesieniem [wlasno$ci] aktywéw
pomoc nie moze juz z tego powodu stawiaé przedsiebiorstw konkurujacych ze
spétky, bedaca beneficjentem tej pomocy, w mniej korzystnej sytuacji. Komisja
twierdzi natomiast, ze sytuacja przedstawia sie¢ odmiennie w przypadku, gdy aktywa
zostaly sprzedane en bloc w sposéb umozliwiajacy nabywcy kontynuowanie
dzialalnosci spélki bedacej beneficjentem [pomocy]. Zdaniem Komisji bowiem,
w takiej sytuacji dalsze prowadzenie subwencjonowanej dziatalno$ci moze utrwali¢
zaklécenie konkurencji w taki sposéb, ze dla unikniecia sytuacji, w ktérej
przeniesienie [wlasno$ci] majatku spéliki bedacej beneficjentem mogloby prowadzié
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do uchybienia obowiazkowi zwrotu poprzez ,ukrycie” sprzedanego majatku, okaze
sie konieczna szczegblna ostrozno$¢. Podnosi ona, ze takg probe bezkarnego
uchybienia temu obowigzkowi mozna wykluczy¢ jedynie w sytuacji, gdy — poza tym,
iz zaptacono za nie cene rynkowg — przeniesienie en bloc majatku spétki bedacej
beneficjentem zostalo dokonane w ramach majacej bezwarunkowy charakter
procedury otwartej dla wszystkich konkurentéw tej spoiki.

W kontekscie powyzszych zasad Komisja jest zdania, ze stusznie zadala odzyskania
pomocy od LCA i CDA skoro:

— CDA nadal prowadzi te sama dzialalno$¢ gospodarcza, co poczatkowy
beneficjent pomocy, uzywajac ,dotknietych nig” $rodkéw produkeji przejetych
w ramach konsorcjum pozostajacego pod kontrola TIB;

— CDA i LCA nadal korzystaja z pomocy przyznanej bezprawnie przedsiebiorstwu
joint venture — a takze jego nastepcom prawnym — w zakresie, w jakim
zakl6écenie konkurencji spowodowanej przyznaniem tej pomocy nadal pocigga
za sobg skutki dla CDA i LCA;

— [warto$¢] ceny zakupu w lacznej kwocie 35,3 miliona DEM, $wiadczona
W postaci przejecia zobowigzan (motyw 102 zaskarzonej decyzji) ze wzgledu na
kontrole, jaka TIB sprawuje jednoczeénie nad CDA i LCA, pozostala pomimo to
w obrebie jednego i tego samego konsorcjum;

— w przypadku zintegrowanego gospodarczo konsorcjum przedsiebiorstw, uwz-
glednienie tej ceny zakupu byloby sprzeczne z ciagzacym na Komisji
obowiazkiem unikania bezkarnego naruszania przepisoéw zawartych w jej
decyzjach oraz cigzacego na paristwach czlonkowskich obowigzku zapewnienia
zgodnosci z tymi przepisami (motywy 118 i 119 zaskarzonej decyzji).
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Komisja podnosi wreszcie, ze kraj zwigzkowy Turyngii niestusznie twierdzi, iz nie
moze ona zada¢ odzyskania od CDA i LCA pomocy, ktéra zostala wyplacona
bezposrednio grupie Pilz lub tez zostala skierowana do tej grupy. Zauwaza bowiem,
ze pomocy tej udzielono na dzialalno$é przedsiebiorstwa joint venture lub jego
nastepcéw prawnych, nawet jesli nastepnie zostala ona bezzwlocznie skierowana do
innych spétek nalezacych do grupy Pilz. Zdaniem Komisji nie ma w tym wzgledzie
szczegOlnego znaczenia, czy pomoc ta okazala sie rzeczywiscie korzystna dla
przedsiebiorstwa joint venture. Twierdzi bowiem, ze w wyroku z dnia 20 marca
1997 r. w sprawie C-24/95 Alcan Deutschland (Rec. str. I-1591), Trybunal uznal, iz
zarzut oparty na braku wzbogacenia, nie stanowi waznej przyczyny uzasadniajacej
sprzeciwienie si¢ odzyskaniu pomocy. W ocenie Komisji te rozwazania prawne moga
znalez¢ zastosowanie w przypadku takim jak niniejszy, w ktérym w znacznym
stopniu celem mechanizméw transferu aktywéw w obrebie konsorcjum przedsie-
biorstw bylo pozbawienie poczatkowego beneficjenta pomocy tego wzbogacenia. Jej
zdaniem, w takim przypadku wykluczone jest uwzglednienie zarzutu, ze wzboga-
cenie nie ma juz miejsca, a wrecz przeciwnie — nalezy zarzuci¢ odniesienie
bezprawnej korzysci tym przedsiebiorstwom nalezacym do grupy, ktére poczatkowo
otrzymaly skierowana do nich pomoc. Tak samo w jej ocenie TIB i powigzane z nig
przedsiebiorstwa réniez nie moga podnosi¢ tego zarzutu w sytuacji, gdy
przedsiebiorstwu joint venture oraz jego nastepcom prawnym mozna takze
przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za uzycie przez grupe Pilz pomocy niezgodnie z jej
przeznaczeniem.

2. Ocena Sadu

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z prawem wspdlnotowym
w sytuacji, gdy Komisja stwierdzi, iz pomoc jest niezgodna ze wspélnym rynkiem,
moze ona nakaza¢ panstwu czlonkowskiemu odzyskanie tej pomocy od benefi-
gentéw (wyroki Trybunalu z dnia 12 lipca 1973 r. w sprawie 70/72 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. 813, pkt 13 i 20, oraz ww. w pkt 176 wyrok w sprawie
Niemcy przeciwko Komisji, pkt 73).

Zniesienie przyznanej bezprawnej pomocy w drodze jej odzyskania jest logiczna
konsekwencjg stwierdzenia jej bezprawnosci i ma na celu przywrécenie weze$niej-
szej sytuacji (ww. w pkt 176 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 74).
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Cel ten zostaje osiggniety w momencie, w ktérym przedmiotowa pomoc,
powiekszona w danym przypadku o odsetki za opdznienie, zostaje zwrécona przez
beneficjenta lub inaczej rzecz ujmujac, przez przedsiebiorstwa, ktére z niej
faktycznie skorzystaly (zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 21 marca 1991 r.
w sprawie C-303/88 Wlochy przeciwko Komisji, Rec. str. 1-1433, pkt 57 i 60).
Wskutek takiego zwrotu beneficjent traci w istocie przewage, z ktérej skorzystal na
rynku w stosunku do swych konkurentéw i przywrécona zostaje sytuacja sprzed
udzielenia pomocy (wyrok Trybunatu z dnia 4 kwietnia 1995 r. w sprawie C-350/93
Komisja przeciwko Wlochom, Rec. str. I-699, pkt 22).

Wynika stad, ze zasadniczym celem zwrotu pomocy panistwa udzielonej nielegalnie
jest unikniecie zaklécenia konkurencji, spowodowanej przez przewage konkuren-
cyjna powstala na skutek przyznania bezprawnej pomocy (ww. w pkt 176 wyrok
w sprawie Niemcy przeciwko Komisji, pkt 76).

W $wietle tych rozwazan natury ogélnej nalezy zbada¢ legalno$¢ nakazu odzyskania
znajdujacego sie w art. 2 zaskarzonej decyzji.

W tym wzgledzie nalezy przeanalizowaé osobno legalnoéé tego nakazu w zakresie,
w jakim wymaga on odzyskania pomocy od, po pierwsze — LCA, a po drugie —
CDA. Jest bowiem bezsporne, ze CDA — w przeciwienistwie do LCA — nie mozna
uznac za bezposredniego nastepce prawnego przedsiebiorstwa joint venture i PA.
Podstawg rozszerzenia w zaskarzonej decyzji [zakresu] nakazu odzyskania na te
ostatnia byl bowiem fakt, ze prébowano bezkarnie naruszy¢ prawo.

Jesli chodzi o odzyskanie pomocy od LCA, kraj zwigzkowy Turyngii twierdzi, ze
nakaz ten jest sprzeczny z prawem, poniewaz obejmuje po pierwsze pomoc, ktéra
zostala wyplacona bezposrednio grupie Pilz, a po drugie pomoc, ktéra — chod
zostata wyplacona przedsiebiorstwu joint venture oraz PA — zostala skierowana do

tej grupy.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z tabeli znajdujacych sie
w motywach 32 i 39 zaskarzonej decyzji — pomoc opisana w art. 1 tej decyzji
rzeczywiscie obejmuje pewna liczbe przypadkéw pomocy, ktéra zostala wyplacona
bezposérednio grupie Pilz i jednemu z przedsiebiorstw nalezacych do tej grupy — PBK.
W szczegblnoéci mialo to miejsce w przypadku przyznanej przez kraj zwigzkowy
Bawarii (LfA) pomocy finansowej przyznanej PBK w formie gwarancji w wysokosci
54,7 miliona DEM, pomocy przyznanej PBK w postaci zrzeczenia sie wierzytelnosci
w wysokoéci 3 milionéw DEM, pomocy przyznanej PBK pod postacia ceny kupna
udzialéw w PA w wysokoéci 3 milionéw DEM oraz pomocy przyznanej grupie Pilz
w postaci kredytu w wysokoéci 15 milionéw DEM.

Jesli chodzi o dwa pierwsze przypadki pomocy finansowej, bezspornym jest, ze choé¢
pomoc ta zostala wyplacona bezposrednio PBK, to zostala przeznaczona na
sfinansowanie wytwérni plyt CD w Albrechts, a zatem — abstrahujac od skierowania
tej pomocy niezgodnie z przeznaczeniem do innych nalezacych do grupy Pilz
przedsiebiorstw — Komisja stusznie nakazala jej odzyskanie od LCA (zob. podobnie
wyrok Trybunalu z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie C-457/00 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. str. I-6931, pkt 55-62).

Jesli chodzi o cene nabycia w wysokosci 3 milionéw DEM i kredyt w wysokosci
15 milionéw DEM, nalezy stwierdzi¢, jak juz zostalo rozstrzygniete powyzej w pkt
218 i 260, ze pomoc ta zostala wyplacona bezposrednio grupie Pilz i nie zostala
przeznaczona na restrukturyzacje przedsiebiorstwa joint venture i PA. Jest zatem
wykluczone, aby mozna bylo uznaé, ze te ostatnie rzeczywiscie skorzystaly z tej
pomocy. Jak juz zostalo rozstrzygniete w pkt 261 powyzej, nie zmienia tego wniosku
fakt, ze — jak stwierdzila to Komisja w motywie 37 zaskarzonej decyzji — kredyt
w wysokosci 15 milionéw DEM powinien byt postuzy¢ wsparciu grupy Pilz, zanim
PA nie znajdzie inwestora zainteresowanego jej nabyciem. Oprocz faktu, ze Komisja
nie przedstawila zadnego dowodu na poparcie tego twierdzenia, nie wykazano, iz PA
rzeczywiscie zostala wskutek tej pomocy uprzywilejowana.
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Wobec tego, ze wzgledu na nakaz Komisji odzyskania od LCA pomocy opisanej
w art. 1 — w tym pomocy przyznanej PBK w postaci ceny kupna w wysokosci
3 milionéw DEM oraz pomocy przyznanej grupie Pilz w postaci kredytu
w wysokoéci 15 milionéw DEM — art. 2 zaskarzonej decyzji nie jest zgodny
z zasadami dotyczacymi odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy panstwa.

Nalezy nastepnie przeanalizowal przedstawiong przez kraj zwigzkowy Turyngii
argumentacje, zgodnie z ktéra nakaz odzyskania jest bezprawny, poniewaz dotyczy
pomocy, ktéra — cho¢ przeznaczona dla przedsiebiorstwa joint venture i PA —
zostala skierowana do przedsiebiorstw nalezacych do grupy Pilz.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy(¢, ze zaskarzona decyzja zawiera duza liczbe
twierdzen dotyczacych skierowania pomocy opisanej w jej art. 1 na korzys$¢ grupy
Pilz. W szczeg6lnosci z jej motywdw 27, 33, 38 i od 63 do 75 wynika, ze duza czeé¢
pomocy przyznanej na budowe wytwérni plyt CD w Albrechts zostala skierowana do
przedsiebiorstw nalezacych do tej grupy. Ze stwierdzeri tych wynika takze, Ze
naduzycie pomocy zostalo dokonane poprzez fakturowanie wy$wiadczonych
w ramach budowy wytwérni ustlug w zawyzonej wartosci, za pomocy istniejacego
w grupie Pilz centralnego systemu zarzadzania $rodkami pienieznymi, a takze
poprzez brak zaplaty za towary dostarczone i uslugi wy$wiadczone przez
przedsiebiorstwo joint venture i PA na rzecz grupy Pilz.

Nalezy tak samo stwierdzi¢, ze akt oskarzenia sporzadzony przez prokuratora przy
Landgericht Miihlhausen, ktéry zostal przedstawiony przez wladze niemieckie
w ramach procedury administracyjnej, zawiera pewna liczbe elementéw pozwala-
jacych okresli¢ — przynajmniej w przyblizony sposéb — rozmiary pomocy
skierowanej do grupy Pilz. Whrew temu, co twierdzi Komisja, sam fakt, ze akt ten
dotyczy bezprawnych dzialan, ktére mialy miejsce przy przyznawaniu subwencji
i dotacji inwestycyjnych przez kraj zwigzkowy Turyngii, nie pozwala jako taki na
wyciagniecie wniosku, iz zawarte w nim elementy sa bez znaczenia dla oceny, ktérej
Komisja byla zobowiagzana dokonaé. Akt ten bowiem — w szczegblnosci w opisie
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réznego rodzaju mechanizméw, z ktérych korzystano przy oszustwie i wycenie
wartoéci dokonanych inwestycji — zawiera dokladne wskazéwki, ktérych mozna
uzy¢ podczas dokonywania oceny rozmiaréw, jakie osiaggnelo naduzycie pomocy.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze — przynajmniej w momencie
wydawania zaskarzonej decyzji — Komisja dysponowala szeregiem przekonywaja-
cych i zgodnych przestanek, z ktérych wynikalo, iz przedsiebiorstwo joint venture
i PA w rzeczywistosci nie skorzystaly ze znacznej czes$ci pomocy przeznaczonej na
budowe, konsolidacje i restrukturyzacje wytwérni plyt CD w Albrechts. Przestanki te
ponadto pozwalaly na co najmniej przyblizone okreslenie rozmiaréw, jakie osiagneto
naduzycie pomocy.

Jest prawdy, jak twierdzi Komisja, Ze z akt sprawy nie wynika, iz wladze niemieckie
dostarczyly doktadnych wskazéwek dotyczacych tej czesci pomocy, ktéra zostala
skierowana do grupy Pilz.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze cho¢ Komisja dysponowala niezbednymi w tym celu
$rodkami (zob. podobnie ww. w pkt 71 wyrok w sprawie Niemcy i Pleuger
Worthington przeciwko Komisji, pkt 29), to z akt sprawy nie wynika, iz zwrdcila sie
ona do wladz niemieckich o dostarczenie jej doktadnych wskazéwek dotyczacych tej
kwestii. Podobnie jak wynika z decyzji o wszczeciu, Komisja co najmniej od 1997 r.
wiedziala o naduzyciu duzej czesci tej pomocy. Nie moze ona zatem — w kontekscie
informacji, jakimi dysponowata w chwili wydawania zaskarzonej decyzji — podnosic¢,
ze miala prawo Zadania odzyskania od LCA pomocy opisanej w art. 1 tej decyzji,
w zakresie dotyczacym tych form pomocy, o ktérych wiedziala lub nie mogla nie
wiedzie¢, iz nie skorzystaly z nich ani przedsiebiorstwo joint venture, ani PA.

Podobnie nalezy odrzuci¢ argumentacje Komisji, wedlug ktdrej zakres znajdujacego
sie w art. 2 zaskarzonej decyzji nakazu odzyskania jest uzasadniony ze wzgledu na
przynalezno$¢ przedsiebiorstwa joint venture i jego nastepcéw prawnych do
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konsorcjum, w ktérym istnialy wewnetrzne mechanizmy transferu aktywéw.
Bowiem poza tym, ze przedsiebiorstwo joint venture nalezalo do grupy Pilz jedynie
w okresie od pazdziernika 1992 r. do konca grudnia 1993 r., ze stwierdzen zawartych
w zaskarzonej decyzji w jasny sposéb wynika, iz w niniejszym przypadku te
mechanizmy transferu [aktywéw], istniejace wewnatrz konsorcjum, zostaly uzyte
jedynie na niekorzy$¢ tego przedsiebiorstwa. Nie mozna zatem twierdzié¢, ze ze
wzgledu na przynalezno$¢ do tego konsorcjum przedsiebiorstwo joint venture
rzeczywidcie korzystalo z pomocy, ktérej nie bylo beneficjentem.

Artykul 2 zaskarzonej decyzji nie jest zatem zgodny z zasadami dotyczacymi
odzyskania przyznanej bezprawnie pomocy pafistwa, poniewaz nakazuje odzyskanie
od LCA pomocy okreslonej w art. 1 tej decyzji, w tym takze tej jej czesci, co do ktdrej
wykazano, ze LCA w rzeczywistoéci z nie odniosla z niej korzysci.

Nastepnie w zakresie w jakim art. 2 zaskarzonej decyzji nakazuje odzyskanie od
CDA pomocy okreslonej w art. 1 tej decyzji, wynika z niej, ze Komisja w istocie
oparla swa ocene na istnieniu zamiaru unikniecia konsekwencji tejze decyzji, co w jej
opinii obiektywnie zwigzane jest z faktem, iz CDA czerpie korzysci z pomocy
przyznanej wczeéniej PBK, przedsiebiorstwu joint venture, PA i CD Albrechts,
poniewaz uzytkuje aktywa tych przedsiebiorstw i kontynuuje prowadzona przez nie
dzialalno$¢ (motywy 118 i 120 zaskarzonej decyzji).

Nie mozna przyja¢ tej argumentacji.

Jest prawdg, jak wynika takze z pism, ktére wladze niemieckie i Komisja wymienily
pomiedzy soba w toku procedury administracyjnej, ze transfer czesci aktywéw LCA
na CDA mialo na celu ratowanie tej cze$ci prowadzonej przez LCA dzialalnosci
poprzez zapewnienie jej mozliwo$ci rozwoju niezakléconego niepewnoscig natury
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prawnej i gospodarczej, ktéra zagrazala przetrwaniu LCA. Tak samo réznego
rodzaju dowody przedstawione przez Komisje i ODS w ramach niniejszego
postepowania pozwalaja stwierdzi¢, ze wskutek tego transferu aktywéw CDA
rzeczywidcie kontynuuje dzialalno$¢ [prowadzona uprzednio przez] przedsiebior-
stwo joint venture, PA i CD Albrechts.

Dowody te jednak jako takie nie pozwalaja w niniejszym przypadku na wykazanie
istnienia zamiaru unikniecia konsekwengji tego nakazu odzyskania.

Whiosek taki narzuca sie tym bardziej, ze — tak jak stwierdzono w motywie 103
zaskarzonej decyzji — CDA zaplacila za przejecie aktywéw LCA cene kupna zgodng
z wymogami rynku, a zatem wskutek tej transakcji w rzeczywisto$ci nie korzystala
juz z przewagi konkurencyjnej zwigzanej z korzyscia [wynikajaca] z pomocy
przyznanej LCA (zob. podobnie ww. w pkt 176 wyrok w sprawie Niemcy przeciwko
Komisji, pkt 92).

W takim przypadku nie mozna uznaé¢, — jak podnosi to Komisja w swych pismach
procesowych, ze wskutek tego, iz CDA nabyla [jej] aktywa, LCA pozostala ,pusty
skorupg, od ktérej nie mozna uzyskaé zwrotu bezprawnie przyznanej pomocy”.

Wobec faktu, ze w niniejszym przypadku od momentu wszczecia postepowania
upadlo$ciowego w pazdzierniku 2000 r. LCA znajduje sie w stanie likwidacji, nalezy
przypomnied, ze z orzecznictwa dotyczacego przedsiebiorstw bedacych beneficjen-
tami pomocy znajdujacych sie w sie w stanie upadlosci wynika, iz przywrécenie
wezedniejszej sytuacji i unikniecie zaklécenia konkurencji wyniklego z bezprawnie
wyplaconej pomocy moga co do zasady zostaé zrealizowane poprzez dodanie
zobowiazania do zwrotu tej pomocy, do pasywéw przedsiebiorstwa znajdujacego sie
w stanie likwidacji. Zgodnie z tym orzecznictwem bowiem, takie dodanie do
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pasywéw wystarcza, aby zapewni¢ wykonanie decyzji nakazujacej odzyskanie
pomocy panstwa, ktéra jest niezgodna ze wspélnym rynkiem (zob. podobnie wyroki
Trybunatu z dnia 15 stycznia 1986 r. w sprawie 52/84 Komisja przeciwko Belgii, Rec.
str. 89, pkt 14 oraz z dnia 21 marca 1990 r. w sprawie C-142/87 Belgia przeciwko
Komisji, Rec. str. I-959, pkt 60 i 62).

Nastepnie Republika Federalna Niemiec o$wiadczyla — a Komisja tego nie
podwazyla — po pierwsze, ze CDA sprzedano tylko cze$¢ aktywdédw, a mianowicie
érodki trwale i obrotowe, a takze techniczne know-how i [organizacje] dystrybucji,
a po drugie, ze takie postepowanie umozliwilo uzyskanie kwoty wyzszej niz ta, ktéra
uzyskano by sprzedajac te aktywa oddzielnie.

Nie zmienia tego wniosku fakt, ze cena zakupu zostala uiszczona poprzez zrzeczenie
sie wierzytelno$ci. Nalezy bowiem podnies¢, ze taka forma zaplaty nie wywiera
negatywnego wplywu na sytuacje wierzycieli, skoro zmniejszenie [wartosci] aktywéw
przedsiebiorstwa zostaje wyréwnane zmniejszeniem [warto$ci] pasywow.

Odwolanie si¢ przez Komisje do motywu 118 zaskarzonej decyzji nie pozwala na
podwazenie dokonanej w ten sposéb analizy. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze
w motywie tym Komisja w ogélny i obrazowy sposéb przedstawia kryteria
stosowane przez nig w celu stwierdzenia czy za konkretna transakcja kryje sie
préba nielegalnego obejécia prawa. We fragmencie tym natomiast nie ma mowy
o zastosowaniu tych kryteriéw w niniejszym przypadku.

Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, Ze biorac pod uwage jedynie ustalenia faktyczne
zawarte w zaskarzonej decyzji, Komisja nie mogla stwierdzi¢ istnienia zamiaru
nielegalnego obejscia konsekwencji nakazu odzyskania.
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Jesli chodzi o cztery inne elementy stanu faktycznego przedstawione przez Komisje
w jej pismach procesowych oraz na rozprawie, wystarczy stwierdzié, ze nie zawarto
ich w zaskarzonej decyzji, a zatem nie mozna sie na nie powolywa¢ dla uzasadnienia
rozszerzenia [zakresu] nakazu odzyskania na CDA.

Sad jest ponadto zdania, Ze te réznego rodzaju elementy stanu faktycznego nie
pozwalaja tez na wykazanie, iz w niniejszym przypadku miala miejsce préba
nielegalnego obejscia prawa.

Komisja w ten sposéb nieslusznie twierdzi takze, ze w niniejszym przypadku nabycie
aktywéw mialo miejsce w obrebie grupy TIB, czyli w ramach konsorcjum
powigzanych ze soba przedsiebiorstw Nalezy bowiem zauwazy¢, ze poza tym, iz
w zaskarzonej decyzji nie stwierdzono istnienia rzekomej grupy TIB, Komisja nie
przedstawila zadnego dowodu $wiadczacego o przynaleznosci LCA i CDA do tego
konsorcjum przedsiebiorstw, a tym bardziej, ze przedsiebiorstwa te byly polaczone
wewnetrznymi mechanizmami transferu aktywéw. Przeciwnie, z wyjasnien przed-
stawionych w tym wzgledzie przez kraj zwiazkowy Turyngii i CDA wynika, ze TIB,
zgodnie ze swym statutem, dziala jako spélka, w ktérej udzial ma inne
przedsiebiorstwo.

Nalezy nastepnie odrzuci¢ stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym nabycie aktywéw
przez CDA pozostaje w sprzeczno$ci z logika ekonomiczng. Nalezy bowiem
stwierdzi¢, ze w ramach procedury administracyjnej wladze niemieckie wielokrotnie
podkreslaly, iz nabycie przez CDA czeséci aktywéw LCA bylo zgodne z tg logika.
Chociaz ,komercyjny charakter transferu [aktywéw]” stanowi jeden z aspektéw,
ktére Komisja uwzglednia dla stwierdzenia czy miala miejsce préba nielegalnego
obejécia prawa (motyw 118 zaskarzonej decyzji), w zaskarzonej decyzji nie zawarla
ona zadnego stwierdzenia pozwalajacego na podwazenie stanowiska przyjetego
przez wladze niemieckie.
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Tak samo nalezy podkregli¢, iz sam fakt sprawowania zarzadu nad LCA i CDA
w momencie nabycia aktywéw w styczniu 1998 r. przez te sama osobe oraz ze od
momentu zawarcia tej transakcji CDA wystepuje na rynku jako nastepca prawny
przedsiebiorstwa joint venture i PA, nie pozwala na wniosek, iz nabycie aktywéw
LCA mialo za cel nielegalne obejscie nakazu odzyskania zawarte w art. 2 zaskarzonej
decyzji. Elementy te bowiem nie wystarczaja do wykazania, ze CDA dzialala
z zamiarem przeszkodzenia w wykonaniu zaskarzonej decyzji.

Nalezy wreszcie odrzuci¢ stwierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym nabycie en bloc
aktywéw LCA nie zostalo poprzedzone otwarta i przejrzysta proceduryg [prze-
targowa] i w ten sposéb wykluczono mozliwo$¢ nabycia przez niektérych
konkurentéw LCA aktywéw, za pomoca ktérych spélka ta prowadzita subwen-
cjonowang dzialalnoéé. Przeciwnie, z zaskarzonej decyzji, z niektérych dowoddéw
zgromadzonych w aktach sprawy i o$wiadczen zlozonych przez kraj zwiazkowy
Turyngii i CDA na rozprawie w dniu 5 maja 2004 r. wynika, ze CDA nie nabyla
aktyw6éw LCA bezzwlocznie, lecz transakcje ta poprzedzily bezowocne préby zbycia
calej LCA podmiotom trzecim, w tym takze spélce macierzystej, bedacej
interwenientem ODS (zob. podobnie ww. w pkt 176 wyrok w sprawie Niemcy
przeciwko Komisji, pkt 95).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy stwierdzié, ze Komisja nie wykazala, iz miala
miejsce préba nielegalnego unikniecia skutkéw zaskarzonej decyzji, ktéra to
okoliczno$¢ moglaby uzasadni¢ obcigzenie CDA obowigzkiem zwrotu pomocy
bezprawnie przyznanej przedsiebiorstwu joint venture i jego nastepcom.

Zaskarzona decyzja nie jest zatem zgodna z zasadami dotyczacymi odzyskania
przyznanej bezprawnie pomocy panstwa, poniewaz nakazuje ona odzyskanie od
CDA i LCA pomocy przyznanej na rzecz PBK, przedsiebiorstwa joint venture, PA
i CD Albrechts.
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Podobny wniosek nasuwa sie takze w zakresie, w jakim art. 2 zaskarzonej decyzji
nakazuje odzyskanie pomocy okre§lonej w art. 1 od ,wszystkich innych
przedsiebiorstw, ktérym aktywa lub infrastruktura [PBK], [przedsiebiorstwa joint
venture] lub [PA] zostaly lub zostang przeniesione w taki sposéb, aby uniknaé
skutkéw [...] decyzji”. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze rozszerzenie [zakresu]
nakazu odzyskania na te przedsiebiorstwa uzasadniono takimi samymi przyczynami,
co rozszerzenie [zakresu] tego nakazu na CDA.

W $wietle powyzszego nalezy uwzgledni¢ niniejszy zarzut

Biorgc pod uwage, ze Sad w zadnym przypadku nie moze zastepowaé ani Komisji,
ani zainteresowanego panstwa czlonkowskiego w dokladnym okre$leniu [rozmia-
réw] pomocy, ktéra to panstwo powinno odzyskaé, nalezy zatem stwierdzi¢
niewazno$¢ art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim dotyczy on calosci nakazu
odzyskania od przedsiebiorstw wskazanych w jego ust. 3. Nalezy zatem stwierdzi¢
niewazno$¢ art. 2 zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim nakazuje on odzyskanie
opisanej w jego art. 1 pomocy od CDA i LCA, a takze od wszystkich innych
przedsiebiorstw, ktérym aktywa lub infrastruktura PBK, przedsiebiorstwa joint
venture lub PA zostaly lub zostang przeniesione w celu unikniecia skutkéw niniejszej
decyzji.

W tych okolicznoéciach nie ma potrzeby analizowania innych zarzutéw podniesio-
nych przez kraj zwiazkowy Turyngii.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sgdu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja przegrala sprawe,
nalezy — zgodnie z zadaniem kraju zwigzkowego Turyngii — obcigzy¢ ja jej
wlasnymi kosztami.
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30 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit pierwszy panstwa czlonkowskie, ktére przystapily do
sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja wlasne koszty. Republika Federalna
Niemiec pokrywa zatem wlasne koszty.

351 Zgodnie z art. 87 § 4 akapit trzeci tego samego regulaminu Sad moze postanowié, iz
interwenienci niewymienieni w akapitach: pierwszym i drugim art. 87 § 4 pokrywaja
wlasne koszty. W niniejszym przypadku ODS pokrywa wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANCIJI (trzecia izba w sktadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Komisji 2000/796/WE z dnia 21 czerwca
2000 r. w sprawie pomocy przyznanej przez Niemcy spolce CDA Compact
Disc Albrechts GmbH (Turyngia) w zakresie, w jakim:

— wjej art. 1 ust 1, jako pomoc przyznana spotkom R. E. Pilz GmbH & Co
Beteiligungs KG, Pilz & Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG i Pilz
Albrechts w celu budowy, prowadzenia biezacej dzialalnosci
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i konsolidacji wytworni plyt CD w Albrechts (Turyngia), zostaly
zawarte: kwota 54,7 miliona DEM z tytulu gwarancji udzielonej przez
kraj zwiazkowy Bawarii, kwota 3 milionéw DEM z tytulu zrzeczenia sie
wierzytelnoséci, a takze kwota 63,45 miliona DEM i kwota
19,42 miliona DEM z tytulu przyznanych przez kraj zwigzkowy Turyngii
i kraj zwigzkowy Bawarii subwencji i dotacji inwestycyjnych;

— w jej art. 1 ust 2, jako pomoc przyznana w celu restrukturyzacji spotki
CDA Compact Disc Albrechts GmbH zostaly zawarte: kwota
33 milionéw DEM z tytulu nabycia udzialéw w kapitale zakladowym
PA/CD Albrechts oraz kwota 21,3 miliona DEM z tytulu korzysci
zwiazanej z odsetkami;

— w jej art, 1 ust 2 stwierdzono, Ze cena kupna w wysokosci
3 milionéw DEM i kredyt w wysokosci 15 milionéw DEM udzielony
przez LfA stanowia pomoc ,przeznaczona na restrukturyzacje spotki
CDA Compact Disc Albrechts GmbH”;

— w jej art. 2 nakazano odzyskanie opisanej w art. 1 pomocy od spolek
CDA Datentriger Albrechts GmbH i LCA Logistik Center Albrechts
GmbH, a takze wszystkich innych przedsiebiorstw, ktérym aktywa lub
infrastruktura spétek R.E. Pilz GmbH & Co. Beteiligungs KG, Pilz &
Robotron GmbH & Co. Beteiligungs KG lub Pilz Albrechts GmbH
zostaly lub zostana przeniesione w taki sposob, aby unikng¢ skutkéw tej
decyzji.

2) W pozostalej czeéci skarga zostaje oddalona,
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3) Komisja pokryje wlasne koszty, a takze koszty poniesione przez kraj
zwiazkowy Turyngii. Republika Federalna Niemiec i ODS Optical Disc
Service pokryja wlasne koszty.

Azizi Garcia-Valdecasas Cooke

Jaeger Dehousse

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 19 pazdziernika
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon J. Azizi
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