WYROK Z DNIA 25.10.2005 r. -— SPRAWA T-298/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANCII (pierwsza izba)
z dnia 25 pazdziernika 2005 r.”

W sprawie T-298/02

Anna Herrero Romeu, urzednik Komisji Wspdlnot Europejskich, zamieszkala
w Brukseli (Belgia), reprezentowana przez adwokatéw J. Garcie-Gallarda Gila-
Fourniera, J. Guillema Carrau, D. Domingueza Péreza oraz A. Sayaguésa Torresa,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspo6lnot Europejskich, reprezentowanej przez J. Curralla, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, oraz przez adwokatéw J. Rivas-Andrésa oraz
J. Gutiérreza Gisberta, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,
* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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majacej za przedmiot skarge o uchylenie decyzji Komisji z dnia 10 czerwca 2002 r.
odmawiajacej skarzacej przyznania dodatku zagranicznego, o ktérym mowa w art, 4
zatacznika VII do regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich
oraz dodatkéw z nim zwigzanych,

SAD PIERWSZE] INSTANCIIWSPOLNOT EUROPEJSKICH
(pierwsza izba),

w skladzie: ].D. Cooke, prezes, R. Garcia-Valdecasas i V. Trstenjak, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzdlez, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 16
i 17 lutego 2005 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Artykut 69 regulaminu pracowniczego urzednikéw Wspdlnot Europejskich (zwa-
nego dalej ,regulaminem pracowniczym”), w wersji majacej zastosowanie do stanu
faktycznego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy stanowi, ze dodatek
zagraniczny réwny jest 16% sumy wynagrodzenia podstawowego, dodatku na
gospodarstwo domowe oraz dodatku na dziecko pozostajace na utrzymaniu, do
ktérych uprawniony jest urzednik.
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Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego:

»Dodatek zagraniczny w wysokosci réwnej 16% calkowitej kwoty wynagrodzenia
podstawowego powiekszonej o dodatek na gospodarstwo domowe oraz dodatek na
dziecko pozostajace na utrzymaniu wyplacany na rzecz urzednika jest przyznawany:

a) urzednikom:

— ktérzy nie sa oraz nigdy nie byli obywatelami panstwa, na terytorium
ktérego znajduje sie ich miejsce zatrudnienia

oraz

— ktérzy w okresie pieciu lat, koriczacym sie sze$¢ miesiecy przed wstapieniem
do stuzby, nie prowadzili swojej gléwnej dziatalno$ci zawodowej ani nie
posiadali stalego [zwyklego] miejsca zamieszkania na europejskim teryto-
rium tego panistwa. Do celéw niniejszego przepisu nie sa brane pod uwage
sytuacje wynikajace z pracy wykonywanej dla innego panstwa lub dla
organizacji miedzynarodowej;

[...]"
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca, obywatelka hiszpaniska, w okresie od stycznia 1993 r. do listopada 2001 r.
pracowalta w Brukseli w przedstawicielstwie Patronat Catala Pro Europa (zwanym
dalej ,Patronatem”), jednostce powolanej do reprezentowania intereséw wladz
autonomicznej wspélnoty Katalonii (Comunidad Auténoma de Cataluiia) przy
instytucjach wspélnotowych w Brukseli w oparciu o umowe podpisang z Patronatem
w dniu 15 stycznia 1993 r.

W dniu 16 listopada 2001 r. skarzgca wstapita do stuzby w Komisji w charakterze
urzednika. Okres pieciu lat, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie
zalacznika VII do regulaminu pozwalajgcy na przyznanie dodatku zagranicznego,
zwany ,okresem odniesienia” obejmowal w tym konkretnym przypadku okres od
dnia 16 maja 1996 r. do dnia 15 maja 2001 r.

W dniu 19 listopada 2001 r. skarzaca odbyta spotkanie w Dyrekeji Generalnej ds.
Personelu i Administracji majgce na celu ustalenie jej uprawnien oraz wypelnienie
kwestionariusza osobowego w zwigzku z rozpoczeciem stuzby. W trakcie tego
spotkania poinformowano ja ustnie, ze dodatek zagraniczny nie moze tymczasowo
zosta¢ jej przyznany. Z kwestionariusza osobowego sporzadzonego w tym dniu
réwniez wynikalo, ze odméwiono jej przyznania tego dodatku.

W dniu 18 stycznia 2002 r. skarzgca przestala na rece szefa wydzialu zajmujacego sie
zarzgdzaniem indywidualnymi uprawnieniami DG ds. Personelu i Administracji
pismo z prosba o poinformowanie jej o aktualnych przepisach dotyczacych
dodatkéw dla nowo zatrudnionych urzednikéw pracujacych uprzednio w biurach
przedstawicielstw regionéw w Brukseli. Jako Ze na to pismo skarzaca nie otrzymala
z Komisji zadnej odpowiedzi, ponowila swa prosbe pismem z dnia 14 lutego 2002 r.
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W dniu 14 lutego 2002 r. skarzgca zlozyta w oparciu o art. 90 ust. 2 regulaminu
pracowniczego zazalenie na decyzje z dnia 19 listopada 2001 r.

Decyzja z dnia 10 czerwca 2002 r. organ powolujacy oddalil zazalenie skarzacej.
Z decyzji tej wynika, ze dodatek zagraniczny i zwigzane z nim dodatki nie zostaly
skarzacej przyznane w oparciu o art. 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII regulaminu
pracowniczego z uwagi na to, ze mieszkala i pracowala w Brukseli w piecioletnim
okresie uplywajacym sze$¢ miesiecy przed wstgpieniem przez nig do sluzby.
W szczegblnosci organ powolujacy uznal, Ze jej praca dla Patronatu nie moze by¢
utozsamiana z , praca wykonywang dla innego panstwa”, czyli z wyjatkiem, o ktérym
stanowi wyzej wskazany art. 4, i tym samym mozna bylo te prace uwzglednié.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 paZdziernika 2002 r. skarzaca
wniosla niniejsza skarge.

Na podstawie sprawozdania sedziego sprawozdawcy Sad (pierwsza izba) zarzgdzil
otwarcie procedury ustnej. W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad
zwrdcil sie do stron, a takze do Krélestwa Hiszpanii o przedlozenie pewnych
dokumentéw oraz o udzielenie odpowiedzi na pytania na pi$émie. Strony oraz
Krélestwo Hiszpanii spelnily te Zadania w wyznaczonych terminach.
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Na rozprawie w dniach 16 i 17 lutego 2005 r. wystuchano wystapien ustnych stron
oraz ich odpowiedzi na zadane przez Sad pytania.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— uchylenie decyzji z dnia 10 czerwca 2002 r. odmawiajacej przyznania jej dodatku
zagranicznego oraz dodatkéw z nim zwigzanych;

— obciazenie Komisji caloécig kosztéw, wlaczajac w to takze koszty poniesione
w fazie administracyjnej postepowania.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako nieuzasadnionej;

— obcigzenie skarzacej wlasnymi kosztami postepowania.

Co do prawa

Co do przedmiotu sporu

Cho¢ wnioski skarzacej zmierzaja do uchylenia decyzji Komisji z dnia 10 czerwca
2002 r. oddalajacej zazalenie — wniesione w dniu 14 lutego 2002 r. na podstawie
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art. 90 ust. 2 regulaminu pracowniczego — na decyzje z dnia 19 listopada 2001 r., to
niniejsza skarga skutkuje, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, zaskarzeniem do
Sadu aktu niekorzystnego, na ktéry wniesiono zazalenie (wyroki Sadu z dnia 9 lipca
1997 r. w sprawie T-156/95 Echauz Brigaldi i in. przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-
171 i 1I-509, pkt 23 oraz z dnia 15 grudnia 1999 r. T-300/97 Latino przeciwko
Komisji, RecFP str. II-1263, pkt 30). Wynika stad, ze niniejsza skarga zmierza takze
do uchylenia decyzji Komisji z dnia 19 listopada 2001 r. odmawiajacej skarzacej
przyznania dodatku zagranicznego oraz dodatkéw z nim zwigzanych.

W przedmiocie dodatku zagranicznego

Skarzaca podnosi co do zasady cztery zarzuty na poparcie swej skargi. W pierwszym
zarzucie podnosi naruszenie art. 4 ust. 1 lit. a) zalgcznika VII do regulaminu
pracowniczego. Drugi zarzut dotyczy bledu w ocenie faktéw. Trzeci zarzut oparty
jest na naruszeniu obowiazku uzasadnienia. Czwarty w koncu zarzut
dotyczy naruszenia zasady réwnego traktowania.

W przedmiocie pierwszego zarzutu dotyczacego naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a)
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego.

— Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze ma prawo do dodatku zagranicznego oraz ze Komisja blednie
zinterpretowala wyjatek, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do
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regulaminu pracowniczego. Jej dzialalnoé¢ zawodowa w Patronacie w Brukseli
winna, jej zdaniem, zosta¢ uznana za ,prace wykonywana dla innego panstwa”,
w tym przypadku dla Hiszpanii i stad 6w okres pracy winien zosta¢ ,pominiety” na
podstawie wyjatku, o ktérym mowa w art. 4 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego i nie powinien by¢ uwzgledniany przy ustalaniu okresu odniesienia.

Po pierwsze, skarzgca twierdzi, ze orzecznictwo Trybunalu wypracowalo wspédlno-
towe pojecie panstwa, ktére w czedci uwzglednia pojecie panstwa w rozumieniu
wewnetrznego systemu prawnego kazdego z panstw czlonkowskich. A zatem, jej
zdaniem, Trybunal uznaje, ze wladza publiczng skladajaca sie na pojecie panistwa jest
zaréwno wladza centralna, jak i wladza sadownicza i ustawodawcza, jednostki
zdecentralizowane, a nawet pewne organy uznawane za emanacje panstwa (wyroki
Trybunalu z dnia 26 lutego 1986 r. w sprawie 152/84 Marshall, Rec. str. 723 oraz
z dnia 10 marca 1987 r. w sprawie 199/85 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
str. 1039). Ponadto Trybunal, jej zdaniem, usciélil, ze pafstwo wypelnia zaréwno
tradycyjne funkcje suwerenno$ci czy wladzy, jak i funkcje interwencjonizmu
ekonomicznego, ktére, jej zdaniem, wykonywane sa zaréwno przez wladze
publiczne, jak i przez podmioty prawa publicznego czy prawa prywatnego (wyroki
Trybunalu z dnia 17 grudnia 1980 r. w sprawie 149/79 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. str. 3881 oraz z dnia 30 stycznia 1985 r. w sprawie 290/83 Komisja przeciwko
Frangji, Rec. str. 439).

Po drugie, skarzaca formuluje uwagi dotyczace pojecia panstwa w hiszpariskim
systemie prawnym. Przypomina zatem, ze hiszpanska konstytucja wprowadzita
gleboko zdecentralizowany system prawny okreslany ,panstwem autonomii”, ktéry
charakteryzuje sie rozdzialem kompetencji miedzy administracje centralna
a autonomiczne wspélnoty. Na poziomie kompetencji w odniesieniu do prawa
wspélnotowego, jej zdaniem, Tribunal Constitucional (hiszpanski trybunal kon-
stytucyjny) stwierdzil, ze Unia Europejska nie jest obszarem miedzynarodowym oraz
ze kwestie dotyczgce wspdlnotowego porzadku prawnego winny zostaé utozsamione
z kwestiami porzadku wewnetrznego. W szczegélnosci Tribunal Constitucional ma
potwierdzaé¢ w swej decyzji nr 165/1994 z dnia 26 maja 1994 r. (zafgcznik B.2 do
odpowiedzi na skarge), ze w odréznieniu od stosunkéw miedzynarodowych,
w ktérych wylaczna kompetencja naleze¢ ma do wladz centralnych, ,wspdlnoty
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autonomiczne s3 bezposrednio zainteresowane dzialalnoscia Wspdlnot Europej-
skich”. Stad tez rozdzial kompetencji zobowigzywaé ma wspélnoty autonomiczne do
$ledzenia rozwoju dziatalnosci legislacyjnej instytucji wspélnotowych, jako Ze s one,
jej zdaniem, w wielu przypadkach wladzami zobowigzanymi do przetransponowania
prawa wspolnotowego wykraczajacego poza bezposredni skutek tej dzialalnosci, co
uzasadnia¢ ma obecno$¢ biur przedstawicielskich wspélnot autonomicznych przy
Unii Europejskiej.

Ponadto skarzgca przedstawia rézne instrumenty, ktére utworzone zostaly w celu
ulatwienia zarzgdzania sprawami wspélnotowymi przez hiszpanskie wladze
centralne oraz wspélnoty autonomiczne, takie jak ,Conferencia para los asuntos
relativos a las Comunidades Europeas (CARCE)” (konferencja w sprawach
dotyczacych Wspdlnot Europejskich), utworzona w 1992 r. w celu wzmozenia
wspolpracy miedzy rzadem centralnym a wspélnotami autonomicznymi w sprawach
wspoélnotowych. Zgodnie z porozumieniami zawartymi w tym konteksécie wspdlnoty
autonomiczne uczestniczy¢ maja, jej zdaniem, od 1998 r. w zebraniach komitetéw
konsultacyjnych, ktérym przewodniczy Komisja, a nadto personel wspélnot
autonomicznych i stalego przedstawicielstwa Krélestwa Hiszpanii odbywa¢ ma
techniczne zebrania sektorowe zapewniajace cigglo$¢ prac Rady oraz wspdlnoto-
wych inicjatyw legislacyjnych. Co wiecej, personel pracujacy dla biur wspélnot
autonomicznych poddany ma byé temu samemu systemowi ubezpieczenia
zdrowotnego (dostep do hiszpanskiego zabezpieczenia spolecznego przy pomocy
formularzy E111 oraz E106) oraz temu samemu systemowi podatkowemu (art. 19
umowy zawartej w 1970 r. miedzy Krélestwem Hiszpanii i Krélestwem Belgii
o unikaniu podwéjnego opodatkowania dochodéw, zwanej dalej ,umowa dotyczaca
podwdjnego opodatkowania”) co personel dyplomatyczny stalego przedstawicielstwa
Krélestwa Hiszpanii.

Po trzecie, skarzaca podnosi, ze jezeli chodzi o autonomiczng wspdlnote Katalonii
Patronat jest instytucja prawa publicznego utworzona w 1982 r. przez rzad
katalonski w zwiazku z perspektywa przystapienia Krélestwa Hiszpanii do Wspdlnot
Europejskich oraz instytucja, ktéra od tej pory $ledzi oraz uczestniczy w zmianach
legislacji wspdlnotowej, broniac intereséw i przekazujac niepokoje i oczekiwania
tejze wspdlnoty autonomicznej. Instytucja ta stanowi¢ ma zatem, jej zdaniem,
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integralng cze$¢ administracji wspélnoty autonomicznej Katalonii i tym samym
panstwa hiszpanskiego, co powoduje, ze praca, ktdéra skarzaca $wiadczyla na rzecz
Patronatu, ma by¢, jej zdaniem, pracg wykonywana dla paristwa hiszpanskiego.

Skarzaca dodaje, ze o ile jasne jest, Ze pojecie panstwa winno by¢é przedmiotem
samodzielnej wykladni, o tyle pojecie oparte na wewnetrznych systemach prawnych
panstw czlonkowskich nie wplywaja, jej zdaniem, negatywnie na zakres wyjatku
z art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, poniewaz sama Komisja
przyzna¢ miala przy okazji spotkania w zwigzku z rozpoczeciem sluzby, ze
w przypadku panstw federalnych praca $wiadczona przez personel jednostek
regionalnych objeta jest wryjatkiem. Ponadto takie autonomiczne pojecie nie
prowadzi jej zdaniem do uznania, ze kazda jednostka samorzadowa wykonuje
zadania dla pafstwa, poniewaz — w odréznieniu od tych jednostek — kompetencje
wspélnot autonomicznych nie sa powierzone przez panstwo, lecz sa kompetencjami
wlasnymi przewidzianymi przez konstytucje hiszpanska. W koncu skarzgca uscisla,
Ze nie jest jej zamiarem zréwnanie jej pozycji z pozycja korpusu dyplomatycznego,
ale z pozycja personelu stalego przedstawicielstwa, ktéry nie wchodzi w sktad
korpusu dyplomatycznego. Tymczasem jezeli immunitet dyplomatyczny ma byé
elementem rozstrzygajacym, nie ma, jej zdaniem, zadnego powodu dla zastosowania
wyzej wskazanego wyjatku do calego personelu takiego przedstawicielstwa, tak jak
jej zdaniem czyni to Komisja.

Komisja stoi na stanowisku, ze cho¢ prawda jest, ze hiszpariskie wspdlnoty
autonomiczne posiadaja szereg wlasnych kompetencji przekazanych bezposrednio
przez administracje ogélna panstwa w oparciu o hiszpaniska konstytucje, nie oznacza
to jednak, ze wspdlnoty autonomiczne sg panstwami ani by praca $wiadczona
w Patronacie uznana by¢ mogla za prace wykonywana dla panstwa, w rozumieniu
wyjatku przewidzianego w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

— Ocena Sadu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasadniczym celem dodatku zagranicznego
jest wyréwnanie kosztéw i szczegélnych niedogodno$ci wynikajacych ze statego
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$wiadczenia pracy w panstwie, z ktérym urzednik nie ustanowil trwatych wiezi przed
wstapieniem do stuzby (wyroki Sadu z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie T-4/92
Vardakas przeciwko Komisji, Rec. str. [[-357, pkt 39; z dnia 14 grudnia 1995 r.
w sprawie T-72/94 Diamantaras przeciwko Komisji, RecEP str. I-A-285 i II-865,
pkt 48 oraz z dnia 28 wrzesnia 1999 r. w sprawie T-28/98 ] przeciwko Komisji, RecFP
str. I-A-185 i I1-973, pkt 32). Dla ustanowienia takich trwalych wiezi i utraty tym
samym przez urzednika uprawnienia do dodatku zagranicznego prawodawca
wymaga, by urzednik posiadal zwykle miejsce zamieszkania lub wykonywal swa
gléwna dziatalno$¢ zawodowa przez okres pieciu lat w panstwie swego zatrudnienia
(ww. wyrok w sprawie Diamantaras przeciwko Komisji, pkt 48).

Nalezy réwniez przypomnieé, ze w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie wprowadzono
wyjatek na korzy$¢ oséb pracujacych na rzecz innego panstwa lub organizacji
miedzynarodowej w okresie odniesienia wynoszacym pie¢ lat, koniczacym sie szes¢
miesiecy przed wstgpieniem do stuzby. Wyjatek ten uzasadniony jest tym, Ze
w takich okolicznoéciach nie mozna uznaé, by osoby te ustanowily trwale wiezi
z pafistwem swego zatrudnienia, z uwagi na tymczasowy charakter ich oddelego-
wania do tych krajéw (wyroki Trybunalu z dnia 15 stycznia 1981 r. w sprawie
1322/79 Vutera przeciwko Komisji, Rec. str. 127, pkt 8 oraz z dnia 2 maja 1985 r.
w sprawie 246/83 De Angelis przeciwko Komisji, Rec. str. 1253, pkt 13).

Skarzaca wstgpila do stuzby w Komisji w dniu 16 listopada 2001 r. i tym samym
okresem odniesienia, ktéry nalezy uwzglednié¢ przy zastosowaniu art. 4 zalacznika
VII do regulaminu pracowniczego, jest okres pomiedzy dniem 16 maja 1996 r.
a dniem 15 maja 2001 r. Bezsporne jest, ze w tym okresie odniesienia skarzaca
wykonywala swa gtéwna dzialalnoéé¢ zawodowa w biurze Patronatu w Brukseli.

Pytanie, jakie sie pojawia w niniejszej sprawie, dotyczy ustalenia, czy praca
$wiadczona przez skarzaca dla biura Patronatu w Brukseli winna zosta¢ uznana,
jak twierdzi skarzaca, za prace wykonywang dla pafistwa w rozumieniu art. 4 ust. 1
lit. a) zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zaréwno z wymogoéw jednolitego stosowania
prawa wspdlnotowego, jak i z zasady réwnosci wynika, Ze pojecia uzyte w przepisie
prawa wspdlnotowego, ktére dla ustalenia ich znaczenia i zakresu nie zawieraja
zadnego wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich, winny w zasadzie
w calej Wspdlnocie podlegaé autonomicznej i jednolitej wykladni, ktéra winna
uwzgledniac¢ kontekst przepisu i cel, ktéry ma by¢ osiggniety przez dana regulacje.
Wobec braku wyraznego odestania stosowanie prawa wspdlnotowego moze
jednakze wymagaé, w danym przypadku, odwolania sie do prawa panstw
czlonkowskich, w sytuacji gdy sad wspdlnotowy nie moze okresli¢é w prawie
wspélnotowym lub w ogdlnych zasadach prawa wspélnotowego kryteriéw
pozwalajacych mu na doprecyzowanie ich znaczenia i zakresu przez autonomiczng
wykladnie (zob. wyrok Trybunalu z dnia 18 stycznia 1984 r. w sprawie 327/82 Ekro,
Rec. str. 107, pkt 11; wyroki Sadu z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawie T-43/90 Diaz
Garcia przeciwko Parlamentowi, Rec. str. I1-2619, pkt 36; z dnia 28 stycznia 1999 r.
w sprawie T-264/97 D przeciwko Radzie, RecFP str. [-A-1 i II-1, pkt 26 i 27,
utrzymany wyrokiem Trybunalu z dnia 31 maja 2001 r. w sprawach polaczonych
C-122/99 P i C-125/99 P D i Szwecja przeciwko Radzie, Rec. str. [-4319).

W niniejszej sprawie prawo wspdlnotowe, a w szczegdlnosci regulamin pracowniczy
dostarcza wystarczajacych wskazéwek, ktére pozwalaja na sprecyzowanie zakresu
art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego i tym samym na dokonanie
samodzielnej wykladni pojecia pafstwa w relacji do réznych praw krajowych, jak
same to strony przyznaly w swych pismach procesowych.

Przede wszystkim Trybunal stwierdzil, ze z ogélnej systematyki traktatu wynika, ze
pojecie panstwa czlonkowskiego, w rozumieniu przepiséw ustrojowych, dotyczy
jedynie wladz rzadowych panstw czlonkowskich i nie moze by¢ rozszerzone na
wladze regionéw czy wspélnot autonomicznych, jakikolwiek bylby zakres kompe-
tencji im przyznanych. Odmienne stwierdzenie prowadziloby do zachwiania
réwnowagi ustrojowej okreslonej w traktatach, ktére okreslaja w szczegdlnosci
warunki, na jakich panstwa czlonkowskie, tj. pafstwa jako strony traktatéw
ustanawiajacych Wspdlnoty i traktatéw o przystapieniu biora udzial
w funkcjonowaniu instytucji wspdlnotowych (postanowienia Trybunalu z dnia
21 marca 1997 r. w sprawie C-95/97 Région wallonne przeciwko Komisji, Rec.
str. [-1787, pkt 6 oraz z dnia 1 paZzdziernika 1997 r. w sprawie C-180/97 Regione
Toscana przeciwko Komisji, Rec. str. 1-5245, pkt 6).
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Po drugie, zgodnie z ustalonym orzecznictwem przepisy regulaminu pracowniczego,
ktére maja wylacznie na celu regulacje stosunkéw prawnych miedzy instytucjami
a urzednikami przez ustalenie wzajemnych praw i obowiazkéw, zawieraja $cista
terminologie, ktérej rozszerzanie przez analogie na przypadki wyraznie w nich
niewskazane jest wykluczone (wyroki Trybunaltu z dnia 16 marca 1971 r. w sprawie
48/70 Bernardi przeciwko Parlamentowi, Rec. str. 175, pkt 11 i 12 oraz z dnia
20 czerwca 1985 r. w sprawie 123/84 Klein przeciwko Komisji, Rec. str. 1907, pkt 23;
wyrok Sadu z dnia 19 lipca 1999 r. w sprawie T-74/98 Mammarella przeciwko
Komisji, RecFP str. [-A-151 i II-797, pkt 38).

W art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego prawodawca wybral pojecie
spanstwo”, mimo iz istnialy juz w czasie tworzenia regulaminu pracowniczego
panstwa czlonkowskie o strukturze federalnej lub regionalnej, takie jak Republika
Federalna Niemiec, a nie tylko i wylacznie panstwa o scentralizowanej wewnetrznej
strukturze. A zatem gdyby prawodawca wspélnotowy chcial wprowadzi¢ jednostki
polityczne lub wspélnoty lokalne do wyzej wskazanego artykulu, uczynilby to
w spos6b wyrazny. Mozna by uznad, ze autorzy regulaminu pracowniczego nie mieli
zamiaru wlaczenia jednostek politycznych panstwa, takich jak wladze regionalne,
wsp6lnoty autonomiczne lub inne jednostki lokalne do wyrazenia ,praca
wykonywana dla innego panstwa” znajdujacego sie w tym artykule.

Z calo$ci wczeéniejszych rozwazan wynika, ze pojecie ,paristwa”, o ktorym mowa
w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, dotyczy jedynie panstwa jako
osoby prawnej i jednolitego podmiotu prawa miedzynarodowego oraz jego organéw
rzadowych. Interpretacja taka jak ta zaproponowana przez skarzaca moglaby
prowadzi¢, jak to podnosi Komisja, do uznania za panstwa wszystkich jednostek
publicznych posiadajacych osobowosé prawng, ktérym wladza centralna przekazata
wewnetrzne kompetencje, wlaczajac w to samorzady badz wszelkie jednostki,
ktérym administracja zlecila zadania.

Stad tez wyrazenie ,praca wykonywana dla innego panstwa”, o ktérym mowa w art. 4
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, nalezy interpretowa¢ jako nieodno-
szace si¢ do pracy $wiadczonej na rzecz wladz jednostek politycznych panstwa.
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Z powyzszego wynika, ze praca, jaka skarzaca $wiadczyla dla przedstawicielstwa
Patronat w Brukseli, nie moze zosta¢ uznana za prace wykonywang dla panstwa
w rozumieniu art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Stwierdzenia tego nie podwaza argument skarzacej oparty na istnieniu w prawie
wspélnotowym samodzielnego pojecia panstwa, ktére obejmuje jednostki zdecen-
tralizowane. Cho¢ jasne jest, ze stosownie do powolanego przez skarzaca
orzecznictwa w kwestii stwierdzenia uchybied zobowigzaniom panstwa uznaé
nalezy, ze wladzami paristwa, na ktérych ciazy obowigzek zapewnienia przestrze-
gania unormowan prawa wspélnotowego, sa zaréwno organy wladzy centralnej,
organy panstwa wchodzacego w sklad federacji, jak i organy wladzy terytorialnej lub
zdecentralizowanej tego panstwa w ramach wlasciwych im kompetencji, to nalezy
réwniez przypomnied, ze skarga, w nastepstwie ktérej Trybunal moze stwierdzi¢, ze
panstwo czlonkowskie uchybilo jednemu ze zobowigzan na nim ciazacych, dotyczy
jedynie rzadu tego panstwa, chociaz uchybienie wynika¢ moglo z dzialania lub
zaniechania organéw wladz panstwa wchodzacego w sklad federacji, regionu lub
wspélnoty autonomicznej (ww. postanowienia w sprawach Région wallonne
przeciwko Komisji, pkt 7 oraz Regione Toscana przeciwko Komisji, pkt 7).
Orzecznictwo to nie moze by¢ zatem skutecznie powolywane na poparcie tezy
o szerokiej wykladni pojecia ,pafistwa”, gloszonej przez skarzaca.

Tak samo musza zosta¢ oddalone argumenty wysuwane przez skarzacg, oparte na
wlasnych kompetencjach wspdlnot autonomicznych w hiszpanskim porzadku
prawnym oraz sformulowaniach wyjetych z decyzji hiszpanskiego Tribunal
Constitucional. Prawdg jest, ze wspdlnoty autonomiczne posiadaja wlasne
kompetencje nadane im stosownie do postanowien konstytucji hiszpariskiej oraz,
ze ww. decyzja Tribunal Constitucional z dnia 26 maja 1994 r. stanowi, iz w oparciu
o te kompetencje maja one interes w $ledzeniu i dowiadywaniu sie o dzialaniach
instytucji wspdlnotowych i moga mie¢ w tym celu biura w Brukseli. Niemniej nalezy
wskazaé, ze Tribunal Constitucional rozstrzyga problem hiszpaniskiego prawa
wewnetrznego w oparciu o konstytucje hiszpanska oraz ze z tej perspektywy
wyraznie przypomina on, ze traktaty ustanawiajace Wspdlnoty przewiduja
uczestnictwo jedynie panistw czlonkowskich w dzialaniach wspélnotowych oraz ze
wyklucza to istnienie relacji miedzy jednostkami podpanstwowymi, takimi jak
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wspoélnoty autonomiczne, a instytucjami wspélnotowymi, mogacych w jakikolwiek
sposéb zobowigzywaé panstwo hiszpanskie. Skadinad wedtug Tribunal Constitu-
cional stosunki takie nie sa mozliwe z uwagi na strukture samej Unii Europejskiej.
W kazdym razie wykladnia prawa wspdlnotowego nalezy, w ostatecznym roz-
rachunku, do sadéw wspdlnotowych na mocy art. 220 WE.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze przedstawicielstwa hiszpanskich wspélnot autonomicz-
nych w Brukseli majg za zadanie reprezentowanie intereséw administracji, w imieniu
ktérych wystepujg, intereséw, ktére niekoniecznie pokrywajg sie z interesami innych
wspolnot autonomicznych oraz interesami Krélestwa Hiszpanii jako pafistwa.

Skarzaca nie moze takze powolywaé sie na okoliczno$é, ze poddana byla temu
samemu systemowi ubezpieczenia zdrowotnego i temu samemu systemowi
podatkowemu co personel pracujacy w stalym przedstawicielstwie Krélestwa
Hiszpanii w Brukseli.

Nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze umowa dotyczaca podwéjnego opodatkowania,
zawarta kilka lat po utworzeniu regulaminu pracowniczego, przewiduje w art. 19
ust. 1, ze ,wynagrodzenia, wlgczajac w to emerytury i renty, wyplacane przez
umawiajgce sie panstwo lub przez jedna z jego jednostek politycznych lub wspélnot
lokalnych [...] osobie fizycznej w zamian za prace §wiadczong na rzecz tego panstwa
lub jednej z jego jednostek politycznych lub wspélnot lokalnych, podlegaja
opodatkowaniu tylko w tym panstwie”. Umowa ta dokonuje zatem rozréznienia
miedzy pracg $wiadczong na rzecz paristwa a praca $wiadczong na rzecz jednostki
politycznej panstwa. Rozréznienia takiego nie dokonuje art. 4 zalgcznika VII do
regulaminu pracowniczego.

Po drugie, jezeli chodzi o system ubezpieczenia zdrowotnego, formularze E106
i E111 poswiadczaja jedynie prawo danej osoby do korzystania ze $wiadczen
zdrowotnych w kraju innym niz to, w ktérym normalnie jest ona lub byla uprzednio
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ubezpieczona. Jezeli chodzi o formularz E106, nalezy zaznaczy¢é ponadto, Ze
wydawany jest on nie tylko dyplomatom i innym czlonkom stalego przedstawiciel-
stwa Krolestwa Hiszpanii przy Unii Europejskiej, lecz takze wielu innym kategoriom
0s6b pracujacych poza terytorium hiszpanskim.

W koncu, jezeli chodzi o argument skarzacej dotyczacy uczestnictwa reprezentan-
tow wspélnot autonomicznych w komitetach konsultacyjnych Komisji, nalezy
zaznaczy¢, ze wyjatek znajdujacy sie w art. 4 ust. 1 lit. a) tiret drugie zalgcznika VII
do regulaminu pracowniczego nie moze by¢ ograniczony do samych tylko oséb
wchodzacych w sklad personelu innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej,
poniewaz dotyczy on wszystkich ,sytuacji wyniklych z pracy wykonywanej dla
innego panstwa lub organizacji miedzynarodowej” (ww. wyrok Sadu w sprawie
Diamantaras przeciwko Komisji, pkt 52 oraz wyrok z dnia 3 maja 2001 r. w sprawie
T-60/00 Liaskou przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-107 i II-489, pkt 49).
Skorzystanie z wyjatku, o ktérym mowa w wyzej wspomnianym art. 4, wymaga
przynajmniej, by zainteresowany mial bezpo$rednie prawne wiezi z danym
patistwem lub organizacjg miedzynarodowa, co pozostaje w zgodzie z autonomis,
jaka posiadaja panstwa i instytucje w wewnetrznej organizacji swej pracy, ktéra
umozliwia im zwrécenie sie do oséb trzecich nienalezacych do ich hierarchicznej
struktury o zaoferowanie swych uslug w celu wykonania $cigle okreslonych prac
(wyroki Sgdu z dnia 22 marca 1995 r. w sprawie T-43/93 Lo Giudice przeciwko
Parlamentowi, RecFP str. I-A-57 i II-189, pkt 36 oraz z dnia 11 wrzeénia 2002 r.
w sprawie T-127/00 Nevin przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-149 i II-781, pkt 51).

W tej kwestii wystarczy stwierdzi¢, ze skarzaca wyraznie przyznala w trakcie
rozprawy, ze nigdy nie wstepowta ani nie wchodzila w sklad delegacji hiszpanskiej
bioracej udzial w zebraniach organéw Rady oraz Komisji, ktére mialy miejsce przez
caly okres odniesienia, majacy do niej zastosowanie. Skarzaca nie podniosta takze, by
ewentualnie miala jakakolwiek bezpoérednia wiez prawna z wladzami centralnymi
Hiszpanii, ktéra pozwolilaby uzna¢, ze wykonywala prace dla paristwa hiszpanskiego
w wyzej wskazanym okresie.

W tych okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze skarzaca §wiadczyla prace dla panstwa
w rozumieniu art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.
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Wobec powyzszego pierwszy zarzut nalezy oddali¢.

W przedmiocie drugiego zarzutu dotyczacego bledu w ocenie faktéw

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze Komisja popelnita btad w ocenie faktéw, poniewaz jej zwykle
miejsce zamieszkania oraz osrodek intereséw zyciowych w okresie odniesienia,
o ktérym mowa w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, zawsze
znajdowaly sie w Hiszpanii, a nie w Belgii. Miejsce zamieszkania w Brukseli w czasie
wykonywania jej pracy na rzecz Patronatu mialo, jej zdaniem, charakter tymczasowy
i dodatkowy i tym samym skarzaca miala prawo do dodatku zagranicznego,
o ktérym mowa w art. 4 zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego. Na poparcie
tego twierdzenia skarzaca powoluje nastepujace dowody, ktére, jej zdaniem,
$wiadcza o tym, Ze oérodek jej intereséw zyciowych i jej zwykle miejsce zamieszkania
zawsze znajdowaly sie w Barcelonie (Hiszpania):

— gléwne miejsce zamieszkania w Barcelonie, w miejscu zamieszkania jej rodziny
oraz zameldowanie w administracji samorzadowej w Barcelonie, gdzie wpisana
jest do spisu wyborcéw, wykonuje swe prawa wyborcze oraz odnawia swdj
dokument tozsamosci;

— umowa o prace podlegajaca prawu hiszpanskiemu, podpisana w Barcelonie
i podlegajaca hiszpanskim regulacjom z zakresu prawa podatkowego
i socjalnego;

— placenie podatkéw w Hiszpanii, gdzie sklada ona roczna deklaracje jako
pracownik najemny podlegajacy art. 19 umowy dotyczacej podwdjnego
opodatkowania;
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— ubezpieczenie zdrowotne podlegajace prawu hiszpanskiemu w oparciu
o formularz E111, nastepnie formularz E106, jako czlonek personelu
oddelegowanego do Brukseli;

— otwarte konto w banku oraz ubezpieczenie na zycie zawarte w Barcelonie;

— umowa pozyczki hipotecznej zawarta w Barcelonie dla celéw nabycia na
wlasno$¢ mieszkania w tym miescie.

Skarzaca dodaje, ze zachowane powigzania z Hiszpanig s, jej zdaniem, silniejsze niz
te, ktére zwykle zachowuje sie z krajem miejsca zamieszkania swych rodzicéw, jako
ze odbyla ona swe studia uniwersyteckie i podyplomowe w Barcelonie oraz
pracowala w tym mieScie, zanim Patronat oddelegowal ja do biura w Brukseli.
Ponadto okoliczno$é, ze otrzymata ,dodatkowa kwote za przeniesienie za granice”
zgodnie z umowa zawarta z Patronatem, nie oznacza, jej zdaniem, w ogéle, by miata
ona miejsce zamieszkania w Brukseli, poniewaz kwota ta miata dokladnie na celu
wyrdéwnanie straty skarzgcej zwigzanej z czasowym i niestalym pobytem w Brukseli
i uzasadniona byla przez brak trwalych wiezi w Brukseli.

Komisja stoi na stanowisku, ze zarzut powinien zosta¢ oddalony jako bezzasadny,
poniewaz skarzaca miala zwykle miejsce zamieszkania i wykonywala gléwna
dzialalno$¢ zawodowa w Brukseli od 1993 r. i przez czas trwania calego okresu
odniesienia, o ktérym mowa w art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego,
a dowody przez nig powolane temu nie zaprzeczajq.

Wedlug Komisji dowody przedstawione przez skarzgcyg stanowig jedynie zwykle
wiezi, jakie kazdy zachowuje z krajem swego pochodzenia, nie pozwalaja na

II - 4621



49

50

WYROK Z DNIA 25.10.2005 r. — SPRAWA T-298/02

ustalenie, ze staly osrodek intereséw zyciowych znajduje sie w Hiszpanii. Ponadto
placenie podatkéw od dochodéw w Hiszpanii wynika¢ ma po prostu z zastosowania
art. 19 umowy dotyczacej podwdjnego opodatkowania, a dostep do $wiadczen
zdrowotnych w Belgii na podstawie formularzy E111 i E106 $wiadczy, jej zdaniem,
o tym, ze skarzaca miala miejsce zamieszkania w Belgii. Nadto skarzgca sama miala
przyznaé¢ w swej skardze, Ze jej umowa o prace przewidywala przyznanie dodatku
zagranicznego zwiazanego z jej statusem czlonka personelu oddelegowanego do
Brukseli. Gdyby chodzilo o pobyt tymczasowy, a nie o faktyczne miejsce
zamieszkania, takie wyréwnanie pozbawione byloby sensu.

— Ocena Sadu

Artykut 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego stanowi, ze
dodatek zagraniczny przyznawany jest urzednikom, ktérzy nie sg oraz nigdy nie byli
obywatelami panistwa, na ktérego terytorium znajduje sie ich miejsce zatrudnienia,
oraz ktérzy w okresie pieciu lat, koficzacym sie sze$¢ miesiecy przed wstgpieniem do
stuzby, nie prowadzili swojej gléwnej dzialalnosci zawodowej ani nie posiadali
zwyklego miejsca zamieszkania na terytorium tego panstwa.

Dla ustalenia tych sytuacji orzecznictwo jednoznacznie stwierdzilo, ze art. 4
zalacznika VII do regulaminu pracowniczego nalezy interpretowa¢ jako uznajacy za
podstawowe kryterium w przyznaniu dodatku zagranicznego fakt zwyklego
zamieszkiwania urzednika poprzedzajacy wstapienie do sluzby. Ponadto pojecie
przeniesienia za granice zamieszkania uzaleznione jest takze od subiektywnej
sytuacji urzednika, tj. stopnia jego integracji w nowym miejscu, ktéry mozna ustali¢
np. przez fakt zwyklego miejsca zamieszkania czy uprzednie wykonywanie gléwnej
dzialalnosci zawodowej (ww. wyrok w sprawie De Angelis przeciwko Komisji, pkt 13;
wyrok Sadu z dnia 8 kwietnia 1992 r. w sprawie T-18/91 Costacurta Gelabert
przeciwko Komisji, Rec. str. [I-1655, pkt 42; zob. takze w tym znaczeniu wyrok
Trybunalu z dnia 9 pazdziernika 1984 r. w sprawie 188/83 Witte przeciwko
Parlamentowi, Rec. str. 3465, pkt 8).
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Zwykle miejsce zamieszkania to miejsce, w ktérym zainteresowany ustanowil,
z zamiarem nadania mu trwalego charakteru, staly badz zwykly o$rodek swych
intereséw zyciowych. Dla ustalenia zwyklego miejsca zamieszkania wazne jest
uwzglednienie wszystkich okolicznoséci faktycznych go tworzacych,
a w szczegblnosci faktyczne miejsce zamieszkania zainteresowanego (wyrok
Trybunalu z dnia 15 wrzeénia 1994 r. w sprawie C-452/93 P Magdalena Ferniandez
przeciwko Komisji, Rec. str. [-4295, pkt 22; wyroki Sadu z dnia 10 lipca 1992 r.
w sprawie T-63/91 Benzler przeciwko Komisji, Rec. str. [1-2095, pkt 17 oraz z dnia
28 wrzesnia 1993 r. w sprawie T-90/92 Magdalena Fernindez przeciwko Komisji,
Rec. str. I1-971, pkt 27).

Nalezy przypomnieé, ze okres odniesienia, ktéry nalezy uwzgledni¢ przy zastoso-
waniu art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII miesci sie pomiedzy dniem 16 maja 1996 r.
a dniem 15 maja 2001 r., jako ze skarzaca wstapila do stuzby sze$¢ miesiecy po tym
ostatnim dniu, tj. w dniu 16 listopada 2001 r.

Tymczasem z materialu zgromadzonego w sprawie wynika, ze skarzaca posiadala
zwykle miejsce zamieszkania oraz wykonywala swa gléwna dziatalno$éé zawodowsa
od dnia 15 stycznia 1993 r. az do listopada 2001 r. w Brukseli.

W ten sposéb skarzaca potwierdzita w swym zazaleniu, jak réwniez w pismie z dnia
18 stycznia 2002 r., ze pracowala do dnia 15 listopada 2001 r. przez okres 8 lat
w przedstawicielstwie wladz Katalonii przy instytucjach wspdlnotowych w Brukseli.

Umowa o prace zawarta pomiedzy skarzaca a Patronatem w dniu 15 stycznia 1993 r.,
ktéra regulowala $wiadczenie pracy przez skarzaca na rzecz Patronatu az do
wstapienia do sluzby w Komisji, tj. przez okres prawie dziewieciu lat, stanowita
w swym drugim motywie, ze skarzaca zatrudniona zostala jako czlonek personelu
administracyjnego $wiadczacego prace ,w biurze jednostki w Brukseli”.
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Siédmy punkt umowy przewidywal, ze skarzaca bedzie otrzymywaé dodatek,
zwigzany z faktem, ze $wiadczenie pracy ,mialo miejsce w Belgii”, i dawal prawo do
dwdch biletéw lotniczych na trasie Bruksela—Barcelona—Bruksela w zwigzku ze
$wiadczeniem pracy za granica. Skarzaca sama przyznala w swej skardze, Ze
otrzymywala dodatek ,z racji przeniesienia za granice, jako czlonek personelu
oddelegowanego do przedstawicielstwa w Brukseli”. Tymczasem dodatki te
przyznawane sa dla wyréwnania trudnosci, jakie niezawodnie wiaza sie z zyciem
i praca w kraju innym niz swdj wlasny, a takze w niektérych krajach, w ktérych
koszty zycia sa wyzsze.

Osmy punkt umowy stanowil, ze kwoty wynagrodzen przewidziane w umowie byly
przedmiotem weryfikacji w zaleznoéci w szczegélnosci od ,wzrostu wskaznika cen
towaréw i uslug konsumpcyjnych oficjalnie oglaszanego w Belgii”. W korncu
dziesigty punkt umowy dawat pie¢ dodatkowych dni urlopu z racji §wiadczenia przez
skarzaca pracy w Belgii.

Z powyzszego wynika, Ze zgodnie z obowigzkami okre$lonymi w jej umowie
z Patronatem skarzaca zostala zatrudniona od poczatku swego stosunku pracy z ta
jednostka w celu oddelegowania do Brukseli. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze
w okresie odniesienia skarzaca mieszkala i wykonywala swa gléwna dziatalnosé
zawodowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego w Brukseli, gdzie przeniosta swéj osrodek intereséw zyciowych.

Ponadto okolicznoéci podniesione przez skarzaca dla zademonstrowania, ze o$rodek
jej intereséw zyciowych podczas okresu odniesienia znajdowal sie¢ w Hiszpanii, nie sa
tego rodzaju, by podwazy¢ stwierdzenie zawarte w poprzednim punkcie.

W istocie, nawet gdyby przyjaé, ze niektére z okolicznosci podniesionych przez
skarzaca $wiadcza o zachowaniu szeregu powigzan z Hiszpanig, fakt posiadania
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za§wiadczenia o zamieszkaniu w Barcelonie lub podobnego dokumentu, bycia
wpisanym na listy wyborcéw tego miasta, wykonywanie tam swych praw
politycznych i posiadanie tam miejsca zamieszkania dla celéw podatkowych nie
pozwalaja na ustalenie, Ze staly osrodek jej intereséw zyciowych znajduje sie wciaz
w Hiszpanii (zob. w tym znaczeniu ww. wyrok Sadu z dnia 28 wrzesnia 1993 r.
w sprawie Magdalena Ferndndez przeciwko Komisji, pkt 30 oraz wyrok Sadu z dnia
27 wrzeénia 2000 r. w sprawie T-317/99 Lemaitre przeciwko Komisji, RecFP
str. [-A-191 i II-867, pkt 57).

Tak samo okoliczno$¢ posiadania intereséw i débr majatkowych w Hiszpanii
w postaci konta bankowego i umowy ubezpieczenia na zycie czy tez wlasnosci débr
nieruchomych w barcelonie same w sobie nie wskazujg na to, ze staly osrodek
intereséw zyciowych skarzacej znajdowal sie w tym kraju (zob. w tym znaczeniu ww.
wyroki: z dnia 28 wrze$nia 1993 r. w sprawie Magdalena Ferndndez przeciwko
Komisji, pkt 30 oraz w sprawie Liaskou przeciwko Radzie, pkt 63). Nadto, jezeli
chodzi o nabycie mieszkania w Barcelonie, nalezy zauwazy¢, ze skarzaca nie
kwestionuje, ze zakup ten dokonany zostal w 1989 r., tj. na dlugo, zanim
oddelegowana zostala do Brukseli w styczniu 1993 r. i na dlugo przed rozpoczeciem
okresu odniesienia w maju 1996 r.

W koncu dostep do $wiadczen zdrowotnych w Belgii przy uzyciu formularzy E111
oraz E106, a takze przelew wynagrodzenia i placenie podatkéw w Hiszpanii przy
zastosowaniu art. 19 umowy dotyczacej podwdjnego opodatkowania wbrew temu,
co twierdzi skarzgca, dalekie od pokazania, ze osrodek jej intereséw Zyciowych
znajdowal sie w Hiszpanii, pokazuja dokladnie, ze przeniesiona zostala ona na dlugi
czas poza terytorium hiszpanskie i tym samym, ze miala miejsce zamieszkania i stale
pracowala w innym kraju, w tym przypadku w Belgii.

Z powyzszego wynika, ze Komisja nie popelila zadnego bledu w ocenie faktéw
dotyczgcych sytuacji osobistej skarzacej i prawidlowo stwierdzila, ze nie miala ona
prawa do dodatku zagranicznego.
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Drugi zarzut winien zatem zosta¢ oddalony.

W przedmiocie trzeciego zarzutu dotyczacego naruszenia obowiazku uzasadnienia

— Argumenty stron

Skarzaca podnosi, ze uzasadnienie decyzji z dnia 10 czerwca 2002 r. jest w oczywisty
sposéb niewystarczajace. Komisja, jej zdaniem, nie zazadata dodatkowych informacji
i zaslaniala si¢ utartymi wyrazeniami, ktére nie pozwalaly zrozumieé¢ powodéw, dla
ktérych podniesione szczegdlne okolicznos$ci nie uzasadnialy przyznania dodatku
zagranicznego.

Komisja twierdzi, ze zarzut winien zosta¢ oddalony jako niezasadny, z uwagi na to,
ze decyzja z dnia 10 czerwca 2002 r. wskazuje wyraznie powody, dla ktérych
odmdwiono skarzacej dodatku zagranicznego oraz dodatkéw z nim zwigzanych.

— Ocena Sadu

Nalezy przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia ma na celu, z jednej strony,
dostarczenie zainteresowanemu wystarczajacych wskazéwek dla oceny zasadno$ci
decyzji podjetej przez administracje oraz mozliwosci wniesienia skargi do Sadu,
a z drugiej strony, takze umozliwienie temu ostatniemu sprawowania przezen
kontroli. Jego zakres winien by¢ oceniany w zaleznosci od konkretnych okolicznosci,
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w szczegblnosci tresci aktu, rodzaju motywdéw, ktérymi sie kierowano, oraz interesu,
jaki skarzacy moze posiadaé¢ w uzyskaniu wyjasnien (wyroki Sadu z dnia 26 stycznia
1995 r. w sprawie T-60/94 Pierrat przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, RecFP
str. I-A-23 i II-77, pkt 31 i 32; z dnia 9 marca 2000 r. w sprawie T-10/99 Vicente
Nufiez przeciwko Komisji, RecFP str. [-A-47 i I1-203, pkt 41 oraz z dnia 31 stycznia
2002 r. w sprawie T-206/00 Hult przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-19 i II-81,
pkt 27).

W tym konkretnym przypadku nalezy przypomnieé, ze decyzja z dnia 10 czerwca
2002 r. oddalajaca zazalenie skarzacej wskazuje w niebudzacy watpliwosci sposéb, ze
nie ma ona prawa do skorzystania z dodatku zagranicznego, z uwagi na to, Ze jej
dzialalno$¢ zawodowa w biurze Patronatu w Brukseli miedzy dniem 15 stycznia
1993 r. a dniem 15 listopada 2001 r. nie wchodzi w zakres wyjatku dotyczacego
~pracy wykonywanej dla innego panstwa”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 lit. a)
zalgcznika VII do regulaminu pracowniczego, okreslajac jednoczeénie powody takiej
wlasnie oceny. Co wiecej, decyzja z dnia 10 czerwca 2002 r. wskazuje wyrazZnie, Ze
w odniesieniu do braku mozliwosci ,,pominiecia” okresu odniesienia, ktéry powinien
zosta¢ wziety pod uwage (od dnia 16 maja 1996 r. do dnia 15 maja 2001 r.), wlasciwe
stuzby prawidlowo odméwily przyznania dodatku skarzacej, poniewaz mieszkata ona
i wykonywala swa dzialalno$¢ zawodowa w Brukseli w czasie trwania tegoz okresu
odniesienia. Wyjasnienia przedstawione przez Komisje w jej decyzji z dnia
10 czerwca 2002 r. odpowiadaja w znacznym stopniu wymogom uzasadnienia.

Nadto skarzaca przyznaje w swym zazaleniu i w swej skardze (pkt 17), ze
poinformowano ja w trakcie spotkania z DG ds. Personelu i Administracji,
pos$wieconemu ustaleniu jej praw przy wstapieniu do stuzby o okolicznosdci, ze
biuro Patronatu w Brukseli, jako delegacja wladz Katalonii przy instytucjach
wspélnotowych, nie moglo by¢é uznane za prace wykonywana dla panstwa
w rozumieniu art. 4 zalacznika VII do regulaminu pracowniczego.

Plynie stad wniosek, ze skarzgca miala pelna wiedze co do przyczyn, dla ktérych
organ powolujacy odméwil jej przyznania dodatku zagranicznego.
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Wynika stad, ze zarzut dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia winien zosta¢
oddalony jako nieuzasadniony.

W przedmiocie czwartego zarzutu dotyczacego naruszenia zasady réwnego
traktowania

— Argumenty stron

Skarzaca utrzymuje, ze jest obiektem dyskryminacji w stosunku do innych
urzednikéw, ktérzy pracowali w czasie trwania okresu odniesienia w biurach
przedstawicielstw regionéw innych panstw czlonkowskich w Brukseli, takich jak
Linder [niemieckie panstwa zwiazkowe] czy ,zwiazki gmin Zjednoczonego
Kroélestwa”, wobec ktérych zastosowano wyjatek ,pracy wykonywanej dla innego
panstwa”, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 zalacznika VII do regulaminu
pracowniczego.

Skarzaca przypomina, ze réwne traktowanie jest ogélna zasadg prawa wspdlnoto-
wego majacy zastosowanie do sluzby publicznej. Zasada ta jest, jej zdaniem,
naruszona, gdy dwie kategorie oséb — znajdujacych sie w sytuacji faktycznej lub
prawnej, ktéra nie rézni sie w istotny sposéb — bylyby obiektem réznego
traktowania albo gdy odmienne sytuacje bylyby potraktowane w identyczny sposéb
(wyroki Sadu z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie T-86/97 Apostolidis przeciwko
Trybunalowi Sprawiedliwo$ci, RecFP str. I-A-167 i II-521, pkt 61 oraz z dnia
1 czerweca 1999 r. w sprawach potaczonych T-114/98 i T-115/98 Rodriguez Pérez
i in. przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-97 i II-529, pkt 75). Skarzaca wskazuje na
przypadek pana W., ktéry pracowaé mial ponad pie¢ lat w przedstawicielstwie
w Brukseli jednego z niemieckich landéw w oparciu o zawarta w Niemczech umowe
pracownika publicznego przewidujaca oddelegowanie do Brukseli i ktéremu
Komisja przyznala dodatek zagraniczny.
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Komisja uwaza, ze zarzut winien zosta¢ oddalony jako nieuzasadniony.
W odniesieniu do konkretnego przypadku p. W. fakty przedstawione przez skarzgca
sa niedokladne poniewaz, o ile prawda jest, ze ten wlasnie urzednik otrzymat
dodatek zagraniczny, owo przyznanie uzasadnione mialo by¢ brakiem miejsca
zamieszkania i wykonywania dzialalnosci zawodowej w Brukseli przez cze$é okresu
odniesienia majacego do niego zastosowanie, a nie przez pominiecie okresu pracy
dla niemieckiego landu. Komisja jest gotowa przedlozy¢ Sadowi, jezeli bedzie to
konieczne, odpowiednie dokumenty potwierdzajace te teze.

Komisja podnosi, ze w kazdym razie nikt nie moze powolywaé na swa korzysé
niezgodnego z prawem dzialania podjetego na korzy$¢ innej osoby (ww. wyrok
w sprawie Witte przeciwko Parlamentowi, pkt 15 oraz wyrok Sadu z dnia 22 lutego
2000 r. w sprawie T-22/99 Rose przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-27 i II-115,
pkt 39).

— Ocena Sadu

W $wietle utrwalonego orzecznictwa ogdlna zasada réwnego traktowania jest
podstawowa zasada prawa wspdlnotowego. Zasada ta wymaga, aby sytuacje
poréwnywalne nie byly traktowane w sposéb réiny, chyba Ze zréznicowanie jest
obiektywnie uzasadnione (wyrok Trybunalu z dnia 19 paZdziernika 1977 r.
w sprawach polaczonych 117/76 i 16/77 Ruckdeschel i in., Rec. str. 1753, pkt 7;
z dnia 8 pazdziernika 1980 r. w sprawie 810/79 Uberschir, Rec. str. 2747, pkt 16 oraz
z dnia 16 pazdziernika 1980 r. w sprawie 147/79 Hochstrass przeciwko Trybunatowi
Sprawiedliwosci, Rec. str. 3005, pkt 7; wyrok Sadu z dnia 26 wrze$nia 1990 r.
w sprawie T-48/89 w Beltrante i in. przeciwko Radzie, Rec. str. [1-493, pkt 34). Zatem
naruszenie zasady réwnosci nastepuje w sytuacji, gdy dwie kategorie oséb, ktérych
sytuacja faktyczna i prawna nie rézni sie w istotny sposéb, traktuje sie réznie albo
gdy sytuacje rézne sa traktowane w identyczny sposéb (wyroki Sadu z dnia 15 marca
1994 r. w sprawie T-100/92 La Pietra przeciwko Komisji, RecFP str. I-A-83 i II-275,
pkt 50 oraz z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie T-66/95 Kuchlenz-Winter
przeciwko Komisji, Rec. str. II-637, pkt 55).
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Nalezy przypomnie¢, jak stusznie twierdzi Komisja, ze na zasade réwnego
traktowania mozna powolywaé sie tylko w granicach zgodnosci z prawem (wyrok
Trybunatu z dnia 13 lipca 1972 r. w sprawach potaczonych od 55/71 do 76/71,
86/71, 87/71 i 95/71 Besnard i in. przeciwko Komisji, Rec. str. 543, pkt 39 oraz
ww. wyrok Sadu z dnia 28 wrzeénia 1993 r. w sprawie Magdalena Fernandez
przeciwko Komisji, pkt 38) oraz ze nikt nie moze powolywaé¢ na swoja korzy$é
niezgodnego z prawem dzialania podjetego na korzy$¢ innej osoby (ww. wyrok
w sprawie Witte przeciwko Parlamentowi, pkt 15 oraz ww. wyrok w sprawie Rose
przeciwko Komisji, pkt 39).

W tym konkretnym przypadku orzeczono w ramach analizy zarzutu dotyczacego
naruszenia art. 4 ust. 1 lit. a) zalacznika VII do regulaminu pracowniczego, ze
wyrazenie ,praca wykonywana na rzecz innego parnstwa” znajdujace sie w tym
przepisie nalezy interpretowa¢ jako nieodnoszace sie do pracy wykonywanej na rzecz
wladz jednostek politycznych tworzacych panstwo.

Stad tez nawet przy zalozeniu, ze Komisja faktycznie przyznata owemu urzednikowi
dodatek zagraniczny z racji objecia okresu pracy w biurze przedstawicielstwa landu
w Brukseli wyjatkiem ,pracy wykonywanej dla innego panstwa”, taka nieprawidlo-
wo$¢ nie moze zostaé skutecznie powolana przez skarzgca na poparcie zarzutu
o0 naruszeniu zasady réwnosci.

W kazdym razie nalezy zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na pisemne pytanie Sadu co do
polityki, jaka stosowala Komisja w ciggu dziesieciu ostatnich lat, stanowczo
podtrzymala ona, ze nigdy nie miala miejsca praktyka administracyjna polegajaca
na pomijaniu okreséw pracy $wiadczonej w biurach delegacji przedstawicielstw
panstw wchodzacych w sklad federacji znajdujacych sie w Brukseli i na przy-
znawaniu na tej podstawie dodatku zagranicznego urzednikom, ktérzy pracowali
wczesniej w tych delegacjach w trakcie trwania ich odpowiednich okreséw
odniesienia. Ponadto Komisja ponownie podkreslita w swej odpowiedzi dla Sadu,
ze przypadek p. W., podniesiony przez skarzaca na uzasadnienie rzekomego
naruszenia zasady réwnego traktowania, jest chybiony z uwagi na to, ze dodatek
zagraniczny przyznany zostal tej osobie w zwigzku z tym, Ze nie miala ona
w Brukseli miejsca zamieszkania przez caly, majacy don zastosowanie, okres
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odniesienia. Tymczasem skarzaca w ogdle nie zakwestionowata ani nie zareagowata
na rozprawie na wyjaénienia przedstawione przez Komisje co do nieprawidiowosci
podniesionych faktéw dotyczacych sytuacji p. W.

W tych okolicznoéciach bez koniecznosci zwracania sie do Komisji o przedlozenie
akt osobowych owego urzednika nalezy stwierdzi¢, Ze zadne naruszenie zasady
réwnego traktowania nie zostalo stwierdzone.

Zarzut dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania nie moze zatem zostaé
uwzgledniony.

W przedmiocie dodatkéw zwigzanych z dodatkiem zagranicznym

Skarzaca powoluje sie na orzecznictwo, zgodnie z ktérym dieta dzienna oraz dodatek
na zagospodarowanie nalezne s3 automatycznie w przypadku uznania jej
uprawnienia do dodatku zagranicznego (wyrok Trybunalu z dnia 28 maja 1998 r.
w sprawie C-62/97 P Komisja przeciwko Lozano Palacios, Rec. str. 1-3273).

Jako ze Sad stwierdzil, ze skarzaca nie ma prawa do dodatku zagranicznego, nalezy
éw wniosek oddali¢.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze skarga winna zosta¢ w calosci oddalona
jako bezzasadna.
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W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jednakze, zgodnie z art. 88 regulaminu,
w sporach miedzy Wspélnotami a ich pracownikami instytucje pokrywaja wlasne
koszty. Poniewaz skarzgca przegrala sprawe, nalezy kazda ze stron obcigzy¢
wlasnymi kosztami.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (pierwsza izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Kazda ze stron poniesie wlasne koszty.

Cooke Garcia-Valdecasas Trstenjak

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 25 pazdziernika
2005 r.

Sekretarz Prezes

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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