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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS
2005 m. spalio 25 d.”

Byloje T-379/03

Peek & Cloppenburg KG, jsteigta Diuseldorfe (Vokietija), i§ pradZiy atstovaujama
advokato U. Hildebrandt, véliau — advokaty P. Lange, P. Wilbert ir A. Auler, dar
véliau — advokaty Lange, Wilbert, Auler ir J. Steinberg,

ieskove,

pries

Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT), i§ pradziy atstovaujama D. Schennen ir G. Schneider, véliau —
A. von Miihlendahl, D. Schennen ir G. Schneider,

atsakove,

dél ieskinio, pareiksto dél 2003 m. rugpjacio 27 d. VRDT ketvirtosios apeliacinés
tarybos sprendimo (R 105/2002-4), susijusio su paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj
»Cloppenburg“ kaip Bendrijos prekiy Zenklg,

* Proceso kalba: vokiediy.
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EUROPOS BENDRIJU PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(antroji isplestiné kolegija),

kurj sudaro pirmininkas J. Pirrung, teiséjai A. W. H. Meij, N. J. Forwood,
L. Pelikdnovd ir S. Papasavvas,
posédzio sekretorius J. Palacio Gonzdlez, vyriausiasis administratorius,

atsizvelges j raytine proceso dalj ir jvykus 2005 m. balandzio 20 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Ginco aplinkybés

2000 m. spalio 24 d. ieskové, remdamasi 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1) su pakeitimais,
Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) pateiké Bendrijos prekiy Zenklo paraiska.

Praomas jregistruoti prekiy Zzenklas buvo Zodinis Zymuo ,Cloppenburg®.
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Paraiska deél jregistravimo buvo pateikta perziarétos ir pataisytos 1957 m. birzelio
15 d. Nicos sutarties del tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zzenklams
registruoti 35 klasei priklausancioms ,,mazmeninés prekybos paslaugoms®.

2001 m. gruodzio 20 d. Sprendimu VRDT eksperté atmeté paraiska dél jregistravimo
pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

2002 m. sausio 25 d. ieSkové pateiké apeliacija dél ekspertés sprendimo pagal
Reglamento Nr. 40/94 57—-59 straipsnius.

2003 m. rugpjacio 27 d. Sprendimu (toliau — skundziamas sprendimas) VRDT
ketvirtoji apeliaciné taryba atmeté ieskoveés apeliacija. Ji i§ esmés mané, kad Zodis
,Cloppenburg” reigkia Vokietijos miesta, esantj Zemutinéje Saksonijoje, ir kad
Landkreis Cloppenburg, teritoriné apygarda, kuriai $is miestas suteiké savo
pavadinimg, 2002 m. turéjo daugiau kaip 152 000 gyventojy. Apeliaciné taryba
nurodé, kad vokieciy kalboje galané ,burg” (pilis) suvokiama kaip vietovés nuoroda,
kad Cloppenburg svarbos miestai ir regionai buvo nuolat minimi meteorologiniuose
prane$imuose ir prognozése, transliuojamose visoje Vokietijos teritorijoje, ir kad
atitinkamos nuorodos pateikiamos greitkeliy Zenkluose, kuriuos galima perskaityti
vaziuojant arba iSgirsti klausantis informacijos apie kelius. Ji pridaré, kad
pavadinimas ,Cloppenburg” reiskia paslaugy teikéjo buvimo viety, taigi ir viety,
kurioje mazmeninés prekybos paslaugos buvo sugalvotos ir i§ kurios teikiamos. I$ to
Apeliaciné taryba padaré i$vada, kad galutinis Vokietijos vartotojas suvoks Zzodj
~Cloppenburg” kaip geografinés kilmeés nuoroda.

1I-4638



PEEK & CLOPPENBURG / VRDT (CLOPPENBURG)

Procesas ir $aliy reikalavimai

Ieskove pareigké ieskinj, kurj Pirmosios instancijos teismo kanceliarija gavo 2003 m.
lapkricio 17 diena.

Ieskinyje ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— panaikinti skundZziamg sprendimg;

— priteisti i§ VRDT bylinéjimosi islaidas.

2004 m. vasario 20 d. VRDT pateiké rasty, pavadinta ,atsakymu j ieskinj“. VRDT $io
rasto dalyje, pavadintoje ,i$vados®, nurodo:

LVRDT) linkusi paremti ieskovés reikalavima dél skundziamo sprendimo panaiki-
nimo. TacCiau tai reikity ieskoves paraiskos pripazinima ir atleisty (Pirmosios
instancijos teisma) nuo batinumo priimti sprendima. Esant tokiai situacijai, atsakoveé
praso (Pirmosios instancijos teisma) priimti sprendima dél ieskinio, atsizvelgiant i
$aliy pateiktas faktines ir teisines aplinkybes.

Siuo momentu atsakové atsisako pateikti apibrézty reikalavima.“
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Remdamasis teiséjo prane$éjo pranesimu, Pirmosios instancijos teismas nusprendé
pradéti Zodine proceso dalj.

I8klauses $alis, Pirmosios instancijos teismas persiunté byla antrajai iSpléstinei
kolegijai.

Per posédj VRDT patvirtino, kad neprago panaikinti skundziamo sprendimo, taciau
paveda sprendima priimti Pirmosios instancijos teismui.

Dél teisés

Saliy argumentai

Pagrisdama savo ieskinj ieSkové i§ esmés nurodo ieskinio pagrinda dél Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimo.

Ji pirmiausia nurodo, kad Zodis ,Cloppenburg” yra dazna pavardé Vokietijoje, turint
omenyje, jog telefony knygoje surasyti daugiau kaip 16 000 s$ig pavarde turinciy
telefono abonenty. Taigi, ieskovés teigimu, pavardéms budingas skiriamasis poZymis.
Siame kontekste ji pastebi, kad 2003 m. spalio 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas
VRDT pries Wrigley (C-191/01 P, Rink. p. 1-12447) $ioje byloje néra tinkamas.
Remiantis $iuo sprendimu, zodinis Zymuo negali biti registruojamas, jeigu bent
viena i§ jo galimy reik§miy rei$kia aptariamy prekiy pozymij. Jeigu prekyboje
pagrindiné reik§mé yra kitokia nei geografinés vietos nuoroda, iekovés nuomone,
registracija yra teiséta.
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Antra, ieskové nurodo, kad vokieciy kalboje geografinés nuorodos paprastai turi
papildoma zodj arba galane, kaip antai ,aus Cloppenburg” arba ,,Cloppenburger...
(i$ Cloppenburgo).

Trecia, ieskové mano, kad VRDT nejrodé, jog suinteresuotoji visuomeneés dalis
pavadinimg ,Cloppenburg” susiety su mazmeninés prekybos paslaugomis arba jog
toks ry$ys pakankamai tikétinas ateityje.

Per posédj ieskové pridaré, kad skundziamas sprendimas netinkamai motyvuotas,
nes Apeliaciné taryba tik paneigé ieSkovés pateiktus argumentus, nepakeisdama ju
savo pacios argumentais.

VRDT mano, kad ieskinys yra pagristas dél iy priezas¢iy. Pirma, Apeliaciné taryba
nejrodé, jog tiksliné visuomenés dalis Zino miesta Cloppenburg. Antra, néra jokiy
pozymiy, kad Cloppenburg — miestas arba Landkreis — yra zinomas kaip tam tikry
prekiy kilmés vieta., Trecia, Apeliaciné taryba nenustaté, kad Cloppenburg uz $io
regiono riby buvo Zinomas kaip paslaugy teikimo vieta. Taigi tikslinis vartotojas,
kuris yra vidutinis Vokietijos vartotojas, prekiy Zenklo ,Cloppenburg” nesuvoks kaip
sudaryto vien i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali bati naudojami
apibadinant Zenklinamy paslaugy teikimo arba teikiant mazmeninés prekybos
paslaugas parduoty prekiy geografine kilme.

Ji priduria, kad, remiantis 2004 m. birzelio 30 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimu GE Betz prie§ VRDT - Atofina Chemicals (BIOMATE) (T-107/02,
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sprendimg priimti Pirmosios instancijos teismui, pateikdama visus argumentus,
kurie, jos nuomone, yra svarbis. Taciau pagal 2004 m. spalio 12 d. Teisingumo
Teismo sprendima Vedial pries VRDT (C-106/03 P, Rink. p. 1-9573), kuriuo
patvirtinamas 2002 m. gruodZio 12 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimas
Vedial prie§ OHMI — France Distribution (HUBERT) (T-110/01, Rink. p. II-5275),
VRDT jokiu badu negaléty pakeisti ginco dalyko. VRDT nuomone, tokie patys
principai taikytini ir procediiroms dél absoliuc¢iy atsisakymo jregistruoti pagrindy.

Be to, VRDT nurodo, kad, remiantis Reglamento Nr. 40/94 60 straipsniu, byla,
perduota Apeliacinei tarybai, reiskia eksperto, kuris vadovavosi VRDT pirmininko
nurodymais, jgaliojimy pabaigg. Pagal Sioje byloje taikoma to paties reglamento
131 straipsnio 2 dalies redakcija, apeliacinés tarybos yra nepriklausomos, o tai
neleidzia VRDT at$aukti ginCijamo sprendimo arba ji pakeisti ieSkovui palankiu
sprendimu.

Per teismo posédj ieskove pritaré VRDT nuomonei dél pastarosios reikalavimuy
priimtinumo, nurodydama, kad ji noréty, jog VRDT pateikty reikalavima dél
skundziamo sprendimo panaikinimo.

Dél VRDT reikalavimy priimtinumo

Kalbédamas apie VRDT procesine padétj, Pirmosios instancijos teismas dél
procediros, susijusios su Apeliacinés tarybos sprendimu dél protesto procediros,
nusprendé, jog nors VRDT neturi teisinio pagrindo pareiksti ie§kinj dél Apeliacinés
tarybos sprendimo, ji negali sistemingai ginti bet kurj Apeliacinés tarybos priimta
gincijamg sprendimg arba butinai reikalauti atmesti bet kurj dél tokio sprendimo
pareiksty ieskinj (minéto sprendimo BIOMATE 34 punktas). Niekas neprie$tarauja
tam, kad VRDT palaikyty ieskovés reikalavimus arba nuspresty pasikliauti Pirmosios
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instancijos teismo sprendimu, pateikdama visus, jos manymu, tinkamus argumen-
tus, skirtus paaiskinti jos pozicija Pirmosios instancijos teismui (minéto sprendimo
BIOMATE 36 punktas). Atvirk§Ciai, negalima prasyti panaikinti arba pakeisti
Apeliacinés tarybos sprendimg tais klausimais, kurie néra iSdéstyti ieskinyje, arba
pateikti jrodymus, kurie néra ie$kinyje (Zr. 2004 m. spalio 12 d. Sprendimo Vedial
pries VRDT 34 punkty).

Be to, jeigu pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 133 straipsnio

2 dalj VRDT laikytina atsakove Pirmosios instancijos teisme, $is statusas nekeicia dél
Reglamento Nr. 40/94 struktaros kylanciy pasekmiy apeliaciniy taryby atzvilgiu. Be
to, jis leidzia spresti klausima dél bylinéjimosi islaidy atlyginimo gincijamo
sprendimo panaikinimo ar pakeitimo atveju, neatsizvelgiant j pozicijg, kurios laikosi
VRDT Pirmosios instancijos teisme (minéto sprendimo BIOMATE 35 punktas).

Procediiros reglamento ketvirtoje dalyje, vienodai ir neatskiriant procediry
apeliacinéje taryboje, susijusiy ir su kitomis $alimis (toliau — procesas
inter partes), nuo ty, kuriose gincijasi tik ieSkovas ir VRDT (toliau — procesas
ex parte), apibréziama VRDT, kaip atsakovés, procesiné padétis. Be to, Reglamento
Nr. 40/94 63 straipsnyje nei$skiriama, ar skundziamas sprendimas priimtas
inter partes, ar ex parte procese. I§ to iSplaukia, kad anksCiau nurodyta teismy
praktika dél proceso inte partes gali bati perkeliama j procesa ex parte.

Sioje byloje, nors VRDT aigkiai atsisaké reikalauti skundZiamo sprendimo
panaikinimo ir pavedé sprendima priimti Pirmosios instancijos teismui, konstatuo-
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tina, kad ji nurodé tik argumentus, palaikancius ieskovés ieskinio pagrinda dél
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto pazeidimo. Taigi VRDT aiskiai
isreiské savo valig palaikyti ieskovés pareik$tus reikalavimus ir teisinius pagrindus.

Esant $ioms aplinkybéms, reikia kitaip aiskinti VRDT reikalavimus ir manyti, kad ji i$
esmeés praso patenkinti ieSkovés reikalavimus.

I§ 22-24 punkty i$plaukia, kad reikalavimai, kuriais VRDT prisijungé prie ieskovés
reikalavimy dél panaikinimo, turi bati pripazjstami priimtinais tiek, kiek $ie
reikalavimai ir argumentai, kuriais jie grindziami, neperzengia ieSkovés pateikty
reikalavimy ir ieskinio pagrindy riby.

Dél klausimo, ar $aliy reikalavimy arba motyvy sutapimas gali, kaip nurodé VRDT,
$iuo atveju atleisti Pirmosios instancijos teismg nuo pareigos priimti sprendima dél
ieskinio esmés, reikia nurodyti, kad, nepaisant saliy argumenty dél bylos esmés
sutapimo, ie$kinys neprarado savo dalyko. I§ tiesy, nepaisant sutarimo tarp $aliy,
skundZziamas sprendimas nebuvo nei pakeistas, nei at$auktas, nes VRDT neturi
jgaliojimy taip pasielgti ir duoti atitinkamus nurodymus apeliacinéms taryboms,
kuriy nepriklausomumas yra jtvirtintas iki 2004 m. kovo 9 d. galiojusioje
Reglamento Nr. 40/94 131 straipsnio 2 dalies redakcijoje, dabar galiojancioje
versijoje tapusioje 131 straipsnio 4 dalimi. I§ to i$plaukia, kad islieka ieskoves
suinteresuotumas, jog $is sprendimas bity panaikintas.

I§ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad $aliy reikalavimy ir argumenty sutapimas
neatleidzia Pirmosios instancijos teismo nuo pareigos nagrinéti skundziamo
sprendimo teisétuma, atsizvelgiant j $iai instancijai pateiktame ieskinyje suformu-
luotus ieskinio pagrindus.
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Dél esmés

Pagal Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, neregistruojami ,prekiy
zenklai, sudaryti tiktai i§ Zymeny arba nuorody, kurie prekyboje gali biti naudojami
Zymeti rasj, kokybe, kiekj, paskirtj, geografine kilme arba prekiy pagaminimo ar
paslaugy suteikimo laika ar kitas prekiy ar paslaugy savybes®.

Be to, to paties reglamento 7 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad ,,1 dalies nuostatos
taikomos, net jeigu prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje
Bendrijos”.

Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama visuomenés intereso
tikslo, reikalaujancio, kad prekes ir paslaugas, kurioms prasoma registracijos,
apibadinantys Zymenys ir nuorodos, galéty biati laisvai naudojami visy. Atitinkamai
§i nuostata draudzia suteikti i$imtine teise naudoti $iuos Zymenis ar nuorodas
vienintelei jmonei dél to, kad jie buvo jregistruoti kaip prekiy Zenklai (pagal analogija
zr. 1999 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo sprendimo Windsurfing Chiemsee,
C-108/97 ir C-109/97, Rink. p. 1-2779, 25 punkta).

Visuomenés interesas reikalauja i$saugoti teise nevarzomai naudoti zymenis arba
nuorodas, galincias nurodyti prekiy, kurioms prasoma jregistruoti prekiy Zenkla,
kategorijy geografine kilme, bitent geografinius pavadinimus, dél jy gebéjimo ne tik
nurodyti aptariamy prekiy ar paslaugy kategorijy kokybe bei kitas savybes, bet ir
daryti jvairia jtaka vartotojy pomégiams, pavyzdziui, susiejant prekes ar paslaugas su
vieta, kuri gali sukelti teigiamy emocijyu (pagal analogija zr. minéto sprendimo
Windsurfing Chiemsee 26 punkty).
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Be to, reikia nurodyti, kad kaip prekiy Zenklai neregistruojami geografiniai
pavadinimai, zymintys apibréita geografine vietg, kurie jau yra pripazinti arba
zinomi aptariamy prekiy ar paslaugy kategorijy atzvilgiu ir kurie dél to,
suinteresuotos visuomenés pozifiriu, yra su pastarosiomis susije, taip pat —
geografiniai pavadinimai, kuriuos gali naudoti jmonés ir kurie pastarosioms turi
bati prieinami kaip aptariamy prekiy ar paslaugy kategorijy geografinés kilmés
nuorodos (analogi$kai 7r. minéto sprendimo Windsurfing Chiemsee 29 ir
30 punktus).

Siuo atzvilgiu pastebétina, kad Bendrijos teisés akty leidéjas, nukrypdamas nuo
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, minéto reglamento
64 straipsnio 2 dalyje i$saugojo galimybe jregistruoti Zymenis, galinc¢ius apibadinti
geografine kilme, kaip kolektyvinius prekiy Zenklus, jeigu jie, kaip saugomos
geografinés nuorodos ar kilmes vietos nuorodos, atitinka batinus reikalavimus pagal
1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2081/92 dél zemés fkio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos
nuostatas (OL L 208, p. 1).

Bet kuriuo atveju reikia nurodyti, kad i§ esmés Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies ¢ punktas neprie§tarauja jregistravimui ty geografiniy pavadinimy, kuriy
nezino suinteresuotieji asmenys arba kurie nezinomi bent jau kaip geografiné
vietoveé, arba pavadinimy, kuriy atzvilgiu dél apibidinamos vietos pozymiy
nejtikétina, jog suinteresuotieji asmenys gali manyti, kad nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy kategorija kilusi i§ $ios vietovés arba kad ten ji buvo sugalvota (pagal
analogija zr. paminéto sprendimo Windsurfing Chiemsee 33 punkta).
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Remiantis tuo, kas i§déstyta, apibudinamyjy Zymens poZymiy vertinimas gali bati
taikomas tik, viena vertus, aptariamoms prekéms ir paslaugoms, kita vertus,
suinteresuotosios visuomenés dalies poZitriui (2003 m. spalio 15 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendimas Nordmilch prie§ VRDT (OLDENBURGER), T-295/01,
Rink. p. [1-4365, 27-34 punktai).

pavadinimg Zino kaip vietovés pavadinimg. Be to, reikia, kad nagrinéjamas
pavadinimas suinteresuotyjy asmenuy poziariu bty susijes su registracijos
paraiskoje nurodyta prekiy ar paslaugy kategorija, arba, bity protinga matyti, jog
toks pavadinimas, $ios visuomeneés poziariu, galéty apibuadinti minétos kategorijos
prekiy ar paslaugy geografine kilme. Atliekant §j nagrinéjima labiausiai reikia
atsizvelgti | tai, kiek suinteresuotieji asmenys Zino nagrinéjamg geografinj
pavadinimg ir kokios savybés budingos pastarojo apibudinamai vietovei bei
nagrinéjamai prekiy ar paslaugy kategorijai (pagal analogija Zr. minéto sprendimo
Windsurfing Chiemsee 37 punkta bei rezoliucinés sprendimo dalies 1 punktg).

Sioje byloje Pirmosios instancijos teismo nagrinéjimas turéty apsiriboti klausimu, ar
suinteresuotosios Vokietijos visuomenés dalies pozitiriu prasomas jregistruoti
zymuo yra sudarytas tiktai i§ nuorody, kurios prekyboje gali biiti naudojamos
7enklinamy paslaugy geografinei kilmei Zyméti. Siuo atzvilgiu Zinoma, kad
,Cloppenburg“ yra miesto, esan¢io Zemutinéje Saksonijoje ir turin¢io apie
30 000 gyventojy, pavadinimas.

Be to, ieskové negincijo, kad suinteresuotoji visuomenés dalis, t. y. vidutinis
»-mazmeninés prekybos paslaugy” vartotojas yra vidutinis Vokietijos vartotojas.
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Deél Zymens ,,Cloppenburg” skiriamojo poZymio vertinimo konstatuotina, kad ne visi
skundZiamame sprendime i$déstyti motyvai, kuriais siekiama jrodyti, jog paprastas
Vokietijos vartotojas Zino § zymenj kaip geografine vietove, yra jtikinantys.

Pirmiausia, nors Zodis, turintis galine ,burg®, daznai reiskia geografine vietove, vien
Sios galiinés nepakanka nustatyti, kad vartotojas Zodyje ,Cloppenburg atpazjsta
konkretaus miesto pavadinima. I§ tiesy $i galiné egzistuoja ir pavardése bei
isgalvotuose zodziuose.

Antra, Apeliacinés tarybos teiginys, kad Cloppenburg dydZio miestai ir regionai yra
nuolat nurodomi metereologiniuose pranesimuose ir prognozése visoje Vokietijos
teritorijoje, néra jtikinantis. I$ tikryjy metereologinése progonozése, transliuojamose
visoje Vokietijos teritorijoje, paprastai kaip orientyrai nurodomi tokie dideli miestai
kaip Hamburgas, Hanoveris, Diuseldorfas, Kelnas, Berlynas, Frankfurtas prie Maino,
Stutgartas arba Miunchenas, taip pat kalnai bei didZiosios upés. Cloppenburg dydzio
miestai parenkami tik iSimtiniais atvejais.

Trecia, jeigu Cloppenburg miestas gali buti nurodytas greitkeliy arba federaliniy
keliy Zzenkluose ir jeigu jis gali bati paminétas informacijoje apie kelius, tai reiskia,
kad sios nuorodos yra skirtos tik vietinei visuomenei. Viena vertus, nuorodos keliy
zenkluose federacinéje teritorijoje apsiriboja anksciau nurodytais didZiaisiais
miestais, kuriy vieta yra zinoma. Miestas Cloppenburg nurodomas tik aplinkiniuose

regionuose, nukreipiant visuomene, norinc¢ia patekti j §j regiong arba miestg. Kita
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vertus, ta patj galima pasakyti ir dél informacijos apie kelius, kurios atidZiai klauso
tik visuomené, kuriai aktualus eismas $iame regione.

Galiausiai Apeliaciné taryba nenurodé jokio patrauklumo arba ekonominés veiklos,
dél kurios Cloppenburg miestas buty vartotojy Zinomas visoje Vokietijos teritorijoje.

Pirmosios instancijos teismas gali neatsakyti, ar atitinkama visuomenés dalis Zino
Cloppenburg miesta kaip geografine vietove. Bet kuriuo atveju dél to, kad $is miestas
yra nedidelis, manytina, kad darant prielaidy, jog Vokietijos vartotojas ji Zino, §j
Zinojima reikéty vertinti kaip silpng arba vidutinj.

Antra, reikéty nurodyti, kad Apeliaciné taryba nepakankamai teisiskai jrodé, jog
atitinkamos visuomenés dalies poziariu yra ry$ys tarp miesto arba regiono
Cloppenburg ir tarp nagrinégjamy paslaugy kategorijos arba jog yra protinga manyti,
kad Zodis ,,Cloppenburg” $ios visuomenés pozitriu gali reiksti nagrinéjamy paslaugy
kategorijos geografine kilme.

Skundziamas sprendimas tik parodo, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
¢ punktui taikyti pakanka, kad vartotojas gali manyti, jog Zodis ,Cloppenburg®
reiskia vietg, kurioje mazmeninés prekybos paslaugos yra sugalvotos ir i§ kurios jos
tiekiamos, nenurodant, kaip $i salyga jgyvendinta $ioje byloje. I§ esmés Apeliaciné
taryba tik nurodé, kad Vokietijos visuomenei zodis ,,Cloppenburg” atitinka miesto,
esan¢io Zemutinéje Saksonijoje, pavadinima.
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Taigi, net jeigu suinteresuotoji visuomenés dalis zino miesta Cloppenburg, tai
automatiskai nereiskia, kad Zymuo prekyboje gali bati naudojamas kaip geografinés
kilmés nuoroda. Siekiant patikrinti, ar buvo jvykdytos atsisakymo jregistruoti
pagrindo taikymo salygos, reikia atsizvelgti j visas reik§émingas aplinkybes, kaip antai
Zenklinamy prekiy ar paslaugy rasis, daugiau ar maziau geras vardas, ypac¢
nagrinégjamame ekonominiame sektoriuje, geografiné vieta ir atitinkamos visuome-
neés dalies Zinios, jprociai aptariamos veiklos $akoje ir tai, kiek nagrinéjamy prekiy ar
paslaugy geografiné kilmé gali, suinteresuotyjy asmeny pozZiariu, bati svarbi
vertinant nagrinéjamuy prekiy ar paslaugy kokybe ir kitas savybes.

Siuo atveju suinteresuotoji visuomenés dalis Cloppenburg miesta Zino tik silpnai
arba vidutini$kai. Viena vertus, tai yra maZas miestas. Kita vertus, Apeliaciné taryba
nenurodé jokios prekiy ar paslaugy kategorijos, kurios atZvilgiu $is miestas, kaip
gamybos arba paslaugy teikimo vieta, turi gera vardg. Dar daugiau, Apeliaciné taryba
nenustaté, kad prekyboje yra jprasta nurodyti geografine mazmeninés prekybos
paslaugy kilme. Be to, tokiy paslaugy geografiné kilmé paprastai néra laikoma kaip
reik§minga, vertinant pastaryjy kokybe arba savybes.

Esant $ioms aplinkybéms, atitinkamos visuomenés dalies poziiriu Cloppenburg
miestas $iuo metu nesusijes su nurodyta paslaugy kategorija ir néra protinga manyti,
kad nagrinéjama nuoroda ateityje gali reiksti iy paslaugy geografine kilme.

I§ to isplaukia, kad Apeliaciné taryba padaré teisés klaida taikydama Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Taigi ieskinio pagrindg dél $ios nuostatos
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pazeidimo reikia pripazinti veiksmingu, nesant bitinybés Pirmosios instancijos
teismui nuspresti dél kity ieskovés pateikty argumenty arba dél galimos motyvavimo

klaidos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti islaidas, jeigu laiméjusi $alis to prasé.
Kadangi atsakové pralaiméjo byly, ji turi padengti ieskovés islaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus, nepaisant kitokio VRDT reikalavimy i$aiskinimo sio
sprendimo 26 punkte.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)

nusprendzia:

1. Panaikinti 2003 m. rugpjiucio 27 d. Vidaus rinkos derinimo tarnybos
(prekiuy Zenklams ir pramoniniam dizainui) ketvirtosios apeliacinés tarybos
sprendima (R 105/2002-4).
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2. Priteisti i$§ Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy Zenklams ir pramo-
niniam dizainui) bylinéjimosi i$laidas.

J. Pirrung A.W. H. Meij N. J. Forwood

L. Pelikinova S. S. Papasavvas

Paskelbta 2005 m. spalio 25 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

E. Coulon J. Pirrung
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