2005. GADA 25. OKTOBRA SPRIEDUMS — LIETA T-379/03

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (otra palata paplaginata sastava)
2005. gada 25. oktobri”

Lieta T-379/03

Peek & Cloppenburg KG, Diseldorfa (Vacija), ko sakotnéji parstavéja U. Hildebrants
(UL Hildebrandt], péc tam P. Lange [P. Lange], P. Vilberts [P. Wilbert] un A. Aulers
[A. Auler], vélak P. Lange, P. Vilberts, A. Aulers un J. Steinbergs [J. Steinberg],
advokati,

prasitajs,

pret

Ieksgja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko
sdkotnéji parstavéja D. Sennens [D. Schennen] un G. Sneiders [G. Schneider], péc
tam A. fon Milendals [A. von Miihlendahl), D. Sennens un G. Sneiders, parstavji,

atbildétijs,

par prasibu sakard ar lek$éja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtdas padomes 2003. gada 27. augusta lémumu lieta
R 105/2002-4 par lagumu registrét vardisku precu zimi Cloppenburg ka Kopienas
precu zimi.

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA
(otrd palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédétajs J. Pirungs [ Pirrumg], tiesnesi A. V. H. Meijs
[A. W. H. Meij], N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood), L. Pelikanova [I Pelikdnovd] un
S. Papasavs [S. Papasavvas],

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez], galvenais administrators,

nemot veéra rakstveida procesu un tiesas sédi 2005. gada 20. aprili,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas prieksvésture

2000. gada 24. oktobri prasitija Iek$éja tirgus saskano$anas birojam (preCu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) iesniedza Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojoties uz grozito Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu (EK) Nr. 40/94
par Kopienas prec¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteiktd prec¢u zime bija vardiska precu zime Cloppenburyg.
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Registracija tika pieteikta attieciba uz “mazumtirdzniecibas pakalpojumiem”, kas
ietilpst 35. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15.janija Nicas
Noligumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju
registracijas vajadzibam.

Ar 2001. gada 20. decembra lémumu ITSB parbauditajs noraidija registracijas
pieteikumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunktu.

2002. gada 25. janvari prasitdjs saskand ar Regulas Nr. 40/94 57.—-59. pantu par
parbauditaja léemumu iesniedza apelaciju.

Ar 2003. gada 27. augusta lémumu (turpmak tekstd — “Apstridétais lemums”) ITSB
Apelaciju ceturta padome noraidija prasitaja apelaciju. Ta péc batibas uzskatija, ka
vards “Cloppenburg” apzimé Lejassaksija atrodosos Vacijas pilsétu un ka Landkreis
Cloppenburg — teritorialaja apgabald, kuram §i pilséta devusi vardu — 2002. gada
dzivoja vairak neka 152 000 iedzivotdju. Apelaciju padome noradija, ka vacu valoda
galotni “burg” (‘pils’) uztver ka noradi uz vietu un ka Klopenburgas [Cloppenburg]
apgabala nozimigakas pilsétas un rajoni pastavigi tiek minéti visa Vacijas teritorija
izplatitajos meteorologiskajos zinojumos un laika prognozés, un ka attiecigas
norades ir uz cela zimém autocelu malas, kuras var redzét brauciena laika vai par
kurdm var dzirdét informacija par celu satiksmi. Ta piebilst, ka vards “Cloppenbur-
g’apzimé pakalpojumu sniedzéja teritoriju un tadé] vietu, kur rodas mazumtirdz-
niecibas pakalpojumi un no kurienes tos sniedz. Apelaciju padome no ta secingja, ka
Vacijas gala patérétajs vardu “Cloppenburg” uztver ka norddi uz geogréfisko
izcelsmi.
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Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kancelejia iesniegts 2003. gada
17. novembri, prasitdjs céla $o prasibu.

Prasibas pieteikuma minétie prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apstridéto lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

ITSB 2004. gada 20. februari iesniedza dokumentu ar nosaukumu “Atbildes
raksts”. Saja dokumenta sadald ar nosaukumu “Prasijumi” ITSB noradjija:

“[ITSB] atbalsta prasitaja prasjjumu par Apstridétd léemuma atcel$anu. Tomeér $ada
pieeja nozimétu [..] atzit prasitija prasibu un atbrivot [Pirmas instances tiesu] no
nepieciesamibas lemt par $o lietu. Saja situacija atbildétajs lidz [Pirmas instances
tiesu] lemt par prasibu, nemot véra lietas dalibnieku izvirzito tiesisko un faktisko
argumentaciju.

Saja bridi atbildétaja atsakas izvirzit kadu konkrétu prasijumu”.
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Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa noléma uzsikt mutvardu
procesu.

Péc lietas dalibnieku uzklausidanas Pirmas instances tiesa nodeva lietu izskati$anai
otrajai palatai paplasinata sastava.

ITSB tiesas sédé apstiprindja, ka ta neladz atcelt Apstridéto lemumu, bet atstdj $i
jautdjuma izskatianu Pirmas instances tiesas zina.

Juridiskais pamatojums

Lai pamatotu savu prasibu, prasitijs galvenokart izvirza pamatu par Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkiapumu.

Pirmkart, tas norada, ka termins “Cloppenburg "ir Vacija biezi sastopams uzvards, jo
ikgadéja telefona abonentu kataloga noraditi vairak neka 160 000 abonenti ar $adu
uzvardu, Tomér prasitjs uzskata, ka uzvardiem pasiem par sevi ir atskirtspéja. Saja
konteksta tas atzimé, ka Tiesas 2003. gada 23. oktobra spriedumam lieta C-191/01 P
ITSB/Wrigley (Recueil, 1-12447. lpp.) nav nozimes S$aja lieta. Saskanad ar $o
spriedumu, var atteikt vardiskas precu zimes registraciju, ja vismaz viena no tas
iespéjamam nozimém apzimé attiecigo precu ipasibu. Péc prasitaja domam, ja
tirdznieciba precu zimes galvena nozime nav geografiskas vietas norade, registracija
ir javeic.
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Otrkart, prasitajs norada, ka vacu valoda geografiskas norades parasti veidojas no
tadiem vardiem vai galotném ka “aus Cloppenburg” (‘no Klopenburgas’) vai
“Cloppenburger ..” (‘Klopenburgas ..").

Treskart, prasitajs uzskata, ka ITSB nav pieradijis ne to, ka $obrid konkréta
sabiedribas dala saista nosaukumu “Cloppenburg” ar mazumtirdzniecibas pakalpo-
jumiem, ne to, ka $ada saikne ir sapratigi paredzama nakotné.

Tiesas sédé prasitijs piebilda, ka Apstridétais lémums nav precizi pamatots, jo
Apelaciju padome vienigi apstridéja prasitaja izvirzitos argumentus, nenoradot tam
konkrétu pamatojumu.

ITSB uzskata, ka apelacija ir pamatota $adu iemeslu dél. Pirmkart, Apelaciju padome
nav pieradijusi, ka mérka sabiedribai bija pazistama Klopenburgas pilséta. Otrkart,
nekas nenorada, ka Klopenburga — pilséta vai Landkreis (lauku rajons) — ir
pazistama ka kadu preCu razosanas vieta. Treskart, Apelaciju padome nav
konstatéjusi, ka Klopenburga ir pazistama ka vieta, kurd sniedz pakalpojumus
personam arpus $i regiona. Lidz ar to precu zimi “Cloppenburg” mérka patérétaja,
kas ir vidusméra Vacijas patérétajs, izpratné nevarétu uztvert ki tadu, kas sastav
vienigi no apziméjumiem vai noradém, ko tirdznieciba varétu izmantot, lai apzimétu
noteiktu sniegto pakalpojumu geografisko izcelsmi vai ari preces, kas pardotas,
sniedzot mazumtirdzniecibas pakalpojumus.

Tas piebilst, ka saskana ar Pirmas instances tiesas 2004. gada 30. janija spriedumu
lieta T-107/02 GE Betz/ITSB — Atofina Chemicals (BIOMATE) (Krajums,
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I[-1845. Ipp.) ITSB nebija jalidz noraidit prasibu, bet, izvirzot visus argumentus, ko
ta uzskata par atbilstosiem, ta varéja atstaj o jautagjumu izlemsanai Pirmas instances
tiesai. Tomer, saskana ar Tiesas 2004. gada 12. oktobra spriedumu lieta C-106/03 P
Vedial/ITSB (2004. gada Krajums, [-9573. Ipp.), kas apelacijas instancé apstiprina
Pirmas instances tiesas 2002. gada 12. decembra spriedumu lietd T-110/01 Vedial/
ITSB — France Distribution (HUBERT) (Recueil, 11-5275. lpp.), ITSB nekada
gadijjuma nevar grozit strida robezas. No ITSB viedokla, tadus pasus principus
pieméro procesos saistiba ar absolitiem registracijas atteikuma pamatojumiem.

ITSB turklat norada, ka, saskana ar Regulas Nr. 40/94 60. pantu, Apelaciju padomei
nodota lieta vairs neatrodas parbauditaja kompetencé, kuru pasu par sevi saista ITSB
priekssédétdja instrukcijas. Saskana ar $is paSas regulas 131. panta 2. punktu
redakcija, kuru pieméro $aja gadijuma, apelaciju padomes ir neatkarigas, kas attur
ITSB atcelt Apstridéto lémumu vai to aizvietot ar prasitajam labvéligu lemumu.

Tiesas sédé prasitajs piekrita ITSB viedoklim par ITSB prasijumu pienemamibu,
vienigi noradot, ka butu vélgjies, lai [TSB prasitu Apstridéta lemuma atcel$anu.

Par ITSB prasijumu pienemamiby

Attieciba uz ITSB procesuilo nostaju, Pirmas instances tiesa par procediru, kada
Apeliciju padome pienem lémumu saistiba ar iebildumu procediiru, noléma — kaut
arl ITSB nav nepiecieSamas ricibspéjas, lai celtu prasibu par Apelaciju padomes
léemumu, tam savukart, nav piendkums pastavigi atbalstit ikvienu apstridéto
Apelaciju padomes lémumu vai obligati ltgt noraidit visas prasibas, kas celtas par
giem lémumiem (iepriek$ minétais spriedums lieta BIOMATE, 34. punkts). Nekas
ITSB neliedz atbalstit prasitija prasjumu vai vienkarsi atstat léemuma pienemsanu
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Pirmas instances tiesas zina, taja pasa laika izvirzot visus argumentus, ko tas uzskata
par atbilsto$iem, lai jautdjumu izskaidrotu Pirmas instances tiesai (ieprieks minétais
spriedums lieta BIOMATE, 36. punkts). Tomér tas nedrikst izteikt prasijumus
nolaka atcelt vai grozit Apelaciju padomes lémumu jautdjuma, kas nav izvirzits
apelacijas sidzibd, vai izvirzit pamatus, kuri nav minéti prasibas pieteikuma ($aja
sakara skat. iepriek§ minéta 2004. gada 12. oktobra sprieduma lietda Vedial/ITSB
34. punktu).

Kaut gan Pirmas instances tiesas Reglamenta 133. panta 2. punkta ITSB ir noradits
ka atbildétajs Pirmas instances tiesa, $dda norade nevar grozit sekas, kas izriet no
Regulas Nr. 40/94 sistémas attieciba uz Apelaciju padomém. Si norma, augstakais,
lauj lemt par tiesdsanas izdevumiem, ja apstridétais lémums tiek atcelts vai grozits,
neatkarigi no ITSB paustis nostijas Pirmas instances tiesd (iepriek§ minétais
spriedums lieta BIOMATE, 35. punkts).

Pirmas instances tiesas Reglamenta ceturta sadala nosaka ITSB ka atbildétdja lomu
vienveidigi un nenodalot procesus, kuros Apelaciju padomé ir iesaistiti citi lietas
dalibnieki, ne tikai prasitdjs Pirmas instances tiesa (turpmak tekstd — “inter partes
process”), no procesiem, kuros lietas dalibnieki ir tikai prasitajs un ITSB (turpmak
teksta — “ex parte process”). Turklat Regulas Nr. 40/94 63. panta teksts nenorada ne
uz vienu atskiribu atkariba no té, vai apstridétais lémums tika pienemts inter partes
vai ex parte procesd. No ti izriet, ka iepriek§ minéta judikatira saistiba ar inter
partes procesiem ir attiecinama ari uz ex parte procesiem.

Saja gadijuma, kaut gan ITSB skaidri atteicas lagt Apstridéta lémuma atcel$anu un
kaut gan jautijums ir nodots izskati$anai Pirmas instances ties, ir jaatzist, ka tas ir
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izvirzijis argumentus tikai prasitdja izvirzita pamata atbalstam par Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parkapumu. Tadé] ITSB ir skaidri
izteicis savu gribu atbalstit prasitaja izvirzitos prasijumus un pamatu.

Sados apstiklos ITSB prasijumi ir parkvalificéjami un uzskatims, ka ITSB biitiba
ladz apmierinat prasitija prasjjumus.

No §i sprieduma 22.—-24. punkta izriet, ka prasijumi, ar kuriem ITSB atbalstija
prasitija prasjjumus par lémuma atcel$anu, ir jaatzist par pienemamiem, jo Sie
prasijumi un to pamato$anai izvirzitie argumenti neatskiras no prasitaja prasijumiem
un izvirzitajiem argumentiem.

Attieciba uz jautajumu, vai lietas dalibnieku prasijumu un argumentu sakritiba $aja
gadijjuma atbrivo, ka ITSB lauj saprast, Pirmas instances tiesu no prasibas
izsprieSanas péc batibas, ir janorada — neskatoties uz lietas dalibnieku argumentu
par lietas batibu sakritibu, prasibai nav zudis tas priek$émets. Neskatoties uz lietas
dalibnieku savstarpéjo vieno$anos, Apstridétais [émums nav ne grozits, ne atcelts, un
ITSB faktiski nav tiesibu to darit pagam, nedz ari tas $aja sakara var dot noradijumus
Apeliciju padomém, kuru neatkariba atzita Regulas Nr. 40/94 131. panta 2. punkta
redakcija, kas piemérota lidz 2004. gada 9. martam, un 131. panta 4. punkta jaunaja,
spéka eso$aja redakcija. Tatad prasitijam joprojam ir interese, lai $is lémums tiktu
atcelts.

No iepriek$ minéta izriet, ka lietas dalibnieku prasjjumu un argumentu sakritiba $aja
gadijjuma neatbrivo Pirmas instances tiesu no pienakuma parbaudit Apstridéta
lémuma tiesiskumu, nemot véra pieteikuma par lietas ierosinasanu izvirzitos
pamatus.
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Par lietas butibu

Atbilstosi Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c¢) apak$punktam, neregistré “precu
zimes, kuras sastav tikai no apziméjuma vai norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai
noraditu veidu, kvalitati, daudzumu, paredzéto noltku, vértibu, pre¢u razosanas vai
pakalpojumu snieg$anas geografisko izcelsmi vai laiku, un citas pre¢u un
pakalpojumu ipasibas”.

“y =

Sis pagas regulas 7. panta 2. punkta turklat paredzéts, ka “§a panta 1. punktu pieméro
ari tad, ja pamatojums registracijas atteikumam pastav tikai kada Kopienas dala”.

Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta ¢) apak$punkta izvirzits visparéjo interesu
meérkis, kas prasa, lai registracijai pieteikto precu kategoriju vai pakalpojumu
apziméjumus vai apraksto$as norades jebkur$ var brivi izmantot. Si norma tatad,
novérs iespéju, ka $adi apziméjumi vai norades tiek rezervétas lieto$anai vienam
uznémumam tadeé], ka tas registrétas ka precu zime (skat. péc analogijas Tiesas
1999. gada 4. maija spriedumu lietas C-108/97 un C-109/97 Windsurfing Chiemsee
(Recueil, 1-2779. Ipp., 25. punkts)].

It ipasi attieciba uz apziméjumiem vai norddém, kuras var izmantot registracijai
pieteikto precu kategoriju geogrifiskas izcelsmes, it ipasi geografisko vietu,
apzimé$anai, pastav visparéja interese aizsargit to pieejamibu, nemot veéra to spé&ju
ne tikai noradit precu kategoriju un attiecigo pakalpojumu kvalitati un citas ipasibas,
bet ari dazadi ietekmét patérétaju izvéli, pieméram, piesaistot preces vai
pakalpojumus vietai, kas izraisa pozitivu attieksmi (péc analogijas, skat. ieprieks
minéta sprieduma lietd Windsurfing Chiemsee 26. punktu).
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Turklat ir janoradda, ka, pirmkart, ka precu zimes neregistré geografiskus
nosaukumus, ja tie apzimé noteiktas geografiskas vietas, kas jau ir plasi pazistamas
un zindmas saistiba ar attiecigajam prec¢u kategorijam vai pakalpojumiem un ko
tadeé] ieinteresétas personas saista ar $o vietu, un, otrkart, ka precu kategorijas vai
attiecigo pakalpojumu geografiskas izcelsmes norddes neregistré uznémumos
izmantojamus geografiskos nosaukumus, kas ir jaatstaj pieejami Siem uznémumiem
(péc analogijas, skat. iepriek§ minéta sprieduma lietd Windsurfing Chiemsee 29. un
30. punktu).

Saja sakara ir janorada, ka Kopienu likumdevéjs, atkapjoties no Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkta, saglaba iespéju saskana ar $is regulas
64. panta 2. punktu ka kolektivas preCu zimes registrét zimes, ko izmanto
geografiskas izcelsmes apzimé$anai, un noteiktim precém, ja tas atbilst nepie-
cieSamiem nosacijumiem, tas registrét ka geografiskas norades vai izcelsmes
apziméjumu, ko aizsarga Padomes 1992. gada 14. julija Regula (EEK) Nr. 2081/92
par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu
un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 208, 1. Ipp.).

Tomeér ir janorada, ka Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apak$punkts principa
neliedz registrét geografiskos nosaukumus, kas konkrétajai sabiedribas dalai nav
pazistami vai vismaz nav pazistami ki geografiskas vietas apziméjums, vai ari
nosaukumus, saistiba ar kuriem geografiskas vietas ipasibu dé] nav sagaiddms, ka
konkréta sabiedribas dala varétu uzskatit, ka §i vieta ir precu kategorijas vai attiecigo
pakalpojumu izcelsmes vieta vai ka $i prec¢u kategoriju tur batu radusies (skat. péc
analogijas iepriek$ minéta sprieduma lieta Windsurfing Chiemsee 33. punktu).
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Nemot véra visu iepriek§ minéto, zimes apraksto$d rakstura vértéjumu var veikt, no
vienas puses, tikai salidzinot ar attiecigajim precém vai pakalpojumiem un, no otras
puses, salidzinot to, ki attiecigas precém vai pakalpojumus uztver konkréta
sabiedribas dala (Pirmas instances tiesas 2003. gada 15. oktobra spriedums lieta
T-295/01 Nordmilch/ITSB (OLDENBURGER), Recueil, 11-4365. lpp., 27.—
34. punkts).

Saja vertéjuma ITSB ir jakonstaté, ka konkrétajai sabiedribas dalai geografiskais
nosaukums ir zinams ka vietas apziméjums. Turklat ir vajadzigs, lai péc konkrétas
sabiedribas dalas domam attiecigais nosaukums faktiski batu saistits ar pieprasito
precu kategoriju vai pakalpojumiem vai batu sapratigi paredzams, ka péc $is
sabiedribas dalas domam $ads nosaukums varétu apzimét minétas precu kategorijas
vai pakalpojumu geografisko izcelsmi. Veicot o parbaudi, it 1pasi ir janem véra tas,
cik liela méra konkréta sabiedribas dala atpazist attiecigo geografisko nosaukumu, ka
ari ta apzimétas vietas un attiecigo precu kategorijas vai pakalpojumu ipasibas (péc
analogijas, skat. iepriek§ minéta sprieduma lietd Windsurfing Chiemsee 37. punktu
un rezolutivas dalas pirmo punktu).

Saja gadijuma Pirmas instances tiesas parbaudei jaaprobezojas ar jautajumu par to,
vai konkrétajai sabiedribas dalai Vacija registracijai pieteiktais apziméjums sastav
tikai no norades, kas tirdznieciba var kalpot, lai noraditu apziméto pakalpojumu
sniegganas geografisko izcelsmi. Saja sakard nav apstridams, ka “Cloppenburg” ir
nosaukums pilsétai, kura atrodas Lejassaksija un kurd ir aptuveni 30 000 iedzivotaju.

Turklat prasitijs nav apstridéjis, ka konkréta sabiedribas dala, proti, “mazumtirdz-
niecibas pakalpojumu” vidusméra patérétajs, batu Vacijas vidusméra patérétjjs.
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Attieciba uz apziméjuma “Cloppenburg” aprakstosa rakstura vértéjumu vispirms ir
jakonstaté, ka neviens no Apstridétaja Ilémuma izklastitajiem motiviem, kuru mérkis
ir pieradit, ka Vacijas vidusméra patérétdjs $o apziméjumu pazist ka geografisku
nosaukumu, nav parliecinoss.

Pirmkart, ja vards ar nobeigumu “burg” bieZi ir geografisks nosaukums, tad ar $o
nobeigumu pasu par sevi nepietiek, lai konstatétu, ka patérétajs ar vardu
“Cloppenburg” atpazist noteiktas pilsétas apziméjumu. Sads nobeigums faktiski ir
arl uzvardiem un iedomatiem vardiem.

Otrkart, neparliecina Apelaciju padomes apgalvojums, saskana ar kuru Klopenbur-
gai pielidzinama lieluma pilsétas un rajonus regulari piemin meteorologiskajos
zinojumos un laika prognozés visa Vacijas teritorija. Faktiski visa Vacijas teritorija
izplatitas meteorologiskas prognozes ka orientierus parasti izmanto tadas lielas
pilsétas ki Hamburgu, Hanoveri, Diseldorfu, Kelni, Berlini, Frankfurti pie Mainas,
Stutgarti vai Minheni, ka ari kalnus un lielas upes. Klopenburgas lieluma pilsétas
$adas prognozés paradas tikai iznémuma karta.

Treskart, kaut gan Klopenburgas pilséta tiek noradita uz autocelu vai federélas
nozimes cela zZimém, un ta tiek minéta informacija par celu satiksmi, tad $is norades
tomér ir paredzétas tikai vietéjai auditorijai. Pirmkart, visa federdlaja teritorija
autocelu cela zimés virzienus nordda, izmantojot lields pilsétas, tidas ka §i
sprieduma 43. punkta minétas, kuru atrasanas vieta ir labi zinama. Klopenburgas
pilsétas nosaukums paradas tikai tas apkartné un tadéjadi ir paredzéts auditorijai, kas
vélas doties uz $o rajonu vai $o pilsétu. Otrkart, is pats apsvérums jaattiecina uz
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informaciju par ceJu satiksmi, kurai uzmanigi seko tikai auditorija, kam ir faktiska
interese par satiksmes stavokli $aja rajona.

Visbeidzot, Apelaciju padome nav noradijusi ne kadu tarisma objektu, ne
ekonomisku darbibu, ar ko Klopenburgas pilséta blitu pazistama patérétajiem visa
Vacijas teritorija.

Pirmas instances tiesa var atstat neizskatitu jautdgjumu par to, vai attieciga auditorija
pazist Klopenburgas pilsétu ka geografisku vietu. Jebkura gadijuma, ta ka $is pilsétas
lielumam nav nozimes, ir jauzskata — pienemot, ka Vicijas patérétajs to pazist, s
atpazistamiba ir jakvalificé ka vaja vai labakaja gadijuma ka vidéja.

Otrkart ir janorada — Apelaciju padome nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka
attiecigds sabiedribas dalas izpratné pastavéja saikne starp Klopenburgas pilsétu vai
rajonu un attiecigo pakalpojumu kategoriju vai ka sapratigi varétu paredzét, ka vards
“Cloppenburg” §is sabiedribas izpratné varétu apzimét attiecigo pakalpojumu
kategorijas geografisko izcelsmi.

Apstridétais lémums vienigi nosaka — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
c) apak$punkta pieméro$anai pietiek ar to, ka patérétijs varétu domat, ka vards
“Cloppenburg” apzimé vietu, kur rodas mazumtirdzniecibas pakalpojumi un no
kurienes tos sniedz, nenoradot, kadd meéra $is gadijums atbilst minétajam
nosacijumam. Apelaciju padome péc butibas aprobezojis ar vértéjumu, ka Vicijas
auditorijai vards “Cloppenburg” saistas ar pilsétas nosaukumu Lejassaksija.
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Pat ja konkrétd sabiedribas dala pazist Klopenburgas pilsétu, no ta automatiski
neizriet, ka tirdznieciba apzimé&umu var izmantot ka geografiskas izcelsmes
noradi. Lai parbauditu, vai ir ievéroti apstridéta registracijas atteikuma pamatojuma
nosacijumi, ir janem véra visi atbilstosie apstakli, ka, piemeéram, attiecigo precu vai
pakalpojumu raksturs, attiecigas geografiskas vietas lielaka vai maziaka reputacija, it
ipasi attiecigaja ekonomikas nozaré, un tas, cik liela méra konkréta sabiedribas dala
to atpazist, attiecigd darbibas veida parazas un tas, cik liela méra attiecigo precu vai
pakalpojumu geografiska izcelsme konkrétajai sabiedribas dalai var biit piemérota,
vértéjot attiecigo precu vai apkalpojumu kvalitati vai citas Ipasibas.

Saja gadijuma konkréta sabiedribas dala Klopenburgas pilsétu atpazist vaji vai
labakaja gadijuma vidéji. Pirmkart, runa ir par mazu pilsétu. Otrkart, Apelaciju
padome nav noradijusi nevienu precu vai pakalpojumu kategoriju, saistiba ar kuru §i
pilséta ir ieguvusi precu razo$anas vai pakalpojumu snieg$anas vietas
reputaciju. Turklat Apelaciju padome nav konstatéjusi, ka tirdznieciba batu aktuali
noradit mazumtirdzniecibas pakalpojumu geografisko izcelsmi. Pie tam $adu
pakalpojumu geografisko izcelsmi parasti neuzskata par batisku, vértéjot pakalpo-
jumu kvalitati vai ipasibas.

Sados apstiklos konkrétis sabiedribas dalas izpratné Klopenburgas pilséta faktiski
nav saistita ar minéto pakalpojumu kategoriju un nav ari sapratigi paredzams, ka
attiecigd norade varétu turpmak apzimét o pakalpojumu geografisko izcelsmi.

No minéta izriet, ka Apelaciju padome ir pielavusi tiesibu kladu, piemérojot Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c¢) apak$punktu. Tadé] no §is normas parkiapuma
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izrietoSais pamats ir jaapmierina, Pirmas instances tiesai nespriezot par citiem
prasitaja izvirzitajiem argumentiem vai ari par iespéjamo pamatojuma triakumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam, lietas dalibniekam, kam spriedums nav
labveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka ITSB spriedums nav labvéligs, jo Apelaciju
padomes lémums ir atcelts, tam japiespriez atlidzinat prasitija tiesasanas izdevumi
saskand ar ta prasijumiem, neskatoties uz iepriek§ 26. punktd norddito ITSB
prasijumu parkvalificésanu.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (otra palita paplaginata sastava)

nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 27. augusta lémumu
R 105/2003-4;
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2) Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) atlidzina tiesasanas izdevumus.
Pirrung Meij Forwood
Pelikdnova Papasavvas
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2005. gada 25. oktobri.
Sekretars Priek$sédetajs
E. Coulon J. Pirrung
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