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Den Europeiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel 267, stk. 1, litra
a), og stk. 2, TEUF falgende prajudicielle spargsmal om fortolkning af EU-retten:

Skal artikel 14, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2011/83/EU af
25. oktober 2011 om forbrugerrettigheder, om endring af Radets direktiv



ANMODNING OM PRAJUDICIEL AFG@RELSE AF 27.12.2021 — SAG C-97/22

93/13/E@F og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/44/EF samt om
ophavelse af Radets direktiv 85/577/E@QF og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 97/7/EF (herefter: »direktiv 2011/83/EU«) fortolkes saledes, at
bestemmelsen i tilfeelde af, at ordregiveren i en byggekontrakt fgrst fortryder sin
viljeserklering om at indgd en byggekontrakt, som er indgaet uden for fast
forretningssted, efter at den erhvervsdrivende har foretaget (hele) sin levering,
ogsa udelukker ethvert krav om erstatning eller kompensation til den
erhvervsdrivende, nar erstatningsbetingelserne i henhold til bestemmelserne om
retsvirkningerne af udgvelsen af en fortrydelsesret ganske vist ikke,er opfyldt,
men ordregiveren i kraft af den erhvervsdrivendes byggeydelsef har faet en
formuegevinst, dvs. er blevet beriget?

Il.
[Udelades] [Oplysninger om sagens udsettelse]
Preemisser:
A.
Faktiske omsteendigheder og anfarte nationale og EU-retlige forskrifter:
l.
Faktiske omstendigheder i havedsagen:

Sagsggeren har efter at vare indtradt i ejerens rettigheder nedlagt pastand om, at
sagsegte stiller sikkerhed sommbygherre i henhold til § 650f, stk.1, i BGB
(borgerlig lovbog, herefter:»BGB«), subsidiart betaler (delvist) vederlag for de
arbejdsydelsergsomioverdrageren har leveret.

Sagsegteqindgik, den 6. oktober 2020 i sit hus, som skulle saneres, en mundtlig
byggekontrakt, med overdrageren i henhold til BGB’s § 650a om fornyelse af
elektroinstallationerne. /4 ©Overdrageren orienterede ikke den sagsegte i
overensstemmelse med-kravene i artikel 246a, 8 1, stk. 2, farste afsnit, nr. 1 og 3, i
Einfuhrungsgesetz«zum Birgerlichen Gesetzbuche (lov om ikrafttreeden af den
bargerligetlovbog, herefter: "EGBGB«). Efter faerdiggarelsen af sit arbejde sendte
overdragereniden 21. december 2020 sagsggte en slutafregning, som sagsggte ikke
betalte. Den 15. marts 2021 overdrog overdrageren samtlige krav i henhold til
byggekontrakten til sagsggeren. Ved skrivelse af 17. marts 2021 fra sin advokat
afgav den sagsggte over for overdrageren en erklering om sin beslutning om at
fortryde sin viljeserklaering om at indga en byggekontrakt.

De bestemmelser i tysk lovgivning, som er relevante for tvistens afgerelse, lyder i
den version, som finder anvendelse i hovedsagen, som falger:
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1.

BGB

§ 312b Aftaler indgaet uden for fast forretningssted

Stk. 1. Aftaler indgaet uden for fast forretningssted er aftaler,

1. som er indgaet med den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige
fysiske tilstedeveaerelse pa et sted, der ikke er den erhvervsdrivendes faste
forretningssted,

2. som forbrugeren har afgivet tilbud pa under de samme,omstendigheder,
som navntinr. 1,

3. som er indgaet pa den erhvervsdrivendes faste forretningssted eller ved brug
af fjernkommunikationsteknik, umiddelbart gfter at ferbrugeren ‘er blevet
kontaktet personligt og individuelt af denserhvervsdrivende pa‘et sted, som
ikke er den erhvervsdrivendes faste forretningssted;, medysamtidig fysisk
tilstedevaerelse af den erhvervsdrivende og, forbrugeren, eller

4. [.].

Med den erhvervsdrivende  ligestilles™y personér, der handler i den
erhvervsdrivendes navn ellergpa dennesyvegne.

Stk. 2. Fast forretningssted som, omhandlet i stk. 1 er ethvert ubeveageligt
detailforretningsstedghvor “dengperhvervsdrivende fast udgver sin aktivitet, og
ethvert beveegeligt detailforretningssted, hvor den erhvervsdrivende udgver sin
aktivitet pa sadvanligtigrundlag..Med den erhvervsdrivendes forretningssteder
ligestilles detailforretningssteder, i hvilke en person, som handler i den
erhvervsdrivendes navn eller'pa den erhvervsdrivendes vegne, udgver sin aktivitet
fast elleripa sedvanligt grundlag.

§ 312g Fortrydelsesret

Stknl. Ved aftaler indgaet uden for fast forretningssted og aftaler om fjernsalg
harforbrugeren 1 henhold til 8 355 en fortrydelsesret.

Stk. 2.%Fortrydelsesretten gealder, safremt parterne ikke har aftalt andet, ikke for
folgende aftaler:

1. [.]

11. aftaler, hvor forbrugeren udtrykkeligt har anmodet den
erhvervsdrivende om at besgge forbrugeren med henblik pa at foretage
hastende reparations- eller vedligeholdelsesarbejde; dette gaelder ikke
tjenesteydelser ud over dem, forbrugeren specifikt har anmodet om,
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eller andre varer end de reservedele, der er ngdvendige til at udfere
vedligeholdelsen eller reparationen,

12. [...]
8§ 355 Fortrydelsesret i forbrugeraftaler

Stk. 1. Safremt der i henhold til lov tilkommer en forbruger en fortrydelsesret, er
forbrugeren og den erhvervsdrivende i henhold til denne bestemmelse ikke bundet
af deres viljeserkleringer om at indga aftalen, safremt forbrugerendortryder sin
viljeserkleering inden for den angivne frist. Fortrydelsesretten udgvesiwed, at der
afgives en erkleering over for den erhvervsdrivende. Erkleringentskal utvetydigt
give udtryk for forbrugerens beslutning om at fortryde aftalen, Der skal,ikke
angives nogen grund til fortrydelsen. Rettidig afsendelse af“fortrydelsener
tilstraekkeligt til overholdelse af fristen.

Stk. 2. Fortrydelsesfristen er pa 14 dage. Safremtlikke andet ervaftalt, begynder
fristen at lgbe ved aftalens indgaelse.

Stk. 3. | tilfeelde af udevelse af fortrydelsesretten skal medtagne ydelser straks
returneres. Safremt lovgivningen har fastsat.en maksimumsfrist for returneringen,
begynder denne frist for den erhvervsdrivendes “wedkommende at lgbe ved
modtagelsen og for forbrugerens vedkommende, ved,afgivelsen af erkleeringen om
fortrydelse. En forbruger overholderfristen ved rettidig afsendelse af varerne. |
tilfeelde af fortrydelse beaerer den erhverusdrivende risikoen ved tilbageleveringen
af varerne.

§ 356 Fortrydelsesret iw, forbindelse< med aftaler indgaet uden for fast
forretningssted oghaftaler omifjernsalg

Stk. 7. [...].

Stk. 2. Fortrydelsesfristen.begynder at lgbe
1. /. h

2. \fra“dagen for aftalens indgaelse, nar det drejer sig om aftaler om
forsyning af vand, gas eller elektricitet, nar disse varer ikke szlges i en
afgreenset volumen eller i en bestemt mangde, om levering af
flernvarme eller om levering af digitalt indhold, som ikke befinder sig
pa et fysisk medium.

Stk. 3. Fortrydelsesfristen begynder ikke at lgbe, far den erhvervsdrivende har
underrettet forbrugeren i overensstemmelse med kravene i EGBGB’s artikel 246a,
§ 1, stk. 2, farste punktum, nr. 1, eller i artikel 246b, § 2, stk. 1. Fortrydelsesretten
bortfalder senest 12 maneder og 14 dage efter det i stk. 2 eller i § 355, stk. 2,
andet punktum, naevnte tidspunkt. Andet punktum i stk. 2 finder ikke anvendelse pa
aftaler om finansielle tjenesteydelser.
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Stk. 4. Fortrydelsesretten bortfalder, nar det drejer sig om aftaler om levering af
tjenesteydelser, bade i det tilfelde, hvor den erhvervsdrivende har foretaget hele
sin levering, og hvor den erhvervsdrivende fgrst har pabegyndt leveringen, efter
at forbrugeren udtrykkeligt har godkendt dette og samtidig har bekreftet sit
kendskab til, at forbrugeren mister sin fortrydelsesret, safremt den
erhvervsdrivende opfylder hele den indgaede aftale. | forbindelse med en aftale
indgaet uden for fast forretningssted skal forbrugerens accept meddeles pa et
varigt medium. [...].

Stk. 5. /...]

§ 357 Retsvirkninger af fortrydelse af aftaler, der er indgaet “uden ‘for fast
forretningssted og ved fjernsalg med undtagelse af aftalersomyfinansielle
tjenesteydelser

Stk. 1. De modtagne ydelser skal returneres inden 14 dage:

Stk. 2. Den erhvervsdrivende refunderer ogsaseventtielleybelgh “modtaget fra
forbrugeren for ydelser. Dette gelder dog ikke, safremtforbrugeren har padraget
sig yderlige udgifter som falge af, at forbrugeren har @nsket andre ydelser end de
billigste standardydelser, som den erhvervusdrivende har tilbudt.

Stk. 3. Den erhvervsdrivende foretager tilbagebetalingen under anvendelse af det
samme betalingsmiddel, someferbrugeren “har“benyttet til betalingen. Farste
punktum finder ikke anvendelse, hvis“forbrugeren udtrykkeligt har accepteret
noget andet, og forudsat at forbrugeren “ikke bliver palagt nogen former for
gebyrer derved.

Stk. 4. Ved et forbrugerkeb kan den erhvervsdrivende nagte tilbagebetaling, indtil
varerne er Dblevet returneret il “den erhvervsdrivende, eller forbrugeren har
fremlagt dokumentation,fory, at varerne er afsendt. Dette geelder ikke, hvis den
erhvervsdrivendehar tilbudt at afhente varerne selv.

Stki 5. Hviswden werhvervsdrivende har tilbudt at afhente varerne selv, er
forbrugeren ikke forpligtet til at returnere de modtagne varer.

Stk. 6aForbrugeren afholder de direkte udgifter i forbindelse med tilbagelevering
af varerne,safremt den erhvervsdrivende i henhold til EGBGB’s artikel 246a, § 1,
stk. 2,5 farste punktum, nr. 2, har oplyst forbrugeren om denne pligt. Farste
punktumv finder ikke anvendelse, hvis den erhvervsdrivende har accepteret at
afholde disse udgifter. I tilfelde af aftaler indgaet uden for fast forretningssted,
hvor varerne er blevet leveret til forbrugerens hjem ved aftalens indgaelse, henter
den erhvervsdrivende varerne for egen regning, hvis varerne i kraft af deres art
ikke kan returneres med post.

Stk. 7. Forbrugeren betaler erstatning for forringelse af varens veerdi, hvis
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1. forringelsen af varens vardi skyldes anden handtering af varen, end
hvad der er ngdvendigt for at fastsla varens art, egenskaber og den
made, varen fungerer pa, og

2. den erhvervsdrivende i henhold til EGBGB’s artikel 246a, § 1, stk. 2,
farste punktum, nr. 1, har oplyst forbrugeren om fortrydelsesretten.

Stk. 8. Hvis forbrugeren fortryder en aftale om levering af tjenesteydelser eller om
forsyning af vand, gas eller elektricitet, nar disse varer ikke sz&lges i en afgraenset
volumen eller 1 en bestemt mangde, eller om levering af fjernvarme, skal
forbrugeren betale erstatning for veerdien af den leverede™ ydelse indtil
fortrydelsesfristens udlgb, nar forbrugeren udtrykkeligt har keevetwaf den
erhvervsdrivende, at den erhvervsdrivende pabegynder “leveringen, ‘inden
fortrydelsesfristen udlgber. Den ret, der folger af farste punktumyforeligger kun,
safremt den erhvervsdrivende i overensstemmelse methEGBGB s ‘artikel"246a,
§ 1, stk. 2, farste punktum, nr. 1 og 3, har oplyst forbrugeren herom. Fer sa vidt
angar aftaler indgaet uden for fast forretningssted hestar,den ret, dér folger af
farste punktum, kun, hvis forbrugeren som omhandlet,i farste punktum har givet
udtryk for sit gnske pa et varigt medium. Ved heregningen,af erstatningen skal der
tages udgangspunkt i den samlede aftalte pris."Hvis den samlede aftalte pris er
urimeligt hgj, beregnes erstatningen pasgrundlag. af imarkedsverdien af det
leverede.

Stk. 9. Safremt forbrugeren fortryder en aftalelom‘levering af digitalt indhold, der
ikke befinder sig pa et fysisk mediumy.erforbrugeren ikke forpligtet til at betale
erstatning.

§ 357d Retsvirkningerne af udovelse af  fortrydelsesretten i
forbrugerbyggekontrakter

Hvis de ydelser, som erleveretqpa tidspunktet for udgvelsen af fortrydelsesretten, i
kraft afi deres art ikke kan returneres, skal forbrugeren betale erstatning for
verdien. Ved) beregningen af erstatningen skal der tages udgangspunkt i det
aftalte vederlag. Safrémt det aftalte vederlag er uforholdsmassigt hgijt, skal
erstatningen beregnes pa grundlag af markedsvardien af det leverede.

8361 @wrigekrav, andre aftaler, bevisbyrde

Stk. 1.9Udover af bestemmelserne under denne overskrift er forbrugeren ikke
forpligtet i tilfelde af udgvelse af sin fortrydelsesret.

Stk. 2. Safremt ikke andet er bestemt, ma bestemmelserne under denne overskrift
ikke fraviges til skade for forbrugeren. Safremt ikke andet er bestemt, finder
bestemmelserne under denne overskrift ogsa anvendelse i tilfeelde af omgaelse ved
andre konstruktioner.

Stk. 3. | tilfelde af uenighed om tidspunktet for fortrydelsesfristens begyndelse,
beerer den erhvervsdrivende bevisbyrden.
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EGBGB

Artikel 246a, § 1 Oplysningskrav

Stk. 1. Den erhvervsdrivende skal i henhold til BGB’s §312d, stk. 1, oplyse
forbrugeren om fglgende:

1.

8.
9.

[..]

varernes eller tjenesteydelsernes vigtigste egenskaber i et @mfang, der
svarer til kommunikationsteknikken og til varerne eller tjenesteéydelserne,

den erhvervsdrivendes identitet, f.eks. vedkommendes firmanavn, denfysiske
adresse, hvor vedkommende er etableret, vedkommendes, “eventuelle
telefonnummer, telefaxnummer og e-mailadresse samtden eventuelefysiske
adresse og identitet pa den erhvervsdrivende, pa“hvis vegne vedkommende
handler,

udover oplysningerne i nr. 2 den fysiske adresseypasden erhvervsdrivendes
faste forretningssted og, hvor det er relevant, padet'faste forretningssted for
den erhvervsdrivende, pa hvis végne vedkemmende ‘handler, hvis den er
forskellig fra den adresse, derser,0pgivet i overensstemmelse med nr. 2, og
hvortil forbrugeren kan indgive eventuelle klager,

den samlede pris for varerne ellertjenesteydelserne inklusive afgifter, eller,
hvis varernes eller tjenesteydelserneswart gor, at prisen ikke med rimelighed
kan udregnes pa forhand, den made, hvorpa prisen skal udregnes, samt,
hvor det er relevantpalle'yderligere omkostninger vedrgrende fragt, levering
eller porto @g enhver anden omkostning eller, hvor disse omkostninger ikke
med rimelighed kan udregnés pa forhand, oplysninger om, at der kan
forekomme sadanne yderligere omkostninger,

[T
L

forheldeneyedrgrende betaling, levering, opfyldelse, det tidspunkt, hvor den
erhvervsdrivende forpligter sig til at levere varerne eller tjenesteydelsen,
samt, *hvor det er relevant, den erhvervsdrivendes politik for
klagebehandling,

eksistensen af en lovbestemt garanti for varernes kontraktmassighed,

hvor det er relevant [ ...]

Stk. 2. Safremt forbrugeren har en fortrydelsesret i henhold til BGB’s § 312g,
stk. 1, skal den erhvervsdrivende give forbrugeren oplysninger
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1.  om de betingelser, frister og fremgangsmaden, der skal falges i forbindelse
med udgvelse af fortrydelsesretten i henhold til BGB’s 8§ 355, stk. 1, samt om
standardfortrydelsesformularen i bilag 2,

2. hvor det er relevant om, at forbrugeren, safremt denne ger brug af sin
fortrydelsesret, skal afholde udgifterne ved returneringen af varerne og i
tilfelde af aftaler, der er indgaet ved fjernsalg, endvidere om udgifterne ved
returneringen af varerne, hvis varernes art gar, at de ikke kan returneres
med almindelig post, og

3. om, at forbrugeren ved en aftale om levering af tjenesteydelser, eller om
forsyning af vand, gas eller elektricitet, nar disse varer ikke sxlges i en
afgrenset volumen eller i en bestemt mengde, eller “em “levering af
flernvarme, i henhold til BGB’s § 357, stk. 8, skal betale et'passende belab
for den levering, som den erhvervsdrivendéyhar, foretaget, “safremt
forbrugeren ger brug af fortrydelsesretten, efteriat, forbrugeren pa den
erhvervsdrivendes opfordring udtrykkeligt harsbedtyden erhvervsdrivende
om at pabegynde leveringen inden fortrydelsesfristens udlah.

Den erhvervsdrivende kan opfylde disse oplysningsforpligtelser ved at udfylde den
i bilag 1 anferte standardfortrydelsesformular korkekt og levere oplysningerne i
tekstform.

Stk. 3. Den erhvervsdrivende skaltogsa,

1. séfremt forbrugeren ikke har fortrydelsesret 1 henhold til BGB’s § 312g,
stk. 2, nr.1, 2.5 00,7-13, “eplyse forbrugeren om, at denne ikke kan
tilbagekalde sin viljeserklering, eller

2. séafremtdforbrugerens, fortrydelsesret i henhold til BGB’s § 312g, stk. 2, nr. 3,
4 og 6,,samt BGB’s, §356, stk.4 og 5, kan bortfalde fgr tid, oplyse
forbrugerendom de “emstendigheder, under hvilke forbrugeren mister en
tidligere eksisterendefortrydelsesret.

De, falgende bestemmelser i direktiv 2011/83/EU er gennemfert ved de ovenfor
nevnte bestemmelser:

Artikel 13
Den erhvervsdrivendes forpligtelser i tilfeelde af udgvelse af fortrydelsesretten

1. Den erhvervsdrivende refunderer alle belgb, inklusive eventuelle
leveringsomkostninger, modtaget fra forbrugeren, uden ungdig forsinkelse og
senest 14 dage fra den dato, hvor den erhvervsdrivende modtager meddelelse om
forbrugerens beslutning om at udave fortrydelsesretten i overensstemmelse med
artikel 11.
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Den erhvervsdrivende foretager den i fgrste afsnit naevnte tilbagebetaling under
anvendelse af det samme betalingsmiddel, som forbrugeren har benyttet til den
oprindelige transaktion, medmindre forbrugeren udtrykkeligt har accepteret noget
andet, og forudsat at forbrugeren ikke bliver palagt nogen former for gebyrer som
falge af tilbagebetalingen.

2. Uanset stk. 1 skal den erhvervsdrivende ikke refundere ekstra omkostninger,
hvis forbrugeren udtrykkeligt har valgt en anden leveringsform end den mindst
bekostelige standardlevering, som den erhvervsdrivende har tilbudt.

3. Medmindre den erhvervsdrivende har tilbudt at afhente varerne,selv, kan
den erhvervsdrivende ved aftaler om salg af varer tilbageholde“belgbet, indtil
vedkommende har modtaget varerne, eller indtil forbrugerén, har fremlagt
dokumentation for at have returneret varerne, alt efter fvilket tidspunkt der“er
tidligst.

Artikel 14
Forbrugerens forpligtelser i tilfeelde af udgvelse af fortrydelsesretten

1. Medmindre den erhvervsdrivende, har tilbudt “selv® at hente varerne,
returnerer forbrugeren varerne eller afleverer, dem til.den erhvervsdrivende eller
til en person, som den erhvervsdrivende har bemyndiget til at modtage varerne,
uden ungdig forsinkelse og undemingen omstendigheder senere end 14 dage efter
den dato, hvor vedkommende,i overensstemmelse med artikel 11 har givet den
erhvervsdrivende meddelelse om siny beslatning om at gere brug af sin
fortrydelsesret. Fristen. er-everholdt, hvis forbrugeren returnerer varerne inden
udlgbet af de 14 dage.

Forbrugerendafholder de, direkte“udgifter i forbindelse med tilbagelevering af
varerne, medmindre den erhvervsdrivende har indvilget i at afholde disse, eller
hvis den’erhvervsdrivendeyhar undladt at oplyse forbrugeren om, at forbrugeren
skal betale,disse.

| tilfeelde af aftaler/indgaet uden for fast forretningssted, hvor varerne er blevet
leveret til forbrugérens hjem ved aftalens indgaelse, henter den erhvervsdrivende
varerne, for,egen regning, hvis varerne i kraft af deres art normalt ikke kan
returpéresimed post.

2. Forbrugeren hefter kun for eventuel forringelse af varernes veerdi, som
skyldes anden handtering af varerne, end hvad der er ngdvendigt for at fastsla
varernes art, egenskaber og den made, de fungerer pa. Forbrugeren hafter under
ingen omstendigheder for eventuel forringelse af varerne i det tilfeelde, hvor den
erhvervsdrivende ikke har givet meddelelse om fortrydelsesretten i henhold til
artikel 6, stk. 1, litra h).

3. Udaver en forbruger sin fortrydelsesret efter at have fremsat en anmodning
herom i overensstemmelse med artikel 7, stk. 3, eller artikel 8, stk. 8, betaler
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forbrugeren den erhvervsdrivende et belgb, der star i et rimeligt forhold til det
leverede indtil det tidspunkt, hvor forbrugeren har underrettet den
erhvervsdrivende om sin udgvelse af fortrydelsesretten, sammenlignet med fuld
opfyldelse af aftalen. Beregningen af det forholdsmassige belgb, som forbrugeren
skal betale til den erhvervsdrivende, sker pa grundlag af den samlede pris, der er
fastsat i aftalen. Er den samlede pris urimeligt hgj, beregnes det forholdsmaessige
belgb pa grundlag af markedsverdien af det leverede.

4.  Forbrugeren hefter ikke for:

a) udfarelse af tjenesteydelser eller levering af vand, gas.eller elektricitet,
nar disse varer ikke s&lges i en afgreenset volumen eller i entbestemt
mangde, eller af fijernvarme, helt eller delvist, indenfortrydelsesfristen
udlgber, safremt:

i) den erhvervsdrivende har undladt “aty give oplysninger i
overensstemmelse med artikel 6, Stky1, litkah) eller pPpeller

i)  forbrugeren ikke udtrykkeligt ham,anmodet,om; at udfgrelsen
skulle pabegyndes inden udlgbet af fortrydelsesfristen, jf. artikel
7, stk. 3, og artikel 8, stka8, eller

b)  hel eller delvis levering af digitalt indhold, der ikke leveres pa et fysisk
medium, safremt:

i)  forbrugeren ikke pa forhandshar givet sit udtrykkelige samtykke
til, at udfarelsen kan pabegyndes inden udlgbet af den 14-dages
frist, derer neevnti artikel 9;

ii)«forbrugeren ikke “har anerkendt, at vedkommende mister sin
fortrydelsesret, nar vedkommende giver sit samtykke; eller

i), den erhvervsdrivende har undladt at give bekreftelse i
overensstemmelse med artikel 7, stk. 2, eller artikel 8, stk. 7.

5., Forbrugerend padrager sig intet ansvar ved at gere brug af
fortrydelsesrettén, ud over hvad der fremgar af artikel 13, stk. 2, og i nerverende
artikel

B.

For sa vidt angar den subsidizre pastand er parterne uenige om, hvorvidt
sagsggeren efter den sagsegtes udgvelse af sin fortrydelsesret har krav pa vederlag
for det arbejde, der er udfart, selv om betingelserne for erstatning i henhold til
BGB’s § 357, stk. 8, ikke er opfyldt.
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Sagsggeren er af den opfattelse, at det er en uomgaengelig konsekvens af 57.
betragtning til direktiv 2011/83/EU, at den erhvervsdrivende i tilfelde af, at
fortrydelsesretten bringes i anvendelse, har krav pa erstatning. Udelukkelse af
erstatning som en sanktion, der skal anvendes ved den erhvervsdrivendes
undladelse af at give en pakraevet orientering i forbindelse med en langstrakt og
uoverskuelig aftaleindgaelse, udger saledes en uforholdsmaessig sanktion for en
overtreedelse af direktiv 2011/83/EU.

Den sagsggte finder derimod, at der ifglge retspraksis fra Bundesgerichtshof
(forbundsdomstol) for sags@geren hverken foreligger et erstatningsgrundlag eller
en erstatningsverdi i den pagaeldende starrelsesorden.

C.

Spergsmalet om, hvorvidt sagsggeren kan fa medholdeller &j, i hovedsagen,
afhaenger for sa vidt angar den subsidieere pastand af Svaret, pa,detipraejudicielle
spgrgsmal om fortolkningen af artikel 14, stka5, i direktiv. 2041/83/EU, som stilles
i afsnit I. i kendelsens konklusion.

Den processuelle betingelse forgadgang til atytreeffe afgerelse om den subsidizere
pastand vil blive opfyldt, da‘det ma‘antages, at\der ikke vil blive givet medhold i
den principale pastand am, at ‘der skal stilles en bygherregaranti i henhold til
BGB’s § 650f, stk.1, “eftersomy, den\ sagsggte gyldigt har fortrudt sin
viljeserklering om{at ihdga enwbyggekontrakt. Som felge af udevelsen af
fortrydelsesretterier “der opstaet en tilbageleveringsforpligtelse i henhold til
BGB’s § 3554Af BGB’s\§ 650f, stk:'1, fglger ikke nogen pligt til at stille garanti
for eventuelle'krav i henholdtil tilbageleveringsforpligtelsen.

Der foreliggersher = uathaengigt af betingelserne i BGB’s § 357, stk. 8, farste
punktum — tkke neget krav pa erstatning i henhold til BGB’s § 357, stk. 8, andet
punktum, “eftersom overdrageren har undladt at oplyse den sagsegte om
fortrydelsesretten og erstatningspligten 1 henhold til EGBGB’s artikel 246a, § 1,
stk. 2,50r. 1 og 3. I henhold til BGB’s § 361, stk. 1, er forbrugeren udover af
bestemmelserne under denne bestemmelses overskrift ikke forpligtet i tilfelde af
udgvelse af sin fortrydelsesret. Besvarelsen af spgrgsmalet om, hvorvidt
sagsggeren kan fa medhold i hovedsagens subsidizre pastand om betaling af en
del af sit vederlag, afhanger saledes af, om artikel 14, stk.5, i direktiv
2011/83 EU skal fortolkes saledes, at bestemmelsen i tilfeelde af, at ordregiveren i
en byggekontrakt farst fortryder sin viljeserkleering om at indga en byggekontrakt,
som er indgaet uden for fast forretningssted, efter at den erhvervsdrivende har
foretaget (hele) sin levering, ogsd udelukker ethvert krav fra den
erhvervsdrivendes  side  om  erstatning  eller  kompensation,  nar
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erstatningsbetingelserne i henhold til bestemmelserne om retsvirkningerne af
udevelsen af fortrydelsesretten ganske vist ikke er opfyldt, men ordregiveren i
kraft af den erhvervsdrivendes byggeydelser har faet en formuegevinst, dvs. er
blevet beriget.

Svaret pa det praejudicielle spergsmal, som stilles i afsnit I. i kendelsens
konklusion, er derfor af veaesentlig betydning for afgarelsen i hovedsagen.

D.

Det forelagte praejudicielle spgrgsmal synes ikke at veere besvaret, tydeligt i
hverken retspraksis eller den juridiske litteratur.

Efter Bundesgerichtshofs (forbundsdomstol) opfattelse, jfadomda@f 30. august 2018
— VIl ZR 243/17 (NJW 2018, 3380, 3381, premisi35), har den erhvervsdrivende
ikke krav péa erstatning i henhold til BGB’s §357, stk. 8, farsteypunktum, for
veerdien af eventuelle ydelser, der en, leveret “frem til™s udegvelsen af
fortrydelsesretten safremt den erhvervsdtivende ikke har ‘givet ordregiveren
oplysninger om de betingelser, frister ‘og" fremgangsmaden, der skal falges i
forbindelse med udgvelsen af fortrydelsesretten, samt om
standardfortrydelsesformularen (jf." BGB%s, §857mstk. 8, andet punktum, samt
EGBGB’s artikel 246a, § 1, stka2yfarste afsnit, nry,1).

Det er ogsa den herskende, opfattelseti,den tyske juridiske litteratur, at kravet om
erstatning i henhold til BGB’s § 357, Stk. 8, sammenholdt med bestemmelsen i
BGB’s § 361¢stk. 3y, som blev fastsat til gennemfarelse af artikel 14, stk. 5, i
direktiv 2011/83 EU,3 udger, en udtemmende regulering, som udelukker
videregaénde krav »under, henvisning til en aftales ophavelse, f.eks. under
henvisning, til uberettiget berigelse 1 henhold til BGB’s § 812 [udelades]
[referencer til juridiskilitteratur].

E.

Denyforeleeggende ret naerer imidlertid sterk tvivl om, hvorvidt artikel 14, stk. 5, i
direktiv 2011/83/EU, safremt de serlige betingelser for et krav om erstatning efter
udgvelsen af en fortrydelsesret ikke er opfyldt, udelukker ethvert krav om
erstatning eller kompensation, safremt den erhvervsdrivende allerede har foretaget
(hele) sin levering.

Efter den foreleeggende rets opfattelse, opstar der i kraft af de opfattelser, som er
beskrevet i afsnit D., et vasentligt misforhold mellem henholdsvis
retsvirkningerne af en fortrydelse af en viljeserkleering om at indga en
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byggekontrakt — som i den foreliggende sag — safremt et krav om erstatning i
henhold til BGB’s § 357, stk. 8, andet punktum, er udelukket, og retsvirkningerne
af en fortrydelse af en viljeserklering om at indgd en byggekontrakt som
forbruger i henhold til BGB’s § 650i, eftersom forbrugeren i dette sidstnaevnte
tilfeelde i henhold til BGB’s § 357d, farste punktum, hvis de ydelser, som er
leveret pa tidspunktet for udgvelsen af fortrydelsesretten, i kraft af deres art ikke
kan returneres, skal betale erstatning for veardien, uden at et sadant krav er
udelukket i henhold til BGB’s § 357, stk. 8, andet punktum. Denne forskellige
behandling af retsvirkningerne af henholdsvis en fortrydelse af en viljeserkleering
om at indga en byggekontrakt, som er indgaet uden for fast forretningssted, og
fortrydelsen af en viljeserklaering om at indga en byggekontrakt,som“forbruger,
kan efter den foreleeggende rets opfattelse ikke retfeerdiggeres, i hvert fald ikke
safremt ordregiveren — som i den foreliggende sagh— “i'wkraft af “den
erhvervsdrivendes byggeydelser har faet en formuegevinst,,dvs. erblevet beriget.
Antagelsen af, at (ogsa) krav i henhold til berigelseslovgivningen erwudelukket i
henhold til BGB’s § 361, stk. 1, ville i dette tilfelde snarere netop veere i strid
med kompensationsfunktionen i Dberigelseslovgivningssystemetd og dettes
erstatnings- og afgiftsfunktion, hvis grundlag udgeressafmaterielle synspunkter
om retfaerdighed og billighed [udelades] [réference tiljuridisk Hitteratur].

Den foreleggende ret er af den opfattelse,jat ‘den fortolkning af BGB’s § 361,
stk. 1, med hvilken bestemmelsenvi, artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83/EU er
blevet gennemfart i den mationale lovgivaing, der fremgar af den retspraksis og
den fremherskende juridiske litteratur, sam er beskrevet i afsnit D., og som gar ud
pa, at der er tale om’ ennomfattende kravsudelukkelse, ikke er utvivisom. Den i
artikel 14, stk. 5q.i direktivi2011/83/EU beskrevne udelukkelse af forbrugerens
ansvarspadragelse »vedvat gare brug af fortrydelsesretten« omfatter saledes ikke
ngdvendigvis. ogsa™, forbrugerens ansvarspadragelse i henhold til
berigelseslovgivningen efter en udnyttelse af fortrydelsesretten, eftersom en sadan
fortolkning ville kunne vére i strid med det — ogsa af EU-retten omfattede —
principyomydorbud “mod uberettiget berigelse. Dette princip skal sikre, at
forbrugeren tilbageleverer fordele, som under hensyntagen til materielle
retfeerdighedssynspunkter ikke tilkommer forbrugeren, til den erhvervsdrivende
eller =, safremt ‘dette ikke kan lade sig gere — ikke endegyldigt beholder disse
fordele® uden“betaling af erstatning [udelades] [reference til juridisk litteratur].
Samtidig vil anvendelsen af berigelseslovgivningens principper ogsa sikre, at
forbrugeren alene vil skulle betale erstatning for ydelser, som har veerdi for
forbrugeren, eller som forbrugeren har en interesse i, eftersom principperne om
patvungen berigelse [udelades] [reference til juridisk litteratur] ogsa fortsat vil
veere anvendelige.

Efter den foreleggende rets opfattelse kunne der saledes i forbindelse med
fortolkningen af artikel 14, stk. 5, i direktiv 2011/83/EU veere tale om at skulle
tage hensyn til, at forbuddet mod uberettiget berigelse er et princip, som
medlemsstaternes retsordninger er feelles om, og som EU-Domstolen i det mindste
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implicit har anerkendt som et af EU-rettens generelle principper (jf. dom af
16.12.2008 — C-47/07 P (Masdar (UK) mod Kommissionen) [udelades] [reference
til juridisk litteratur]. Ifalge dette princip har en person, som har lidt et gkonomisk
tab, der har medfgrt en formuegevinst hos en anden person, uden at der foreligger
en gyldig retlig grund til denne berigelse, et tilbageleveringskrav mod den
berigede pa op til sterrelsesordenen af det pageeldende tab [jf. EU-Domstolen
(Store Afdeling), dom af 9.7.2020 — C-575/18 P (Den Tjekkiske Republik mod
Kommissionen) [udelades] [reference til juridisk litteratur]; generaladvokat ved
EU-Domstolen (Hogan), forslag til afgerelse af 15.7.2021 — C-33/20, C-155/20,
C-187/20, premis 134] [udelades] [reference til juridisk . litteratur].
Medlemsstaterne skal saledes vaere opmerksomme pa dette princip om forbud
mod uberettiget berigelse ved fastsettelsen af konsekvenserne aftudgvelsen af
fortrydelsesretten (jf. generaladvokat ved EU-Domstolen (Hogan)wibid., premis
135).

Heller ikke betragtningerne til direktiv 2011/83/EU forekommer, ngdvendigvis at
veere til hinder for en forstaelse af artikel 14, stkn5, indirektiv..2011/83/EU,
hvorefter ogsa denne bestemmelse har til opgave,at sikre,princippet om forbud
mod uberettiget berigelse, og saledes ikkewudelukkersden erhvervsdrivendes
eventuelle kompensationskrav i henheld . til “berigelseslovgivningen. Af 47.
betragtning til direktiv 2011/83/EU-fremgér det, atyen forbruger i tilfelde, hvor
forbrugeren har brugt varerne mere endphvadeder er ngdvendigt for at fastsla
varernes art, egenskaber og_den made, de fungerer pa, ikke bgr miste sin
fortrydelsesret, men ber heefte for “eventuel forringelse af varernes veerdi
(gennemfort i national @évgivaing WwedWBGB’s § 357, stk.7). Det fremgar
afslutningsvist af betragtningen,%at forbrugerens forpligtelser i tilfelde af
fortrydelsesrettens ydnyttelse“itkke, bar @afskraekke forbrugeren fra at udeve sin
fortrydelsesret. BDenne  betragtning kunne saledes tages til indtegt for det
berigelsesretlige synspunkt, atien<forbruger ikke kan beholde en formuegevinst,
som forbrugeren harsophaet' uden at vere berettiget hertil, men at den
erhvervsdrivende,for hvis,regning den pagaldende formuegevinst er opnaet, skal
modtage “erstatningyherfor. Forstar man berigelseslovgivningens erstatnings- og
afgiftsfunktigner sem-generelle principper om materiel retferdighed, og tager man
det EW-retlige princip om et forbud mod uberettiget berigelse i betragtning, sa kan
dewpligter, som_er{palagt forbrugeren i henhold til berigelseslovgivningen, heller
ikke “wegerenaf en art, som kan afskreekke forbrugeren fra at udgve sin
fortrydelsesret. Det fremgar desuden af 50. betragtning til direktiv 2011/83/EU, at
forbrugeren pa den ene side ber kunne udeve sin fortrydelsesret, selv om
vedkommende har anmodet om en tjenesteydelses levering inden udlgbet af
fortrydelsesfristen, men at den erhvervsdrivende pa den anden side bgr have
sikkerhed for at fa en rimelig betaling for den tjenesteydelse, vedkommende har
leveret (gennemfort i national lovgivning ved BGB’s § 357, stk. 8). Ogsa denne
betragtning vil saledes kunne tages til indtegt for, at det EU-retlige princip om et
forbud mod uberettiget berigelse skal tages i betragtning. Det ma derfor anses for
tvivisomt, at den europziske lovgiver for sa vidt angar tilfelde, hvor den
erhvervsdrivende har undladt pa korrekt vis at orientere forbrugeren om
fortrydelsesretten og en eventuel erstatningspligt, med en udelukkelse af
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forbrugerens ansvarspadragelse »ved at gere brug af fortrydelsesretten« har gnsket
at fastsaette en sanktion, der er sa streng, at den endog skulle kunne fortreenge det
EU-retlige princip om forbud mod uberettiget berigelse.

Ved en forstaelse af artikel 14, stk.5, i direktiv 2011/83/EU, hvorefter denne
bestemmelse giver mulighed for anvendelse af det EU-retlige princip om forbud
mod uberettiget berigelse, vil BGB’s § 361, stk.1, som fglge af denne
bestemmelses formulering, hvorefter forbrugeren »ikke [er] forpligtet yderligere i
tilfeelde af udgvelse af sin fortrydelsesret« efter den foreleeggende rets,opfattelse
ogsa kunne fortolkes i overensstemmelse med direktivet, saledes at'krav i*henhold
til berigelseslovgivningen ikke fuldsteendig er udelukkets i “henhold, til denne
bestemmelse. Sagsggeren vil i dette tilfelde kunne fa medhold i\simnstibsidizre
pastand, hvis denne er baseret pa ret til kompensatiom, i “henhold til
berigelseslovgivningen.

F.

Det er i sidste ende Den Europaiske Unians Domstol, der skal treeffe afgerelse
om, hvordan bestemmelsen i artikel 14,%stk. 5y i1 direktiv 2011/83/EU skal
fortolkes i den ovenfor i afsnit A£tHME, beskrevne ‘sammenhang. Eftersom det
praejudicielle spargsmal, der stilles.i kendelsens kenklusion i afsnit I., ikke er
besvaret i Domstolens hidtidigé'praksis, foreleegges det praejudicielle spargsmal af
hensyn til en ensartet fortolkning af EU-retten Domstolen i henhold til artikel 267,
stk. 1, litra a), og stk. 2, TEUF afegen drift.

Essen, den 27. december 2021

[Udelades]
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