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Przedmiot postepowania glownego

Skarga o stwierdzenie niewaznosci decyzji Comitato nazionale per la gestione
della direttiva 2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto
del protocollo di Kyoto (krajowego komitetu ds. zarzadzania dyrektywa
2003/87/WE oraz wspierania zarzadzania planowanych dziatan protokotu z Kioto,
zwanego dalej: ,.komitetem ETS") z dnia 12 kwietnia 2021 r. o nieprzyznaniu
zadnych bezptatnych uprawnien do emisji CO2 dla instalacji zarzadzanej przez
strong skarzacg na lata 2021-2025.
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Artykut 267 TFUE.

Pytania prejudycjalne

1)  Czy decyzja przyjeta przez Comitato nazionale per la gestione della direttiva
2003/87/CE e per il supporto nella gestione delle attivita di progetto del protocollo
di Kyoto (krajowy komitet ds. zarzadzania dyrektywa 2003/87/WE oraz
wspierania zarzadzania planowanych dzialan protokotu z Kioto) biergc pod uwage
procedur¢ przyjmowania, aw szczegdlnosci mechanizm dialogu “z Komisjg
Europejska przewidziany W rozporzadzeniu delegowanymm, (UE) 2019/331
W sprawie wpisania instalacji do wykazu dla przydzialu uprawnien CO2 meze
stanowi¢ przedmiot samodzielnego zaskarzenia do Trybumatuy,Unii Europgjskiej
na podstawie art. 263 ust. 4 TFUE, jezeli zaskarzony akt wywotuje, wigzgee skutki
prawne i dotyczy bezposrednio podmiotu gospodarczego sktadajaecegomskarge?

2) Czy, wprzeciwnym razie, prywatny podmiot gospedarezy bezposrednio
poszkodowany wykluczeniem z przydzialu®, uprawnien. CO2 na podstawie
postgpowania przeprowadzonego wspolnie przez, Komisje Europejska i Comitato
nazionale per la gestione della direttivas2003/87/CE ‘e per il supporto nella
gestione delle attivita di progetta del protocello“di Kyoto (krajowy komitet ds.
zarzadzania dyrektywa 2003/87/WE oraz wspierania zarzgdzania planowanych
dziatania protokotu z Kioto) meze przed Trybunalem Unii Europejskiej, na mocy
art. 263 ust. 4 TFU, zakwestionowa¢, decyzje, przyjeta przez Komisje Europejska
w sprawie odmowy Wwpisania, instalacjih, do wykazu zgodnie zart. 14 ust. 4
rozporzadzenia delegowanego (UE) 2019/33?

3) Czy pojecie, ,,wytworcysenergii elektrycznej" w rozumieniu art. 3 lit. u)
dyrektywy, 2003/8 7AWE;, webrzmieniu wynikajacym z wyroku Trybunatu (piata
izba) zdnia 20¢zerwea 2019T. w sprawie C-682/17, ExxonMobil Production
Deutsehland "\GmbH przeciwko Bundesrepublik Deutschland, w przedmiocie
wniosku o,wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozonego do Trybunatlu
pa_ ‘podstawie™, arte267 TFUE przez  Verwaltungsgericht Berlin  (sad
administracyjny. w Berlinie, Niemcy) postanowieniem z dnia 28 listopada 2017 r.,
obejmuje rowaiez sytuacje, W Ktorych instalacja wytwarza w niewielkiej czgsci
energie clektryczng kogeneratywng, nie wysokosprawng, charakteryzujaca sie
wielomadzrodlami energii cieplnej innymi niz kogeneracja, posiadajaca cechy
wymagane do przyznania bezptatnych uprawnien emisyjnych?

4)  Czy taka wykladania definicji ,,wytworcy energii elektrycznej" jest zgodna
z 0goInymi zasadami prawa unijnego dotyczacymi przestrzegania warunkow
konkurencji migdzy podmiotami gospodarczymi W przypadku oferowania zachet
I proporcjonalnosci $rodka, w przypadku gdy catkowicie wyklucza on instalacje
charakteryzujacy si¢ wieloma zroédtami energii, bez wyodrgbniania warto$ci
emisji W odniesieniu do zrédet ciepta innych niz kogeneracja, W pehni
uprawnionych do uzyskania przewidzianych korzys$ci?
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Przywolane przepisy prawa i orzecznictwo Unii
TFUE; art. 263 ust. 4.

Dyrektywa 2003/87/WE (dyrektywa ETS), w brzmieniu zmienionym przez
dyrektywe 2009/29/UE i ostatnio, przez dyrektywe 2018/410/UE.

Dyrektywa ETS reguluje unijny system handlu uprawnieniami do emisji
(European Union Emissions Trading Scheme — EU ETS), podstawowe narzedzie
przeciwdziatania zmianom  klimatycznym i ograniczenia emi§ji gazéw
cieplarnianych w skuteczny gospodarczo sposob. System ten .dziata, zgodnie
z zasadg ograniczania emisji 1 handlu nimi: ustalany jest putap ia catkowita ilos¢
niektorych gazéw cieplarnianych, za$ pulap ten z czasem™maleje, przez co
zmniejsza si¢ catkowita emisja. W ramach tego limitu przedsigbiorstwa,otrzymuja
lub nabywajg uprawnienia do emisji, ktorymi w razie potrzebyymoga handléwac.
Na koniec kazdego roku firmy, jesli nie chcg ponosi¢ surowych kar finansowych,
muszg zwroci¢ wystarczajacg liczbe uprawnien celem pokrycia, swoich emisji.
Jesli dane przedsigbiorstwo ogranicza swoje ', emisjeh, moze zatrzymac
niewykorzystane uprawnienia na pokrycie przysztych potrzeb lub sprzedac je
innemu przedsigbiorstwu. Dyrektywa EXS,stanowi, ze od 2013 roku wytworcy
energii elektrycznej oraz instalacje™ prowadzace ‘\dzialalnos¢ w zakresie
wychwytywania, transportu i sktadowania wegla,muszapozyskac¢ uprawnienia na
catos¢ swojego zapotrzebowania ‘W drodzenaukeji (przydziat pod tytutem
odplatnym). Przeciwnie, instalagje zwigzane Zsektorami produkcyjnymi sa
uprawnione do bezptatnego przydziatu uprawnien, na podstawie ich poziomu
aktywno$ci oraz wzorcéw. odniesienia,(benchmark) opracowanych przez Komisje
Europejska i obowigzujacych n@poziomieeuropejskim

Dyrektywa 2012/27/UE,, ““\ktota,«» migdzy innymi, definiuje instalacje
wysokosprawnej kegeneracji,(High Efficiency CHP).

Rozporzadzenie ‘delegowane Komisji (UE) 2019/331 z dnia 19 grudnia 2018 .,
ktorepmicdzy, innymi, okresla informacje wymagane w odniesieniu do instalacji
objetych “zakrcsem Zzastosowania dyrektywy, atakze metody i procedury
przesylania ‘przez panstwa czlonkowskie za posrednictwem odpowiednich
wilaseiwych organow krajowych danych do Komisji. (W odniesieniu do Wioch to
komitet \ETSyOkresla roczng ilos¢ uprawnien, ktoére moga zostaé bezplatnie
przyznane\uprawnionym zarzadcom i przesyta do Komisji wykaz zawierajacy te
informagje dla kazdej instalacji, dla ktorej wnioskuje si¢ 0 bezptatne przydziaty
uprawnien). Komisja analizuje zgloszone dane imoze zazada¢ od panstwa
cztonkowskiego dodatkowej dokumentacji.

Wyrok Trybunatu z dnia 20 czerwca 2019 r., sprawa C-682/17.

Wyrok Trybunatu z dnia 3 grudnia 2019 r., sprawa C-414/18.
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Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (dekret ustawodawczy nr 216 z dnia
4 kwietnia 2006 r.) idecreto legislativo del 13 marzo 2013, n.30 (dekret
ustawodawczy nr 30 z dnia 13 marca 2013 r.), ktore, migdzy innymi, okreslaja
komitet ETS jako wtasciwy organ krajowy do wdrazania systemu ETS.

Decreto leqgislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (dekret ustawodawczy nr 47 z dnia
9 czerwca 2020 r.), ktory stanowi, migdzy innymi, ze komitet ETS peini rowniez
funkcje okreslania rocznej liczby uprawnien, ktére maja by¢ ptzydzielane
bezptatnie zgodnie z przepisami prawa unijnego

Legge del 7 agosto 1990, n. 241 (ustawa nr 241 z dnia 7 sierpnia 1990 r.)™art. 3
i 10a.

Zwiezle przedstawienie okolicznos$ci faktycznychiitpostepowania

Spotka FENICE — Qualita per ’ambiente SpA, ‘operator W.sektorze dziatalnosci
na rzez ochrony $rodowiska 1 energii alternatywhych;, zarzadza trzema
instalacjami 0 tacznej nominalnej moecy “cieplnej przckfaczajacej 20 MW,
obstugujacymi instalacje przemystewe podmiotéw trzecich, ktore objete sa
zastosowaniem systemu ETS; jedna z tych instalaeji jest'przedmiotem niniejszego
wniosku o wydanie orzeczenia Wytrybie, prejudyejalnym, natomiast dwa pozostate
sg przedmiotem wnioskOWino Wydaniey, orzeczenia w trybie prejudycjalnym
C-92/22 i C-93/22.

W czerwcu 2019 r. stroma sKarzacayprzestala do komitetu ETS dokumentacje
dotyczaca wnioskuno przydzialtbezptatnych uprawnien do emisji na lata 2021-
2025. Komisja “zwrécita si¢ ‘mastgpnie do strony skarzacej 0 okreSlenie, czy
przedmiotowa, instalacja, ktdra zestala zakwalifikowana jako producent energii
elektrycznej, jest instalacjg, wysokosprawnej kogeneracji (High Efficiency CHP)
zgodnie z'dyrektywa 2012/27. Strona skarzaca wyjasnita, ze w instalacji znajduje
si¢ (wieley innyeh nizwkogeneracja zrodet energii cieplnej, ktore, jako takie,
powinny Kokzysta¢“z przydzialu odpowiednich uprawnien, poniewaz sktadnik
produkeji energii elektrycznej jest absolutnie marginalny i w kazdym razie da si¢
oddzieli¢ wod /innych Zrédel spalania. Po dokonaniu doglgbnej analizy
przeprowadzonej w porozumieniu z Komisja komitet ETS poinformowat strone
skarzgea,, ze przedmiotowa instalacja nie kwalifikowata si¢ do skorzystania
Z bezptatnych uprawnien do emisji idlatego nie przydzielit jej zadnego
uprawnienia.

Strona skarzaca zarzucita, ze niestusznie nie przydzielono jej zadnego bezptatnego
uprawnienia do emisji izlozyta odwotanie, podnoszac rdzne zarzuty oparte,
mi¢dzy innymi, na naruszeniu, W odniesieniu do prawa krajowego, ustawy
241/1990 (art. 3 1 10a) oraz decreto legislativo nr 47/2020, a takze, w odniesieniu
do prawa unijnego, dyrektyw 2003/87 i 2018/410.
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Zasadnicze argumenty stron postepowania glownego

Strona skarzgca, ktorej nie przydzielono zadnego bezptatnego uprawnienia, co
do meritum uwaza przede wszystkim, ze okoliczno$¢ mogta wynika¢ z btednego
zrozumienia stanu faktycznego, w jakim znajduje si¢ zarzadzana przez nig
instalacja. W rzeczywistosci art. 10a ust. 3 dyrektywy 2003/87 zostal zastosowany
do instalacji strony skarzacej na podstawie btednej interpretacji wyroku Trybunatu
z dnia 20 czerwca 2019 r., sprawa C-682/17, w ktorym pojawila si¢ interpretacja
pojecia ,,wytworcy energii elektrycznej”, ktére rozumie si¢ jako wprowadzanie
W sposoOb ciagly, za wynagrodzeniem, czesci wytworzone] energii elektrycznej,
choéby nieznacznej, do publicznej sieci elektroenergetycznej. dnstancja ktorej
dotyczy niniejsza sprawa nie moze by¢ uznana za wytworce ehergii elektrycznej
w takim sensie, albowiem chodzi o instalacje, w ktorej tgcznic wystepuje wiele
zrodel, atego typu instalacji nie wzigto pod uwage. Strona skarzaca ponadto
wskazata, ze przedmiotowa instalacja skorzystata |Z bezplatnego przydziatu
uprawnien W latach 2013-2020. Komisja i komitet ETS ‘powinny zatem rozroznic¢
energi¢ cieplng wytwarzang przez elektrowni¢ cieplngy(ktéra mogtaby otrzymac
bezptatne uprawnienia) od tej wyprodukowanejyprzez instalacje niskosprawnej
kogeneracji. Podzial ten jest tatwy do zweryfikowania I zidentyfikowania na
podstawie roznych dokumentow bedacyeh Wyich,posiadaniu

Po drugie, w odniesieniu do ewentualnegod zaszutunmiedopuszczalnosci skargi
przez wzglad na brak jurysdykeji, podniesionego Zurzedu przez sad odsylajacy,
strona skarzaca podnosi, zegto komiteth\ETS, organ mig¢dzyresortowy, decyduje
0 wpisaniu instalacji do wykazu“eraz,ostatecznie zatwierdza bezptatny przydziat
uprawnien kazdej z instalacji ujetychaW,wyzej wymienionym wykazie. Komitet
ETS dziata jako orgam, Ministero“della® Transizione Ecologica (ministerstwa
transformacji ekolegicznej),, a poniewaz jest organem krajowym, a nie unijnym,
wszystkie wydawane “przez niegod akty maja taka samg skuteczno$¢ jak akt
administracyjny 'w zwiazku 2¢ym do panstwa czlonkowskiego — wtym
przypadku “do “sedziego “administracyjnego — nalezy kontrola jego zgodnosci
z prawemy, Kontrela legalnesci dzialan organow panstw cztonkowskich jest
wyrazniéy, wytaeczonawpizez Trybunat Sprawiedliwo$ci, poza sytuacjami kiedy
srodek jesty, jedymie, formalnie przyjmowany przez organ krajowy, ale
W rzeczywisto$ci wynika zasadniczo z uchwaty na poziomie Unii, w ktorym to
przypadkwy, jak zostato to stwierdzono w wyroku Trybunatu z dnia 3 grudnia
2029 r., 'sprawa C-414/18, osoba poszkodowana przez taki $rodek moze go
zaskarzy¢ do Trybunatu Unii Europejskiej, podobnie jak s$rodek przyjety
bezposrednio przez organy unijne.

Ministero _della__Transizione Ecologica _wnosi o0 oddalenie skargi jako
bezpodstawne;j.

Po pierwsze, co do meritum, przestanki przydzielenia bezptatnych uprawnien nie
sa spetnione, biorac pod uwage, ze przedmiotowa instalacja nie miesci si¢
w wyjatkowych zatozeniach, w ktorych mozliwe jest przyznanie takich uprawnien
wytwadrcom energii elektrycznej. W celu zrozumienia meritum decyzji Komisji
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nalezy wyj$¢ od wyroku Trybunatu z dnia 20 czerwca 2019 r., sprawa C-682/17,
w ktorym wskazano, ze instalacja, ktora w ramach swojej dziatalnosci polegajace;j
na spalaniu paliw w instalacjach o catkowitej nominalnej mocy cieplnej
przekraczajacej 20 MW w rozumieniu zatacznika |do dyrektywy 2003/87
wytwarza energi¢ elektryczng wykorzystywang zasadniczo na wilasne potrzeby,
powinna by¢ uwazana za ,,wytworce energii elektrycznej” w rozumieniu art. 3
lit. u) dyrektywy (,electricity generator”), jesli instalacja ta, po pierwsze,
prowadzi jednocze$nie dziatalno$¢ niewchodzaca w zakres zastosowania ETS,
apod drugie, wprowadza w sposob ciagly, za wynagrodzeniem, chocby
nieznaczng cz¢$S¢C wytworzonej energii  elektrycznej do publicznej sieci
elektroenergetycznej, do ktorej instalacja ta powinna by¢ Misposob ciagly
przytaczona ze wzglgdow technicznych. Konsekwencja zakwalifikowania
instalacji jako ,,electricity generator” jest utrata prawa do bezptatnego, przydziatu
uprawnien dla kazdej ewentualne] instalacji podleglejspz wyjatkiem ‘niektorych
przypadkow wyraznie przewidzianych w samej dyrektywie s, W tymiSamym
wyroku wskazane jest, ze wytworca energii elektryezaej W rozumieniu art. 3 lit. u)
dyrektywy 2003/87 nie ma prawa do uzyskania bezptatnych uprawnien do emisji
w zwigzku z dzialalnosciag polegajaca na —Spalaniu “paliw.< w instalacjach
0 calkowitej mocy cieplnej przekraczajacej 200MW, 0,Ktérym mowa w zataczniku
I do tej dyrektywy, gdy ciepto to jest stosowane do celowainnych niz produkcja
energii elektrycznej, gdyz taka instalacja nie spehia przestanek przewidzianych
wart. 10a ust. 4 i8 tej dyrektywy. Konsekwencja tego wyroku jest to, ze
instalacja kwalifikujaca si¢ jako'electricity generator”, taka jak ta, ktorej dotyczy
postepowanie glowne, nie jeStwuprawniona do uzyskania bezptatnych uprawnien,
poniewaz nie jest objetafzadnymsz przypadkow stanowigcych wyjatek od tego
wylaczenia. W $wietley powyzszego 'Wmastepstwie kolejnych prosb o ztozenie
wyjasnien, Komisja uznata,"Ze skote nic chodzi o instalacje wysokosprawnej
kogeneracji, to_niehzachodzil Zaden, z'przypadkow, o ktérych mowa w art. 10a
ust. 3, stanowigcych wyjatki od zakazu przydzielania nieodptatnych uprawnien
»electricity,generator’.

Po drugie; ‘biorge, pod\ uwage, ze strona skarzaca aktywnie uczestniczyla
w gromadzeniundanychy' ktore poprzedzito decyzje 0 wylaczeniu, wylaczenie to
byto “wynikiemuocenyKomisji, ktore dla decyzji komitetu ETS byly po prostu
wigzaces,, Ponadto jak wynika z handlu, ktory miaty miejsce na platformie
udostepnionej przez Komisje celem przesylania danych, strona skarzaca nie tylko
aktywnie |, uczestniczyla W postepowaniu, na zasadzie kontradyktoryjnosci
z komitetem ETS iposrednio z Komisjg, ale miata rowniez mozliwos¢
ustosunkowania si¢ do krytycznych punktéow stwierdzonych przez Komisje oraz
byla w petni §wiadoma powodow, dla ktérych Komisja ostatecznie zdecydowata
0 niewlaczeniu jej do grona instalacji korzystajacych z przydziatu bezptatnych
uprawnien. W zwigzku z tym Komisja zachowuje z mocy prawa uprawnienie do
dokonania wigzacej oceny koncowej wobec panstw cztonkowskich. W niniejszej
sprawie to Komisja wystagpita z wnioskiem o anulowanie bezptatnego przydziatu
na rzecz instalacji strony skarzacej a komitet ETS musiat to zadanie spetni¢ na
mocy W pelni wigzacego aktu. Wynikatoby z tego, ze W sporze nie jest wlasciwa
jurysdykcja wloskiego sadu administracyjnego, zamiast tego jurysdykcja
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nalezataby do Trybunalu Sprawiedliwos$ci; zaskarzenie aktow komitetu ETS, bez
autonomicznej zarzutu co do ocen dokonywanych przez Komisj¢ (co wchodzitoby
w zakres wilasciwosci Trybunatu Sprawiedliwosci), nalezy w kazdym razie uznaé
za niedopuszczalne.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Biorgc pod uwage znaczenie rozpatrywanych interesow i ztozono$¢ wchodzacych
W gre wartosci, sad odsylajacy uwaza za konieczne przediozenie '
Sprawiedliwosci powyzszych pytan prejudycjalnych dotyczacych 1 prawa
Unii.




