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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2022. februar 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Cazioytartomany
kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat kelte:

2022. januér 25.

Felperes:
Gruppo Mauro SaviglasSrl

Alperesek:
Ministero__ della Transizione Ecologica (kordbbi Ministero
dell’ Ambientete della Tutelandel Territorio e del Mare)
Camitato,nazienaleyper-la gestione della direttiva 2003/87/CE e per
il supporto nellasgestione delle attivita di progetto del protocollo di
Kyeto

Egyéb fél:

Rappresentanza della Commissione europea in Italia

Az alapeljaras targya

A Comitato nazionale per la gestione della direttiva 2003/87/CE e per il supporto
nella gestione delle attivita di progetto del protocollo di Kyoto (a 2003/87/EK
iranyelv ~ végrehajtasaval és a  Kiotéi  Jegyzdkonyvvel  kapcsolatos
projekttevékenységek iranyitdsanak tamogatasaval foglalkoz6 nemzeti bizottsag,
Olaszorszag; a tovabbiakban: ETS-bizottsdg) 2021. aprilis 12-i hatarozatanak
megsemmisitése irant benyujtott kereset, amely hatadrozat a 2021-2025-6s
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id6szakra nem osztott ki ingyenes szén-dioxid-kibocsatasi egységet a felperes altal
Uzemeltetett létesitmeny részére.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

EUMSZ 267. cikk.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) A 2003/87/EK iranyelv végrehajtasaval és a Kiotdi @Uegyzékényvvel
kapcsolatos  projekttevékenységek iranyitasanak tamogatasaval, “wfoglalkozo
nemzeti bizottsdg hatarozata — figyelembe véve az elfogadasiteljarast es\kilonosen
a létesitményeknek a szén-dioxid-kibocsatasi egységek kiosztasi listajara valo
felvételér6l a  Bizottsaggal folytatott parbeszédnek “az “(EU)2019/331
felhatalmazason alapulé rendeletben el6irt mechanizmusaty az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjdn az Eurdpai Unio Torvényszeke, elott onallo
jogorvoslat targyat képezheti-e, amennyibenta, megtamadottjogi aktus kotelez6
joghatasokat valt ki, és kozvetleniil érinti a felperes gazdasagiszereplot?

2) Ellenkez6 esetben az Eurdpai Bizotisag \esy a*2003/87/EK iranyelv
végrehajtasaval és a Kiotoi Jegyzokényvvel kapcselatos projekttevékenységek
irdnyitdsanak tamogatasaval feglalkoz¢ nemzeti bizottsag altal kozosen
lefolytatott vizsgalat alapjanfaszén-diexid-kibocsatasi egységek kiosztasabol valo
kizarassal kozvetleniil érintett gazdasagimmagdanszereplé az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése alapjantaz Europai Unio Torvényszéke elott megtamadhatja-e
az Eurdpai Bizottsag azon hatarozatat, amely az (EU) 2019/331 felhatalmazason
alapuld rendelet 14. cikkének (4)bekezdése alapjan elutasitja a létesitménynek a
listara valod felvételét?

3) A GQuillamosenergiay, termeldnek” a 2003/87/EK iranyelv 3. cikkének
u) pontja,szerinti fogalmas amint az a Birosag (6todik tanacs) 2019. janius 20-i
ExxonMobil Productions Deutschland GmbH kontra Neémetorszagi Szovetségi
Koztarsasag \itéletébdl (C-682/17) kovetkezik, amelynek targyat a
Verwaltungsgericht “Berlin (berlini kbzigazgatasi birdsag, Németorszag) altal a
20%7. 'november 28-i hatarozattal az EUMSZ 267. cikk alapjan a Bir6sag elé
cloterjesztettieldzetes dontéshozatal iranti kérelem képezte — olyan helyzetekre is
kiterjed-e,“amikor a létesitmény teljes egészében sajat fogyasztasra szant energiat
termel, amely csak akkor kerul a kozcélu halézatba szakaszosan, ha az energia
fogadasara szolgdlo rendszerek a létesitmény mitkddésének biztositasa érdekében
megszakadnak?

4)  Osszeegyeztetheté-e a ,,villamosenergia termeld létesitmény” fogalmanak
ilyen értelmezése az uniods jog altalanos elveivel, amelyek az 6sztonzdk nyljtasa
esetén a gazdasagi szereplok kozotti verseny feltételeinek tiszteletben tartasara és
az intézkedés aranyossagara vonatkoznak, amennyiben nem 0sztonzi a sajat
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villamosenergia-fogyasztast azéltal, hogy ingyenes szén-dioxid-kibocsatasi
egységeket ismer el az azt alkalmazé létesitmények szamara?

A hivatkozott uniés jogszabalyok és itélkezési gyakorlat

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése.

A 2009/29/EU irényelvvel és legutobb a 2018/410/EU iranyelvvel modositott
2003/87/EK iranyelv (ETS-iranyelv).

Az ETS iranyelv az eurdpai unios kibocsataskereskedelmi rendszert (European
Union Emissions Trading Scheme — EU ETS) szabalyezza;, “amelys, az
éghajlatvaltozas elleni kizdelem és az Uveghazhatasiegazok kibogsatasanak
gazdasagilag hatékony csokkentése szempontjabol alapveto fontossagu eszkoz. E
rendszer a kibocsataskorlatozas és kibocsataskereskedelem elve alapjan miikodik:
az liveghazhatést okozd gazok teljes mennyiségére felsé hatart allapitanak meg, és
ezt a felsd hatart idével csokkentik, hogy a teljes kiboesatasicsokkenjen. Ezen a
hataron belll a véllalkoz&sok kibocsatasi egységeket, kapnak wvagy vasarolnak,
amelyekkel sziikség esetén kereskedhetnek. A vallalkezasoknak minden év vegén
annyi kibocsatasi egyseget kell leadniuk, ‘@mennyita kibotsatasaikat fedezi, ha
nem akarnak sulyos birsdgokkal szembenézni. ‘Hayegy. vallalkozas csokkenti a
kibocsatasat, a fel nem hasznalt kibocsatasivegységeket megtarthatja a jovobeli
igények fedezésére, vagy celadhatja azekat “egy» masik vallalkozasnak. Az
ETS-iranyelv el6irja, hogy 2013=t0lhawillamesenergia termeld 1étesitményeknek
és a szén[-dioxid] elkllonitésére, ‘szalitasara es geoldgiai tarolasara iranyulo
tevékenységet folytato. Iétesitményeknekya teljes sziikségletiiknek megfeleld
kibocsatasi egységet, arverésen, kell beszereznilk (ellenérték fejében torténd
kiosztas). Ezzel Szemben,a gyartoiiparag létesitmenyei a tevékenységuk szintje és
az Eurdpai Bizettsag altal kidolgozott, eurdpai szinten érvényes referenciaértékek
(benchmark) alapjan jogosultakea kibocsatasi egysegek ingyenes kiosztasara.

A 2018. december 19-i(EU) 2019/331 felhatalmazason alapul6 bizottsagi rendelet
tobbek, kozétt “meghatarozza az iranyelv hatalya ala tartoz6 létesitményekre
vonatkozoan sziikséges informaciokat, valamint a tagallamok altal a megfeleld
illetékes, nemzeti hatdsdgaikon keresztil a Bizottsag részére torténd
adatszolgaltatas™ modjat és eljarasat. (Olaszorszag esetén az ETS-bizottsag
hatarozza), meg a valaszthatd Tlizemeltetok részére ingyenesen kiosztando
kibocsatasi egységek eves mennyiségét, és megkildi a Bizottsag részére az ezen
informé&ciodkat tartalmazé listat minden olyan létesitmény tekintetében, amelyre
vonatkozdan a kibocsatasi egységesek ingyenes kiosztasat kerik.) A Bizottsag
megvizsgalja a kdzolt adatokat, és tovabbi dokumentaciot kérhet a tagallamtol.

A Birdsag 2019. junius 20-i itélete, C-682/17.

A Bir6saq 2019. december 3-i itélete, C-414/18.
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

A decreto legislativo del 4 aprile 2006, n. 216 (2006. aprilis 4-i 216. sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet) és a decreto legislativo del 13
marzo 2013, n. 30 (2013. marcius 13-i 30.sz. felhatalmazason alapul6
torvényerejii rendelet), amelyek tobbek kozott az ETS-bizottsagot az ETS
végrehajtasaért felelos nemzeti hatosagként hatarozzak meg.

A decreto legislativo del 9 giugno 2020, n. 47 (2020. janius 9-i 47.sz.
felhatalmazason alapuld torvényerejii rendelet), amely tobbek kozdth kimondja,
hogy az ETS-bizottsag feladata az is, hogy az uniés jogi szabalyokkal
0sszhangban meghatarozza az ingyenesen kiosztandd kibocsatasi egységekyéves
mennyiségét.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A felperes az Okologiailag fenntarthatd termel€s tertuletén, miikodd vallalkozas,
amely tobb Uzemében, koztlk a Sustinente, telepulésen “talalhaté (izemben
100%-ban UGjrahasznositott fabol késziilt, forgaeslemezeket, gyart. E lemezek
gyartasa hdenergiat igényel, ezérfy, bedpitésten, keridtr harom 17,4 MW
Osszteljesitményli kazan és egy 41,83, MWes0s szaritd. A gyartasi folyamat soran
keletkezd hulladékokat az lizemben tlizeldanyagként sajat
villamosenergia-termeléshez hasznaljak fel.

Mivel a sustinentei _létesitmeény, “20'MW-ot meghaladd hételjesitményii
tiizeldanyagok felhaszhdlasdvaliégetési,tewckenységet folytat, az ETS hatdlya ala
tartozik, és azon détesitmények “egyike, amelyek szaméara az ETS-iranyelv a
kibocsatasi egységekiegy reszénekiingyenes kiosztasat irja eld, amely egységekbdl
a jelen kereset'targyat képezd hatarozat meghozatalaig mindig is részesiilt.

A felperesn2019. junius 19-én kibocsatasi egységek ingyenes kiosztasa iranti
kérelmetwnytjtott be az ETS-bizottsaghoz hadrom tzemére — koztik a sustinentei
Uzemre — venatkozoan. 2019. junius 20-4n azonban a Birosadg a C-682/17. sz.
ugyben ‘meghoztatitéletét (a tovabbiakban: Exxon itélet), amely arra késztette az
ETS-bizottségot, hogy —a felperes szerint tévesen — felulvizsgalja az ingyenes
kibocsatasi, egységek kiosztasanak kritériumait, és a Bizottsdggal egyetértésben
ujrainditsa a vizsgalatot azon az alapon, hogy a sustinentei Iétesitmény az emlitett
itelet “fényében az ETS-iranyelv értelmében vett ,,villamosenergia-termeld”
fogalma "ala tartozik. Az ETS-bizottsdg 2020. november 12-én tajekoztatta a
felperest a Bizottsaggal egyetértésben lefolytatott vizsgalat eredményérdl, amely
szerint a sustinentei létesitmény ,,villamosenergia-termelének mindsiil, és ezért
nem jogosult ingyenes kibocsatasi egységekre.

A felperes altal tett ezzel ellentétes észrevételek ellenére az ETS-bizottsadg 2021.
aprilis 12-én aktualizalta az ETS-iranyelv 11. cikkében emlitett nemzeti
tablazatot, és nem osztott ki kibocsatasi egységeket a sustinentei létesitmény
részére.
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Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes, akinek nem osztottak ki ingyenes kibocsatasi egységeket, elészor is az
érdemi kérdést illetden eldadja, hogy tévesen értelmezték az Exxon itéletet,
amelynek fényében a széban forgd létesitményt az ETS-iranyelv 3. cikkének
u) pontjaban, valamint a 47/2020. sz. felhatalmazason alapul6d torvényerejii
rendelet 3. cikkének bb) pontjaban meghatarozott ,,villamosenergia-termelének”
tekintették, amely rendelkezések szerint egy létesitmény akkor mindsiil annak, ha
2005. januar 1-jén vagy azt kovetéen harmadik felek szamara torténd értékesitésre
szént villamos energiat termelt, és abban az I. mellekletben,, felsorolt
tevékenységek koziil kizardlag tliizeldanyagok égetését végzik. Anfelpetes,szerint
az ETS-bizottsag tévesen itélte az Exxon itélet targyat képezdulétesitmennyel (a
tovabbiakban: Exxon létesitmény) egyenértékiinek a suStinentei létesitmenyt
anélkil, hogy rdmutatott volna arra, hogy az Exxon léteSitmenybena sustinenptei
1étesitménytdl eltéréen az ETS-iranyelv . mellékletében nem Szerepld termék
eldallitasa és a termelt villamos energidnak a kozZe€lu halozat szamara torténd
folyamatos atadasa egyidejiileg torténik. Ezzeldszembem,afelpetes az ingyenes
szén-dioxid-kibocsatasi egységeket kizardlagna ‘sustinentei “l€tesitmény gyartasi
tevékenységébol szarmazo kibocsatasok tekintetében kérte, a
villamosenergia-termeld 1étesitménynek a fahulladék hasznositasa révén torténd
taplalasa miatt keletkezd kibocsatasok “tekintetében “nem. A sustinentei
létesitményben egyes években kevesebb energiat, fogyasztottak el, mint amennyit
megtermeltek, amit az a tény hizonyity, hogy. asfelperesnek tovabbi (mind a
megtermeltnél, mind az eladottnal ‘nagyobb, mennyiségii) villamos energiat kell
vasérolnia a gyartasi ciklus hefejezéséheza A felperes tovabba azt allitja, hogy a
sz6ban forgd letesitmény nemyhasonlithaté az Exxon létesitményhez, mivel az
nem ad at folyamatosanymég ‘kisymennyiségii villamos energiat sem a kozcélu
villamosenergia-halozat, szamara,, mivel az értékesités csak eseti jellegi. A
felperes arra is ramutat, hegysaz' ETS-bizottsag altal adott értelmezés kovetése
ahhoz a paradoxenhoz vezetne, hogy pusztan azért, mert Ugy dontott, hogy sajat
hulladékatn, hasznositja, , ¢és azt a  sajat  fogyasztasra  tOrténd
villamosenergiastermelésrew hasznalja fel, kizarjak az ETS altal biztositott
elonybkboln Mikozben mas létesitmények —amelyek energetikai szinten nem
alkalmazpnak semmilyen 6koldgiai fenntarthatésagi mechanizmust — jogosultak a
kedvezményre, ‘mivel nem termelnek villamos energiat. VVégul a felperes azt
kifogasolja, hogy az ETS-iranyelv ilyen alkalmazasa nyilvanvaldan ellentétes az
egységes, piac alapjaul szolgalo altaldnos jogelvek némelyikével, mivel az
ugyanazon® piacon mukodo gazdasagi szereplok kozotti verseny egyértelmii
torzulasahoz vezet, attdl fliggéen, hogy a haldzatbol vasarolnak-e energiat
(jogosultak a kedvezményre) vagy azt sajat fogyasztasra megtermelik (ki vannak
zarva a kedvezménybdl), anélkiil, hogy ez a megkiilonboztetés kornyezetvédelmi
okokbol indokolt lenne, mivel a kdrnyezetre karos kibocsatas pontosan
ugyanolyan, akar vasaroljak az energidt, akar sajat termelésbdl szarmazik az
energia.

Mésodszor, ami a keresetnek a hataskdr hianya miatti esetleges
elfogadhatatlansagat illeti, amit a kérdést eldterjesztd birdsag hivatalbdl vetett fel,
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a felperes el6adja, hogy az ETS-bizottsag, amely egy tarcakozi szerv, hatarozza
meg a létesitmény listara valo felvételét, es dont az ingyenes kibocsatasi
egységeknek az e listdn szerepld egyes Iétesitmények kozotti végleges
Kiosztasarél. Az ETS-bizottsag a Ministero della Transizione Ecologica (az
okologiai atallasért felelds minisztérium, Olaszorszag) szerveként mikodik, és
mivel nemzeti szerv, nem pedig az Eurdpai Unio szerve, az altala elfogadott jogi
aktusok a kozigazgatasi aktusokéval azonos joghatassal birnak, ezért azok
jogszerliségének feliilvizsgalata a tagallam — és ebben az esetben a kdzigazgatasi
birdsdg — feladata. A tagallami szervek aktusai jogszertiségének feliilyizsgalatat a
Birosag kifejezetten kizarja, kivéve, ha a hatarozatot csak formalisan fogadta el
valamely nemzeti szerv, de a valosdgban az lIényegében valam@ly unios,szinti
hatarozatbol ered, amely esetben —amint azt a Birdsag C-414/18wsz.\ugyben
2019. december 3-an hozott itélete kimondja — az a maganszemély, aki gy, véli,
hogy a hatarozat hatranyosan érinti 6t, az Eurdpai dnio Térvényszéke elott
ugyanugy megtamadhatja azt, mint a kdzvetlenul uniés szervek éltal ‘elfogadott
hatarozatot.

A Ministero della Transizione Ecologica (kerabbi Ministero.dell’Ambiente e
della _Tutela del Territorio e del Mare;  az 0Kkologiai atallasért felelos
minisztérium, korabbi kornyezetvédelmi, teriletvédelmi és tengerugyi
minisztérium) megalapozatlansag miatt awkereset, elutasitasat keri.

A minisztérium elészor is azzal ‘érvelt, hogy a, Bizottsag hatarozata érdemi
részének megértéséhez a Birdsag C-682/17xsz. ugyben 2019. junius 20-an hozott
itéletébol kell kiindulni, “amelyben, “a,_ 2003/87/EK iranyelv 3. cikkének
u) pontjaban szereplé villamosenergiastermel6” vagy ,.electricity generator”
fogalméanak értelmezését, adtan Az itélet Kimondja, hogy az olyan létesitmenyt,
amely a 2003/87 iranyelw, |. melléklete szerinti 20 MW-ot meghalad6 teljes
bemend hoételjesitménnyel rendelkez6 létesitményekben torténo
tiizeldanyag=ggetési tevékenyscge keretében elsdsorban a sajat sziikségletei
ellatasaramy,. termel s, villamos  energiat, e  rendelkezés  értelmében
»villamosenergia-termeldnek™ (electricity generator) kell mindsiteni az iranyelv
3. cikkénekyu)‘pontjaéertelmében abban az esetben, ha e létesitményben egyrészt
egyidejtileg az ETS hatalya ald nem tartozé tevékenységet is folytatnak, masrészt
pedig, ‘a termelt, villamos energia bizonyos — adott esetben csekély — részét
ellenértéks, fejében, folyamatosan atadja a kozcélu villamos halozat szamara,
amelyhez a létesitménynek miiszaki okokbol allando jelleggel kell csatlakoznia. A

létesitmény  ,,villamosenergia-termeldnek™  (electricity =~ generator)  vald
minésitésének kovetkezménye, hogy a létesitmény nem jogosult — az iranyelvben
kifejezetten meghatarozott esetek Kivételével — Ilétesitményrészenként a
Kibocsatasi egységek ingyenes Kiosztasara. Ennélfogva egy

,villamosenergia-termeldnek™” (electricity generator) mindsiilé Iétesitmény,
amelyre a széban forgo jogszabalyban emlitett kivételek egyike sem vonatkozik,
nem jogosult ingyenes kiosztasra, ha harmadik feleknek értékesit akar Kkis
mennyiségben villamos energiat. A minisztérium ezutan megismeételte, hogy a
Birosdg az Exxon létesitmény tekintetében pontositotta: kétségtelen, hogy a jelen
esetben ennek a villamosenergia-termelésnek csak egy kis részét értékesitik
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harmadik felek szamara, mivel a villamos energia kozcéli halozatnak torténd
atadasat azzal Osszefliggd miszaki okok indokoljak, hogy a szoban forgo
létesitmény  folyamatos  villamosenergia-ellatasa a  Claus-berendezések
meghibasodasa esetén is biztositott legyen. A 2003/87/EK iranyelv 3. cikke
u) pontjanak szovegébdl azonban nem kovetkezik, hogy ahhoz, hogy egy
létesitmény ,,villamosenergia-termeldnek” mindsiiljon, az altala termelt villamos
energianak kizarolagosan vagy akar elsddlegesen harmadik személyek ellatasat
kell szolgalnia. Ennélfogva, fuggetlendl attdl, hogy a hal6zat szamara atadott
villamos energia a sajat termelésre szant villamos energidhoz keépest
maradvanyaram, a felperes az évek soran a termelt villamos energia‘egy reszeét
ténylegesen értékesitette, ami mindenképpen a ,,villamos€nergiastermel$”
(electricity generator) fogalmaba sorolja a létesitményt.

Masodszor, ami a hataskor kérdéset illeti, a minisztériumdigy Véli, hogy afelperes
létesitményének a 2003/87/EK iranyelv 11. cikkébenwemlitett nemzetiy kiosztasi
tablazatbol valo kizérasa és ebbdl kovetkezden az ingyenes kibocsatasicegységek
elismerésének elutasitasa olyan aktusok, amelyek teljesymértékben a Bizottsag
értekelésétdl fiiggnek. A Bizottsag a jogszabdlyok erejenél fogva a tagallamokra
nézve kotelezé erejii, végsd értékelésre irdnyulo“jogkorrel rendelkezik, és a
kibocsatasi egységek kiosztasanak elutasitasabélweredd kovetkezmények nem
tartoznak az ETS-bizottsag mérlegelési jogkérébe . \Ebbol'az kovetkezik, hogy az
ETS-bizottsdg aktusai elleni jogorvoslat asBizottsag altal készitett értékelések
onallo feliilvizsgalata nélkiil minden esetben, elfogadhatatlannak mindsiil; az
emlitett értékelések felllvizSgalatanem tartozikia nemzeti birdsdg hataskorébe,
hanem azzal a Bir6saghoz kell fordulni:

Az elozetes dontéshozatalra utalastindokainak rovid bemutatasa

Az érintett &rdekek jelentdségére ¢s a szoban forgd értékek Osszetett jellegére
tekintettel, a keérdést, eloterjeszté birdsag sziikségesnek itéli, hogy az uniods jog
értelmezéseres, vonatkozoan a fentiekben kifejtett kérdéseket eldzetes
dontéshozatal'eeljabél axBirosag elé terjessze.



