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Ennakkoratkaisukysymys

Onko 30.6.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2062/92 3 artiklan 3
kohta, jossa s&adetddn, ettd jos jalostajan ostama madréd heikompilaatuista
tupakanlehted ylitt4a liitteessa IV tarkoitetun prosenttiosuuden kyseisen lajikkeen
kokonaisostoista, palkkiota alennetaan 30 prosentilla tdmén prosenttiosuuden
ylittavalté osalta, ristiriidassa oikeussédénttjen taannehtivuuden kiellon periaatteen
ja luottamuksensuojan periaatteen kanssa?

Asian kannalta merkityksellinen unionin oikeus ja unionin tuoemioistuimen
oikeuskaytanto

Raakatupakka-alan yhteisestd markkinajarjestelysta 21.4.1970 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 727/70 (EYVL 1970, L 94, s. 1), sellaisena kuin‘se on‘wiimeksi
muutettuna 30.3.1992 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 860/92 (EYVL
1992, L 91,s.1.): 1-7 a artikla, 13 ja 17 artikla.

Tupakanlehdista maksettavan palkkion myoéntamista koskevista
yksityiskohtaisista sadnngista 25.8.1970 annettu, komission asetus (ETY) N:o
1726/70 (EYVL erityispainos, luku g3, nide '5; s67), sellaisena kuin se on
muutettuna 29.5.1991 annetulla komission, asetuksella (ETY) N:o0 1413/1991
(EYVL erityispainos, luku 3, nide 37, s.201.)22, 2 ayja 2 b artikla, 7 artiklan 2
kohta.

Raakatupakka-alan yhteisesta, markkinajarjestelysta 30.6.1992 annettu neuvoston
asetus (ETY) N:o 2075/92 (EYVL erityispainos, luku 3, nide 43, s. 217): 1, 3,5, 6
ja 8-10 artikla.

Taattujen™ enimmaéismaarien  vahvistamisesta vuoden 1992 sadon osalta
raakatupakka-alalla "30.3.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 861/92
(EYVL 2992, L 91, s. 2):johdanto-osan ensimmainen ja toinen perustelukappale.

Tavoitehintojen, “interventiohintojen ja tupakanlehtien ostajille myonnettévien
palkkioiden, pakatun tupakan johdettujen interventiohintojen, viitelaatujen seké
tuotantovyohykkeiden vahvistamisesta vuoden 1992 sadon osalta 30.6.1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2062/92 (EYVL 1992, L 215, s. 22):
johdante-osan ensimmainen, kolmas, seitsemés ja yhdeksés perustelukappale, 3
artikla, liitteet I ja IV.

Yhteis6jen tuomioistuimen seuraavat tuomiot: tuomio 11.7.1991, Crispoltoni, C-
368/89 (EU:C:1991:307); tuomio 5.10.1994, Crispoltoni ym., C-133/93, C-300/93
ja C-362/93 (EU:C:1994:364); tuomio 26.3.1998, Petridi, C-324/96
(EU:C:1998:138); tuomio 17.9.1998, Pontillo, C-372/96 (EU:C:1998:412) ja
tuomio 6.7.2000, ATB ym., C-402/98 (EU:C:2000:366).
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Tiivistelma tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja velvoitettiin - Ethnikos Organismos Kapnoun (Kreikka) johtajan
22.9.1995 tekemélld p&&toksellda asetuksen N:o 2062/92 nojalla palauttamaan
aiheettomasti maksettu 51 564 843 Kreikan drakman (151 327,492 euron)
suuruinen yhteison palkkio silla perusteella, ettd se oli saanut suuremman
palkkion kuin mihin silld oli oikeus, koska sen tekemé&t vuoden 1992 sadon
Katerini-lajikkeen ostot olivat heikompilaatuista tupakkaa ja ylittivat kyseisen
asetuksen liitteessa IV saadetyn prosenttiosuuden eli 20 prosenttia.

Valittaja esitti tdstd padtoksestd “kumoamishakemuksen” Symyvoulio tis
Epikratiasissa  (ylin  hallintotuomioistuin, Kreikka), joka Slirsi-ataméan
oikeussuojakeinon Dioikitiko Protodikeio Athinonin (hallintotuemioistuin,
Ateena, Kreikka) ratkaistavaksi kanteena. Dioikitiko ProtodikeioAthinon hylkasi
kanteen perusteettomana. Tamén jalkeen valittaja valitti tastd, ratkaisusta
Dioikitiko Efeteio Athinoniin (ylempi hallintotuomiaistuin, Ateena, \Kreikka),
mutta valitus hylattiin nyt valituksenalaisella ratkaisulla.

Dioikitiko Efeteio Athinon katsoi, ettd asetuksen N:o 2062/92 3:artiklan 3 kohdan
sdannos koskee vuoden 1992 satoa ja ettansen tarkoituksena on varmistaa
siirtyminen uuteen tupakka-alan yhteiseen markkinajarjestelyyn satovuonna 1993,
tarvittavine muutoksineen. Se katsoi\xmy@s, ettaypalkkioiden vahvistaminen
kyseisen sédanndksen nojalla ei ole taannehtivaajpkoska se ei liity vuoden 1992
satoa koskevien sopimustenstekoajankohtaan vaan ainoastaan tuottajan tupakan
laatuun. Nain ollen se hylkési valittajan ‘vaitteen, jonka mukaan asetus N:o
2062/92 on taannehtivana patemdton, siltd osin kuin se koskee oikeussuhteita,
jotka olivat muodostuneet jo ennen sen julkaisemista 30.7.1992, ja erityisesti
sopimuksiagjotka koskevat tupakan ostamista tuottajilta vuoden 1992 sadon osalta
ja jotka valittajaseli.allekirjoittanut,kevaan aikana, ennen 1.6.1992.

Lis&ksi Dioikitiko Efeteio Athinon katsoi, ettd asetuksen N:o 2062/92 3 artiklan 3
kohta el \ole’ myoskaan  luottamuksensuojan periaatteen vastainen. Se totesi
erityisesti, ettd ‘unionin/tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan
tdman “perlaatteen “tarkoituksena on suojella kaikkia valistuneita talouden
toimijoita tilanteiden ja oikeussuhteiden ennakoimattomilta muutoksilta ja ettd
yhteisten markkinajérjestelyiden alalla, joiden tavoitteena on jatkuva
sopeutuminen muuttuneisiin taloudellisiin tilanteisiin, talouden toimijat eivét voi
perustellusti odottaa oikeudellisen tilanteen sdilyvén ennallaan. Nain ollen se
hylkasi valittajan vditteen, jonka mukaan yhteison tukijarjestelman &killinen ja
jalkikateen tapahtunut muuttaminen oli vastoin sen odotuksia, joiden mukaan
valittaja viljelysopimusten tekohetkellda voimassa olleen oikeudellisen kehyksen
mukaan olisi saanut tdyden palkkion eikd 30 prosentilla véhennettya palkkiota.

Valittaja valitti tastd Dioikitiko Efeteio Athinonin tuomiosta ennakkoratkaisua
pyytéaneeseen tuomioistuimeen.
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Yhteenveto ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Vakiintuneen  oikeuskdytdnnbn  mukaan on  katsottava, ett4d vaikka
oikeusvarmuuden periaate padsaantoisesti estdd vahvistamasta unionin saadoksen
ajallisen soveltamisalan alkamispéivaksi kyseisen s&&doksen julkaisemista
edeltdvad paivamaarad, poikkeuksellisesti voi olla toisinkin, jos tavoiteltava
paaméaara sitd vaatii ja jos asianomaisten osapuolten luottamuksensuojaa
kunnioitetaan asianmukaisesti. Tata oikeuskaytantta sovelletaan myos silloin, kun
taannehtivasta soveltamisesta ei ole nimenomaisesti saddetty itse sdadoksessa,
mutta se k&y ilmi sen sisallosta (tuomio 11.7.1991, Crispoltoni, C-368/89,
EU:C:1991:307, 17 kohta).

Liséksi niin ikaan vakiintuneen oikeuskéytannén mukaan luottamuksensuojan
periaatteen, joka on yksi unionin perusperiaatteista, tarkoituksena on suojella
kaikkia valistuneita talouden toimijoita tilantgiden “ja oikeussuhteiden
ennakoimattomilta muutoksilta. Mytskaan yhteisten markkinajarjestelyjen alalla,
jolla  toimivaltaisilla  toimielimilld on _laaja ‘harkintavalta™ yhteist
maatalouspolitiikkaa koskevissa asioissa ja | jollatytavoitteena on jatkuva
sopeutuminen muuttuneisiin taloudellisiin tilanteisiin, talouden‘toimijat eivét voi
perustellusti odottaa tilanteen sdilyvan ennallaan. Luottamuksensuojan periaatteen
soveltamisalaa ei voida laajentaa niinypaljon, “etta semyleisesti estdisi uuden
jarjestelman  soveltamisen  aikaisemmany,, jarjestelman  soveltamisaikana
syntyneiden tilanteiden tuleviin vaikutuksiin.Talouden toimijoilla ei ole oikeutta
vedota saavutettuun oikeuteen tietyn‘etuuden sailyttamiseksi, minké vuoksi heidan
tulojensa  mahdollinen va@heneminens, ei “woi  merkitd luottamuksensuojan
periaatteen loukkaamista (ksamyhteisojeny, tuomioistuimen seuraavat tuomiot:
tuomio 5.10.1994, * Crispoltoni ym., C-133/93, C-300/93 ja C-362/93
(EU:C:1994:364); tuomio 26:3.1998,Petridi, C-324/96 (EU:C:1998:138); tuomio
17.9.1998, Pontille;, C-372/96 (EU:C:1998:412) ja tuomio 6.7.2000, ATB ym., C-
402/98 (EU:C:2000:366)).

Asetuksen N:0,727/70 tarkoituksena on muun muassa parantaa tuotetun tupakan
laatlia,, ja'\ mukauttaa <tuotantoa Kilpailukykyisempien lajikkeiden viljelyn
edistamiseksi, ja tuotannon suuntaamiseksi halutulla tavalla vahvistetaan
vuesittain tavoitehinta seuraavan kalenterivuoden sadolle ja kunkin lajikkeen
viitelaadulle. Hinnat seka viitelaatu ja tuotantoalueet seuraavan kalenterivuoden
satoa Vvarten vahvistetaan vuosittain elokuun 1. pdivddn mennessa. Asetuksessa
séadetddn'y myos palkkion myontamisestda luonnollisille  henkil6ille tai
oikeushenkildille, jotka ostavat tupakanlehtid suoraan yhteison tuottajilta,
edellyttden, ettd he ovat tehneet ndiden tuottajien kanssa eurooppalaiset
viljelysopimukset. Seuraavan kalenterivuoden satoon sovellettavan palkkion
méaéra vahvistetaan vuosittain marraskuun 1. pdivddn mennessa kullekin
hyvaksytyltd tuotantoalueelta peréisin olevalle lajikkeelle ja vastaavalle
viitelaadulle. Né&in vahvistettua palkkion m&aréa sovelletaan kaikkeen kyseiseen
lajikkeeseen kuuluvaan tupakkaan, mutta se voidaan poikkeuksellisesti vahvistaa
muiden laatujen kuin viitelaadun osalta suuremmaksi tai pienemmaksi kuin
kaikkeen kyseiseen lajikkeeseen kuuluvaan tupakkaan tavallisesti sovellettu
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maard, jotta ei estettdisi yhteisen markkinajarjestelyn moitteetonta toimintaa ja
tuotannon laadullista mukauttamista markkinoiden vaatimuksiin.

Asetus N:o 727/70 kumottiin asetuksella N:o 2075/92, jota alettiin soveltaa
satovuodesta 1993 alkaen ja jonka tarkoituksena on mukauttaa jérjestelméa
erityisesti laatupolitiikan pohjalta ja jossa sdadetéan, ettd palkkion saamiseksi on
muun muassa taytettdva laatuvaatimukset. Raakatupakka-alan
lainsdadantéuudistuksen yhteydessé annettiin erityisesti vuoden 1992 satoa varten,
joka ei kuulu uuden asetuksen 2075/92 s&&nndsten soveltamisalaan, seuraavat
sdadokset: a) asetus N:0 861/92, jossa vahvistettiin taatut enimmaismaarét, ja b)
asetus N:o 2062/92, jossa vahvistettiin lajikekohtaiset * taweitehinnat,
interventiohinnat, palkkiot, viitelaadut ja tuotantovydhykkeet.

Raakatupakka-alan yhteisestd markkinajarjestelystd annetussa ‘asetuksessa N:0
727/1970 sdddetystd jarjestelmistd seuraa, ettd vuositfain méadritettyy’viitelaatu”,
joka on madritelty siten, ettd tupakan laatua voidaan-arvioida mahdollisimman
objektiivisesti, oli peruskriteeri muun muassa palkkion ‘maaran‘maarittamiseksi
asetuksella. Tasta s&annosjérjestelmastd ei Kuitenkaan seuraa, etta palkkion
myontamisen edellytyksend olisi myossellaisen “tietynlaatuisen tupakan
ostaminen, jonka laatu vastaa vuosittain madriteltyd “viitelaatua”. Tastd ei siis
seuraa, ettd palkkio mydnnetddn vain,njos edunsaaja@staa viljelysopimuksen
perusteella tupakkaa, joka tayttdd “asetuksissa nymadritellyt lajikekohtaiset
“viitelaadulta” vaaditut edellytykset.

Asetuksen N:o 2062/92 3 artiklan 3 kohdassaiséadettiin ensinnakin, ettd palkkiota
alennetaan 30 prosenttia, josmpalkkieon eikeutettu jalostaja ostaa heikompaan
luokkaan, ryhmaan ‘taiyplaatuun kuuluvaa tupakkaa ja jos hanen ostamansa
heikompaanglaatuun kuuluvan tupakan méaard ylittdd tietyn prosenttiosuuden
kyseisen @lajikkeen kokonaisostoista. Riidanalaisen Katerini-lajikkeen osalta
kyseinen prosenttiosuus oli liitteessa vahvistettu 20 prosentiksi.

Koska asetus), N:o 2062/92, joka koski uuden asetuksen N:o 2075/92
soveltamisalan ulkopuolelle jaényttd vuoden 1992 satoa, annettiin 30.6.1992 ja
julkaistiing Euroopan—unionin virallisessa lehdessd 30.7.1992 eli ajankohtana,
jalloin viljelysepimusten olisi pitdnyt asetuksen N:o 1726/1970 mukaisesti olla jo
tehtynd, asetuksem N:o 2062/92 3 artiklan 3 kohdan saénnokselld oli taannehtiva
vaikutus.

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd sdadetylla palkkion
alentamisella pyritd&n parantamaan viljeltyjen tupakkalajikkeiden laatua ja siten
niiden Kkilpailukykyd, mutta tat4 tavoitetta, joka on tupakka-alan yhteisen
markkinajarjestelyn tavoitteiden mukainen, ei voitu saavuttaa asetuksen N:o
2062/92 voimaantulohetkelld. Ta&ma johtuu siitd, ettd tuolloin méaardaika
viljelijéiden ja jalostajien valisten viljelysopimusten tekemiselle oli jo paattynyt ja
asianomaiset markkinaosapuolet olivat jo pééattdneet tuotannon suuntaamisesta,
eik& vuoden 1992 sadon osalta ollut mahdollisuutta saavuttaa asetettua tavoitetta
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eli sellaisten tupakkalajikkeiden viljelyn estamistd, jotka eivat tayta
laatuvaatimuksia.

Ennen kaikkea tasta syysta ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin katsoo,
ettd neuvoston asetuksen N:o 2062/92 3 artiklan 3 kohdan patevyyttd on pidettavé
kyseenalaisena (ks. tuomio 11.7.1991, Crispoltoni, C-368/89, EU:C:1991:307).

Lis&ksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kasiteltdvana olevassa
tapauksessa loukataan myds talouden toimijoiden luottamuksensuojan periaatetta,
koska asetuksen N:o 727/70 nojalla voimassa olevan s&&nn6n mukaan seuraavan
kalenterivuoden satoon sovellettavan palkkion mé&éra vahvistetaan, vuosittain
marraskuun 1. paivddn mennessd, ja Vviljelysopimukset on joka \tapauksessa
tehtava viimeistdan kesakuun loppuun mennessa.



