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Az alapeljaras targya

A franciaorszagi lakohellyel'és bukaresti tartozkodasi hellyel rendelkezé WA éltal
szemben benydjtett felulvizsgalati kérelem, amellyel ez utobbi helybenhagyta a
nemzeti hatdsagek (Directia pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor
dewDate din Ministerul Afacerilor Interne [a belugyminisztérium személyi adatok
nyilvéntartasaért ¢és a nyilvantartas kezeléséért felelés igazgatosaga; a
tovabhiakban: a személyi adatok nyilvantartasaért felelés igazgatosag]) azon
hatarozatat, amely elutasitotta a felperes személyazonositd igazolvany vagy
elektronikus személyazonositd igazolvany kiadasa iranti kérelmét arra
hivatkozassal, hogy nem rendelkezik romaniai lakdhellyel.

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az eljar6 birésdg az EUMSZ 267.cikk alapjan az EUMSZ 26. cikk
(2) bekezdésének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 20. cikkének, 21. cikke
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(1) bekezdésének és 45. cikke (1) bekezdésének, valamint a 2004/38 iranyelv 4.,
5. és 6. cikkének értelmezését keéri.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 26. cikk (2) bekezdését, az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 20. cikkét, 21. cikkének (1) bekezdését és 45. cikkének
(1) bekezdését, valamint az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak astagallamok
terliletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogarol, valamint az
1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a
72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, an90/364/EGK, a
90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyczésérol, sz6lo,%2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi_iranyelv 4, 5. és 6.:cikket,
hogy azokkal ellentétes az a nemzeti szabalyozés, amely nem teszi lehetové az
Eurdpai Unidn belll Gti okméanyként hasznalhatd személyazonesito igazolvany
kiadasat valamely tagallam allampolgéara szamara arra, hivatkozéassal, hogy ez
utobbi egy masik tagallamban létesitett lakohelyet?

A vonatkoz6 unios jogi rendelkezések, es, ayBirosag vonatkozo itélkezési
gyakorlata

Az Eurdpai Uniordl szolo szerzédésad, cikkin(3) bekezdés
Az Eurdpai Unié miikodésérdl'szolo szerzddes: 26. cikk, (2) bekezdés

Az Eurdpai Unio "Alapjogi Chartdjai 20. cikk, a 21.cikk (1) bekezdése és a
45. cikk (1) bekezdése

Az Unidgpolgarainak és ‘esaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad
mozgashoz:és, tartozkodashez val6 jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet
maodesitasaroly, tovabba, a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
731148/IEGK\a 75/34IEGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a
93/96¢/EGK iramyely hatalyon kiviil helyezésérol szo6lo, 2004. aprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv: 4., 5. és 6. cikk

2017. Janius 8-i Freitag itélet (C-541/15, EU:C:2017:432, 35. pont); 2009. oktober
1-i Gottwald itélet (C-103/08, EU:C:2009:597, 23-25. pont); 2019. janius 13-i
TopFit és Biffi itélet (C-22/18, EU:C:2019:497, 27-32. pont)

A vonatkozd nemzeti rendelkezések

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 97/2005 privind evidenta, domiciliul,
resedinta si actele de identitate ale cetatenilor roméni (a roman allampolgarok
anyakonyvi  nyilvantartdsarol, lakohelyérdl, tartozkodasi  helyérdél  és
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szemelyazonosité okmanyairdl szold 97/2005. sz. siirgdsségi kormanyrendelet) —
12. és 13. cikk, amelyek kotelezden eldirjak a személyazonosito igazolvanynak a
14. életéviket betolté roman allampolgarok részére valo kiadasat, amely
igazolvany  tanGsitja ~a  tulajdonosanak  személyazonossagat, = roman
allampolgéarsagat, lakohelyét és adott esetben tartozkodasi helyét, és amely
ugyanakkor az Europai Uni6 tagallamai kozotti utazashoz érvényes okméanynak
mindsiil; és a 20.cikk, amely el6irja az ideiglenes személyazonosito
igazolvanynak a kiilfoldon lakohellyel rendelkez6, de ideiglenesen Romanidban
tartézkodo6 roman allampolgarok részére torténd kiadasat.

Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor tomani in
straindtate (a roman dallampolgarok kiilfoldon torténd szabad, ‘mozgasanak
szabalyozéasardl szol6 248/2005. sz. torvény) — a 6. cikk 4(1) bekezdgese,, amely
értelmében a személyazonositd igazolvany a roméan alampolgarokyszamara, az
Eurépai Uni6 tagallamai és az azt ekként elismerd harmadik owszagok kozotti
utazas érvényes okmanya; a 34. cikk (6) bekezdésefiamely, ugysrendelkezik, hogy
a kilfoldon lakohellyel rendelkezé roman allampolgaroknakia lakéhelyiik szerinti
orszagra torténd utalast tartalmazo utlevél kiallitdsakor at kelladniuk a romaniai
lakdhely létezését igazold személyazonosité okmanyukat.

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

WA roman allampolgar, aki.20140ta Franciaotszagban rendelkezik lakohellyel,
igy a roman hatosdgok egyszeriy, elektronikus Tttlevelet allitottak ki szémara,
amelyben a franciaorszagi “lakohelyet, tintették fel. Mivel maganélete és
foglalkozasa Franciaorszaghoz, és, Romaniahoz egyarant koti, évente tartozkodasi
helyet létesit Romaniaban‘is, igysideiglenes személyazonositd igazolvanyt kap.

WA tehéat személyazonosito, igazolvany vagy elektronikus személyi igazolvany
kiallitasat kéerte a'roman hatosagoktol (a személyi adatok nyilvantartasaért felelés
igazgatesag)nderkerelmeét elutasitottdk azzal az indokkal, hogy nem rendelkezik
Romaniaban lakéhellyel.

WA kozigazgatasinjogi keresetet nydjtott be a roméan hatésdgok e hatarozataval
mareius, 28-an a keresetet mint megalapozatlant utasitotta el azzal az indokkal,
hogw, a“személyazonositd igazolvany kiallitdsanak a roman hatosagok részérol
torténoy, megtagadasat igazolja a roman nemzeti jog, amely elGirja, hogy
személyazonositod igazolvanyt csak a Romdanidban lakéhellyel rendelkezé roman
allampolgarok részére allithatnak ki. Ezzel egyidejlileg az els6foka birdsag azt is
Kijelenti, hogy a nemzeti szabalyozas nem ellentétes az unids joggal, mivel a
2004/38 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy allampolgaraik szdméra
személyazonositd igazolvanyt allitsanak ki, és hogy a felperest nem érte hatranyos
megkilonboztetés, mivel a roman allam kiallitott szdmara Utlevelet, amely
érvényes uti okmanynak mindsiil.
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Ezt kdvetden 2018. junius 8. és 19. kozott WA nem tudta elhagyni Romaniat, és
nem tudott Franciaorszagba utazni, mivel nem rendelkezett személyazonositd
igazolvannyal, és utlevele Oroszorszag bukaresti nagykovetségén volt vizum
kiadasa céljabol.

A fentiek alapjan WA felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Curtea de Apel
Bucuresti (bukaresti itélotabla) itéletével szemben a kérdést eloterjesztd
birdésaghoz, és az Europai Unié mikodésérdl szolo szerzddés, az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartdja és a 2004/38 iranyelv tobb rendelkezésének megsértésére
hivatkozott.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A felperes ugy véli, hogy mind a kért okmany kiadasanakaz alperes altal'torténd
megtagadasa, mind az e megtagadast helybenhagyoselsofeku “itélet\sérti az
Eurépai Unid mikodésérél szoldo  szerzédésben, (az “EUMSZ 26. cikk
(2) bekezdése a személyek és szolgéltatasok Szabad ‘mozgasarol), az Alapjogi
Chartéban (a 20. cikk az egyenl6séghez valo jogrolga 21, cikky (1) bekezdése a
megkulonboztetés tilalmarol és a 45. cikk (1)\bekezdése az eurdpai polgérok
Unidn bellli szabad mozgasardl), valamintya 2004/384iranyelvnek az Unié
tagallamainak teriiletérdl vald kiutazéshoz,vaz edawalo beutazashoz és az ott vald
tartézkodashoz valo jogrél sz616,4—6. cikkében, rogzitett jogokat.

WA emellett azt allitja, hogy az elséfoki birésag indokolasa, amely kizarolag az
emlitett iranyelvre korlatozodik, és hem,veszi figyelembe az elsddleges jog altal
biztositott alapvetd jogokat, figyelmen kiviil hagyja az emlitett iranyelv értelmét,
és egyuttal megsértinaz unios jog belsd joggal szembeni elsdbbségének elvét is.
Egyrészt ugyani§, ugy, véli, hogy‘az elséfokt birésag megsértette ezt a —roman
alkotmany rendelkezéseibenyis eldirt — elvet azaltal, hogy megtagadta a hatranyos
megkulonboztetes, megallapitasat azzal az indokkal, hogy ha az fennéllna, a
torvénybol eredne.

Masrészt azyelsé foken “eljaré birdsag elemzése ellentétes a 2004/38 iranyelv
céljaval €s maganak a hatranyos megkilonboztetésnek a fogalmaval; a felperes
szerint ugyanis, hoha az emlitett iranyelv nem kotelezi az Unio tagallamait arra,
hegy.allampolgaraik szdméara személyazonosito igazolvanyt allitsanak ki, megserti
azt ‘azzal, hogy a romdn allam kizar6lag a Romdéniaban lakohellyel rendelkezd
roman “allampolgarok szamaéra allit ki szemeélyazonositd igazolvanyt, a kulféldi
lakohellyel rendelkezd roman allampolgarok szdmara nem. Az iranyelv helyes
értelmezése szerint tehat az unios tagallamok nem kotelesek arra, hogy
személyazonositd igazolvanyt allitsanak ki allampolgaraik szamara, de ha ugy
dontenek, hogy ezt meg akarjak tenni, azt hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesen kell tennitk.

WA e tekintetben azt allitja, hogy a személyazonositd igazolvany kiallitdsanak
azzal az indokkal torténd megtagaddsa, hogy Romanidban nem rendelkezik
lakdhellyel, a lakOhelyen alapuld eltéré6 banasméodban nyilvanul meg, amelyet
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illetéen semmilyen jogszerii cél és ardnyossag nem all fenn, ezért az ellentétes az
unids joggal, és hatranyosan megkiilonboztetd. E tekintetben a felperes azt 4llitja,
hogy azzal, hogy a romén allam két érvényes uti okmanyt ad ki a Romaniaban
lakohellyel rendelkez6 roméan éallampolgarok szamara ahhoz, hogy az Europai
Unién belil mozogjanak, de az Eurdpai Unid valamely masik tagallamaban
lakohellyel rendelkezé roman allampolgarok szamara csak egy ilyen jellegli
engedélyt ad, az Union beliili szabad mozgashoz valo alapvetd jog gyakorlasat
illetéen hatranyos megkiilonboztetés all fenn a roman allampolgarok kozott
aszerint, hogy Romaniaban vagy az Eurdpai Unio valamely mas tagallaméban
rendelkeznek lakohellyel, ami sérti a Charta altal rogzitett egyenloséghez vald
alapvetd jogot és a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmat.

Emellett hozzateszi, hogy jogainak sérelme nem csupéan feltételezett, hanemyvalos
és tenyleges, mivel 2018-ban 12 napon keresztil nem hagyhatta®el "Romaénia
terliletét, es nem utazhatott Franciaorszagba, mivel az utlevele,“az egyetlen duti
okmanya Oroszorszag bukaresti nagykdvetségén voltwizum kiadasa céljabol.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az elbézetes dontéshozatal iranti kérelem “indokoldsabanda” kérdést elbterjesztd
birdsag arra keresi a valaszt, hogy §sSszeegyeztethetd-e anemzeti szabalyozas altal
bevezetett eltérd6 banasmod o a\, felperesy, altal™s hivatkozott unidés jogi
rendelkezésekkel, koztik aghatranyos megkulonboztetés tilalmanak elvével.
Emlékeztetve a 2004/38 iranyelv4, cikke (3)'ekezdésének azon rendelkezéseire,
amelyek szerint a tagallamek jogszabalyaikkal 0Osszhangban allampolgaraik
részére személyazonosito igazolvanytvagy Utlevelet allitanak ki, a birdsag azt
kivanja megtudni, “hogy “az allampolgarai kozotti kilonbségtételre vonatkozd
kritérium, azaz a lakohelyreszvonatkozo feltétel bevezetésével a tagallam teljes
mértékben tiszteletbentartja-e “azokat az elveket, amelyeken a tagallamokbol
szarmazg,polgarok.Union‘belulirszabad mozgéasa alapul.

A nemzeti\biresag, mindeneckelott felidézi azokat az alkotmanyos rendelkezéseket,
amielyek szerinthaz unios jog kozvetleniil alkalmazando, és a belsé jogrenddel
szemben elsébbséget ¢lvez mind az elsddleges jog, mind pedig a masodlagos jog
tekintetébeny, ami ahhoz vezet, hogy a nemzeti birésagok eltekintenek az
alkalmazaséyal cllentétes bels jogszabalyok alkalmazasatol, és az elsddleges
unios,szabalyokat alkalmazzak.

Emellett a Curte de Casatie (legfébb semmitd- és itéldszék, Romania) ramutat
arra, hogy a nemzeti jog altal bevezetett, lakohelyen alapuld eltérd banasmod
valosul meg, mivel a nemzeti jog szerint a Roméniaban lakohellyel rendelkezd
roméan allampolgarok az Uni¢ tagallamaiban valé utazashoz a roman allam altal
kiallitott két ati okmannyal, utlevéllel és személyazonositd igazolvannyal
rendelkeznek, amelyek koézul szabadon hasznalhatjak csak az egyiket, mig az
Unid valamely masik tagallaméban lakohellyel rendelkezd romén allampolgéarok
csak egy, a roman allam altal kiallitott Gati okméannyal, roman tlevéllel
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rendelkeznek, mivel az ideiglenes személyazonositd igazolvany nem mindsiil tti
okmanynak.

Ennélfogva a kérdést eldterjeszté birdsag megjegyzi, hogy mivel a 2004/38
iranyelv célja a tagallamok &ltal egy masik tagallam tertletére valé beutazashoz
megkovetelt feltételek egységesitése, a szoban forgd nemzeti szabalyozas
megszoritéan értelmezi ezen iranyelv 4. cikkének (3) bekezdését, mivel a nemzeti
jog szerint azt a roman allampolgart, aki ugy dont, hogy lakohelyét egy
Romaniatol eltéré tagallamba helyezi at, korlatozzak az altala felhasznalhat6 Gti
okmanyok tekintetében. A kérdést eldterjesztd birdsag e tekintetbem a 2014.
december 18-i McCarthy és tarsai itélet (C-202/13) 31. és 32. pontjara hivatkozik,
amelyek szerint a 2004/38 iranyelv rendelkezései, amelyek €éljasastagallamok
teriiletén vald szabad mozgéas és tartozkodas alapvetdjogasgyakorlasanak
megkonnyitése, nem értelmezhetdk megszoritdan, ésd semmiképpy, sem lehet
akadalyozni azok hatékony érvényestiléset.

A felulvizsgélati kérelmet elbiralo birdsag szerint az azeérwsem-elevans, amely
szerint a mas tagallamban lakohellyel rendelkezé,romamallampolgér esetlegesen
részestilhet az ez utobbi allam altal kiallitott \ati “ekmanyban, “mivel a szabad
mozgashoz valod jog tiszteletben tartasa szempontjabdl kizarglag az a tény érdekes,
hogy a roman nemzeti jog tiszteletben tartja<e az Unids jogot; egyébirant a roman
szabalyozés az alland6 személyazanositod igazolvany visszaadasanak feltételeként
nem irja el annak igazolasat, hogy a mas,tagallamban letelepedett &llampolgér ott
hasonlé ati okméanyban részesiik

A lakoéhely kritériumatdlletéen,a kérdéstieloterjeszto birosag a Birdsag e teriiletre
vonatkozo itelkezési gyakorlatara, valamint a Charta rendelkezéseire utal, és ugy
véli, hogy a megkdlénboztetési, Kritériumoknak a Charta 20. és 21. cikkében
szerepld felsoroldsa csupan példalozo és nem kimerito jellegli. Ily mdédon eldszor
is a 2017. junius 8-i Freitagnitélet (C-541/15) 35. pontjara utal, amely szerint az
olyan nemzetinszabélyozas, amely egyes allampolgarait pusztdn azért hozza
hatranyes helyzetbe,\mert éltek a mas tagallamban valé szabad mozgas és
tartdzkodas, jogavaly az, EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében valamennyi unids
polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat jelenti.

Mésodszer, akérdést eldterjeszto birdsag felidézi a Birdsag 2009. oktober 1-jei
Gottwald Tftéletet (C-103/08, 23-25. pont), amely az unids polgarok kozotti
egyenld banasmodra és az allampolgarsagon alapuld hatranyos megkiilonboztetés
tilalmara, vonatkozik minden olyan helyzetben, amely ratione materiae a
kozosségi jog hatalya ala tartozik, ideértve a tagallamok teriiletén térténd szabad
mozgas és tartdzkodads gyakorlasdhoz kapcsolodd helyzeteket is. Ezen itélet
szerint a sajat és a kulfoldi allampolgarok kozotti egyenlé bandsmod
szempontjabdl tilos mind az allampolgarsagon alapuld nyilt hatranyos
megkilonbdztetés, mind az olyan rejtett hatranyos megkulonboztetés, amely a
megkulonbdztetés mas ismérve alkalmazasaval voltaképpen azonos eredményre
vezet, ami kuléndsen a lakéhely vagy a tartézkodasi hely szempontjan alapuld
kiilonbségtételt bevezetd intézkedés esetében all fenn.
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gy a nemzeti bir6sag ugy véli, hogy a lakéhelyre vonatkozé kritérium a
hatranyosan megkiilonboztetdé banasmod olyan indokéat képezheti, amelynek
ahhoz, hogy az wunids jog alapjan igazolhaté legyen, az érintettek
allampolgarsagatol fliggetlen, objektiv okokon kell alapulnia, és megfeleld
aranyban kell allnia a nemzeti jog 4ltal jogszeriien elérni kivant céllal.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag nem tudott olyan objektiv, kdzérdeken
alapul6 indokot meghatarozni, amely igazolhatna az eltéré banasmodot, mivel az
alperes nem adott elé ezzel kapcsolatban semmit. Azt is megallapitja, hogy a
szoban forgd eltérd bandsmod nem tlinik ardnyosnak sem abban az'éstelemben,
hogy alkalmas az elérni kivant cél megvalositasara, €és nem haladja meg,az annak
elérésehez szukseges mértéket.

A fellvizsgélati kérelmet elbirald birdsag ebben az értelembena 2019, janiusid3-i
TopFit és Biffi itéletben (C-22/18, 27-32. pont) egy, Németerszagban lakohellyel
rendelkez6 olyan olasz allampolgarra vonatkezéan, megallapitottakra is
emlékeztet, aki gyakorolta az EUMSZ 21. cikkeSzerintinszabad ‘mozgashoz valo
jogét.

Végiil az Inalta Curte de Casatie si Justifiey(legfelsobb,semmit6- és itélészék) az
clézetes dontéshozatal iranti kérelmek“elfogadhatosagantekintetében a CILFIT
it¢letre hivatkozva ugy véli, hogy ayjelemyiigyben ¢szszerti kétség meriil fel a
hivatkozott unios jog helyes €rtelmezesével, kapcselatban, mivel nem tudta
meghatarozni az emlitett irdnyelv rendelkezéselt, illetve a Birdsagnak a felperes
altal kifogésolt eltérd banasmodra wonatkezo itélkezési gyakorlatat.



