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Vec C-598/21
Navrh na zacatie prejudicidlneho konania

Datum podania:

zo dia 28. septembra 2021
Vnitrostatny sud:

Krajsky sud v Presove (Slovensko)
Datum rozhodnutia vnutroStatneho stidu:

zo dia 13. septembra 2021
Zalobcovia:

SP

Cl
Zalovana:

Vseobecna iiverova banka a.s.

UZNESENIE

Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,predkladajici sad*) [OMISSIS] v pravnej veci
zalobcov: 1) SP, [OMISSIS] statny obc¢an SR, 2) Cl, [OMISSIS] statny obcan SR,
[OMISSIS] proti zalovanému: VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom
[OMISSIS] Bratislava, [OMISSIS] o zdrZanie sa vykonu zaloZného prava, o
odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Presov [OMISSIS] takto

rozhodol;:

Podla § 162 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku sa konanie prerusuje a

Sudnemu dvoru Eurdpskej unie sa predkladaju tieto otazky:

A. Clanok 47 v spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,Charta EU*), Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
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podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica 93/13/EHS o
nekalych podmienkach), Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES o
nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitelom na vnitornom
trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS, smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (d’alej len ,,Smernica 2005/29/ES o
nekalych obchodnych praktikach*) ako aj princip efektivity prava Eurdpskej unie
brania takej pravnej Gprave, akou je § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zdkonnika,
podla ktorych pri predcasnej splatnosti sa nezohladiuje proporcionalita tohto
ukonu, najmé zavaznost poruSenia povinnosti spotrebitelov v pomere k vyske
Uveru a dobe jeho splacania?

B. Pre pripad zapornej odpovede na otazku pod A. (nebrania) predkladajdci sud
kladie nasledovné otazky:

B.1 Clanok 47 v spojeni s &lankami 7 a 38 Charty EU, Smernica 93/13IEHS o
nekalych podmienkach, Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
ako aj princip efektivity prava Eurdpskej Unie brania takej judikature, ktora
meritorne nezadrzi vykonanie zalozného prava sukromnou drazbou nehnutel’'nosti
predstavujucej obydlie spotrebitel'ov pripadne inych oséb a sticasne nezohladiuje
zévaznost’ poruSenia povinnosti spotrebitela vo vztahu k vySke uveru a
tuverovému obdobiu, aj ked’ existuje iny spésob uspokojenia pohladavky
poskytovatela uveru stidnou exekuciou, v ramci ktorej predaj obydlia zat'azené¢ho
zaloznym pravom nie je prioritnym?

B.2 Ma sa ¢lanok 3 ods. 1 smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach vykladat’ tak, Zze ochrana spotrebitela pred nekalymi obchodnymi
praktikami pri Gverovani spotrebitelov sa vzt'ahuje aj na akékol'vek spdsoby
uspokojovania pohladdvky poskytovatela tiveru vratane kontrakticie nového
uveru dohodnutého na thradu zavézkov z predchadzajiceho tveru?

B.3 Ma sa smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach vykladat tak,
7ze za nekall obchodnt praktiku sa povaZzuje aj konanie dodavatela, ktory
poskytuje opakovane tvery spotrebitelovi, ktory nie je schopny splacat’ Gvery a to
tak, Zze vznikda z toho retaz uverov, ktoré dodavatel' spotrebitelovi redlne
nevyplaca, ale si ich dodavatel’ prijima na splnenie predchadzajucich tverov a
celkovych nékladov na Gvery?

B4 Ma sa ¢l. 2 ods. 2 pism. a) smernice Europskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom tvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (d’alej len ,,smernica 2008/48/EHS o spotrebitel'skych uveroch®) v
spojeni s jej desiatym oddvodnenim vykladat’ tak, Ze nevylucuje pdsobnost’ tejto
smernice ani na pripady Uveru, ktory ma vSetky znaky spotrebitel'ského tveru,
nebol dohodnuty ucel uveru, bez nepatrnej Casti cely Giver si poskytovatel’ Uveru
vymienil na Uhradu predchadzajucich spotrebitel'skych Uverov, no na
zabezpecenie sa dohodlo zaloZzné pravo na nehnutel'nost’?
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B.5 Ma sa rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-377/14 z 21. aprila 2016
Radlingerova, Radlinger, ECLI:EU:C:2016:283 vykladat’ tak, Ze sa vztahuje aj na
zmluvu o poskytnuti uveru spotrebitelovi, ak sa takouto zmluvou cast
poskytnutého uveru urcila na thradu nakladov dodéavatel’a iveru?

Odévodnenie

I. Skutkovy stav

Zalovana Vieobecna Giverova banka, a.s. (d’alej aj ,,VUB banka®) a spoloénost’
Consumer Finance Holding a.s. (d’alej aj ,,CFH*) boli v minulosti ekonomicky
prepojené. CFH spravovala Uvery pre VUB banku. Tak VUB banka ako aj CFH v
minulosti poskytli zalobcom spotrebitel'ské Gvery. Pani SP a pan Cl (d’alej aj
»zalobcovia®) si uz v roku 2004 zobrali spotrebitel'sky uver od CFH. Neskor
nasledovali d’alSie spotrebitel'ské tvery. Ich miera zauverovania sa postupne
zvySovala tak, Ze Zalobcovia nezvladali splacat’ avery a VUB banka im preto
poskytla nové uvery, no nevyplacala ich Zalobcom, ale si ich rovno inkasovala na
uhradu pohl'adavok zo skorSich spotrebitel'skych tiverov. VUB banka stanovovala
vysku pohladavok jednostranne. Zo zmliv a kontrakticie pritom vyplyvaju
pochybnosti 0 dodrzani prava Europskej tnie pri uverovani spotrebitel’'ov.

Kym spotrebitel'sky tiver v roku 2004 zalobcovia zobrali vo vySke eSte v starej
mene 18.000 korun (597,49 eura), tak posledny uver im poskytla VUB banka
zmluvou z 9. februara 2012 s nazvom ,Hypo Po6zi¢ka® [OMISSIS] vo vyske
30.221,50 eura na obdobie do roku 2032 (d’alej aj ,,sporny uver®).

Takmer cely sporny tver VUB banka pouzila na uhradu predchadzajucich
spotrebitel'skych tverov poskytnutych od roku 2004 a to tak spotrebitel'skych
uverov VUB banky, ako aj Gverov poskytnutych CFH. Cast’ sporného iveru VUB
banka pouZila pre CFH ,,na tthradu nakladov spojenych s poskytnutim sporného
tveru®. Uel sporného uveru v zmluve nie je uvedeny. VUB banka tvrdi, Ze na
sporny uver sa nevzt'ahuje ochrana podl'a noriem o spotrebitel'skych uveroch.

Konkrétne VUB banka zo sporného Gveru vykonala platby nasledovne:

l. 221,50 eura prevod na ucet Consumer Finance Holding a.s. ako ,,0hrada
vydavkov nakladov Consumer Finance Holding, a.s. stvisiacich s poskytovanim
uveru®,

1. 24.009,10 eura na thradu pohladavok zo zmluvy VUB banky z 23.
novembra 2009 [OMISSIS],

1. 919,- eur pre Consumer Finance Holding, a.s. (zmluva z 14. januara 2009
[OMISSIS]),

IV. 1389,- eur pre Consumer Finace Holding a.s. (zmluva z 22. januara 2010
[OMISSIS]),
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V. 1.534,- eur pre Consumer Finance Holding a.s. (zmluva z 27. jala 2005
[OMISSIS])

VI. 1.027,- eur pre Consumer Finance Holding a.s. (zmluva z 28. juna 2004
[OMISSIS])).

Aj v obdobi pred rokom 2012 boli VUB bankou pre zalobcov poskytované uvery
tak, ze boli pouzité na uhradu predchédzajiucich dlhov. Napriklad:

- zmluvou o spotrebitel'skom tGvere z 23. novembra 2009 [OMISSIS] VUB
banka poskytla zalobcom tuver 25.156,98 eura za uroky a poplatky 24.593,60 eura
a aj tento Gver sa uvéadza v zmluve o spornom Uvere. Tu existuju pochybnosti nad
opodstatnenost'ou trokov okrem iného pre neslnenie nalezitosti zmluvy podla
zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. (prvy zakon o spotrebitel'skych tveroch). Uver
[OMISSIS] bol pouzity nasledovne:

- 156,98 eura pre Consumer Finace Holding a.s. na Uhradu nékladov na Gver
[OMISSIS],

- 6400,73 eura pre VUB banka [OMISSIS]
- 6745,19 eura pre VUB banka [OMISSIS],
- 11986,56 eura pre VUB banku [OMISSIS].

Specifickou értou sporného Gveru od VUB banky je jeho zabezpedenie zaloznym
pravom na nehnutel'nost’ - rodinny dom, v ktorom maj Zalobcovia a d’alSie osoby
obydlie. Po poskytnuti sporného tveru (9. februara 2012) sa zalobcovia omeskali
so splatkami Gveru v rozsahu 1.106,50 eura. VUB banka pre nesplacanie Gveru
oznamila celkovu splatnost’ tveru (13.01.2013). Za&kon ako jediné podmienky pre
vyhlasenie pred¢asnej splatnosti predpoklada omeskanie sa so splatkou tri mesiace
a nasledné upozornenie s poskytnutim dodato¢nej lehoty 15 dni. Nasledne VUB
banka 12. aprila 2013 oznamila vykon zalozného prava v procese sukromnej
drazby predajom rodinného domu zalobcov, ktory je ich obydlim, ktorého hodnota
je minimalne tridsatndsobne vysSia oproti sume, pre ktoru banka aktivovala
predCasnu splatnost’ tiveru a ndsledny predaj domu. Proces dobrovolnej drazby
mdze veritel aktivovat’ po 30 diloch od oznamenia vykonu zalozného préava.

Zalobcovia podali na Okresnom sude Presov (d’alej len ,,0kresny sud“) Zalobu o
zdrZanie sa vykonu zalozného prava mimosudnym sposobom sukromnou drazbou
(mimosudna, textom zakona ,dobrovolnd drazba“). Zalobcovia vytkli
dodavatel'ovi okrem iného porusenie pravidiel Giverovania garantovanych pravom
Eurépskej unie. Okresny sud Zalobu prvym rozsudkom zamietol. Podl'a okresného
sudu v podstate neexistovali prekdzky pre predaj rodinného domu Zzalobcov v
mimosudnom procese.

Na zéklade odvolania zalobcov Krajsky sud v Presove zrusil rozsudok a na rozdiel
od okresného sudu v mimosudnom sposobe predaja rodinného domu zalobcov
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videl prekazku z dévodu nedostatku proporcionality. Podla krajského sudu je
predaj rodinného domu zalobcov neproporcionalny, pretoze existuje iny sposob
vykonu zalozného prava a to v exeku¢nom konani, v ktorom moze byt
pohl'adavka VUB banky uspokojena a sucasne zalobcovia nestratia vlastnictvo k
rodinnému domu. Krajsky sud prihliadol na porusenie spotrebitel'ského prava.

Okresny sud v poradi druhym rozsudkom Zalobu opdtovne zamietol. Poukazal na
rozsudok Suddneho dvora Europskej Unie C-34/13 Kusionova, podla ktorého ani
neprijatelné podmienky nebrdnia, aby sa v mimosidnom procese vykonu
zélozného prava predalo obydlie zalobcov. Okresny sud uprednostnil rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v inej pravnej veci, v ktorej najvyssi sud
neakceptoval ex ante ochranu spotrebitel'a zdrzanim sa mimosudneho predaja
obydlia spotrebitel'ov na sukromnej drazbe.

Zalobcovia podali odvolanie, v ktorom navrhuji zdrZanie sa vykonu zaloZného
prava sposobom na stikromnej drazbe a okrem iné¢ho zotrvavaji na poruseni ich
spotrebitel'skych prav a poruSeni ich prava na obydlie v pripade predaja ich
rodinného domu.

Krajsky sud si je vedomy rozsudku Sudneho dvora EU C-34/13 Kusionova, a aj
pripomienky nemeckej vlady, ze prejudicidlna otazka nebola zalozena na smernici
2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach, ale len vyluéne na smernici
93/13/ES o nekalych podmienkach.

Il. Pravny ramec
Pravo Unie
Charta EU

Clanok 7 Charty stanovuje: ,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho
sukromného a rodinného Zivota, obydlia a komunikacie®.

Clanok 38 Charty uvadza: ,,Politiky Eurépskej tinie zabezpedia vysokil tiroveii
ochrany spotrebitel’a.

Clanok 47 Charty vo svojom prvom odseku stanovuje: , Kazdy, koho prava a
slobody zarucené pravom Unie su porusené, ma za podmienok ustanovenych v
tomto ¢lanku pravo na G€inny prostriedok napravy pred sudom.

Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach.

Dvanaste az Strnaste odovodnenie a dvadsiate Stvrté odovodnenie smernice 93/13
zneju:

,kedze vSak podla suCasné¢ho stavu narodné zakony umoziujii planovat’ len
harmonizéaciu; kedZe najmé len zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne
5
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dohodnuté podliehaju tejto smernici; ked’ze Clenské Staty by mali mat’ moznost’
vyberu, so zretel'om na Zmluvu, poskytnut’ spotrebitel'om vysoku uroven ochrany
prostrednictvom narodnych ustanoveni, ktoré su prisnejSie ako ustanovenia tejto
smernice;

ked’ze sa v Statutarnych alebo regulacnych opatreniach ¢lenskych statov, ktoré
priamo alebo nepriamo urcuji podmienky spotrebitel’skych zmluv nepredpoklada,
ze budu obsahovat’ nekalé podmienky; ked’ze sa z toho dovodu nejavi potrebné
zaoberat’ sa podmienkami odrdzajucimi povinné Statutdrne alebo regulacné
opatrenia a zasady alebo ustanovenia medzinarodnych dohovorov, ktorych
zmluvnou stranou su Clenské Staty alebo spolocenstvo; kedze v tomto ohlade
znenie "povinné Statutarne alebo regulacné opatrenia" uvedené v ¢lanku 1 (2) tiez
zahima pravidla, ktoré podla zakona platia medzi zmluvnymi stranami za
predpokladu, Ze neboli vytvorené ziadne iné ujednania;

ked’ze vsak Clenské Staty musia zabezpecit, aby do zmliv neboli zahrnuté nekalé
podmienky, najma preto, zZe tdto smernica plati tiez pre obchody, podnikanie alebo
profesie verejného charakteru;*.

ked’ze sudne dvory alebo administrativne urady clenskych S§tatov musia mat’ k
dispozicii adekvatne ucinné prostriedky na zabranenie d’alSieho uplatiiovania
nekalych podmienok v zmluvéch.*

Sestnaste, dvadsiate a dvadsiate prvé odévodnenia smernice 93/13 stanovuji:

...ked'ze hodnotenie nekalého charakteru podmienok podla vybranych
vSeobecnych kritérii najmd pri predaji alebo doddvkach verejného charakteru,
ktoré zabezpeCuju kolektivne sluzby, berGce do Uvahy solidaritu medzi
uzivatelmi, musi byt doplnené syst¢émom celkového vyhodnotenia ro6znych
prislusnych zaujmov; ked’ze toto predstavuje poziadavku dovery; pretoze pri
hodnoteni dovery sa musi brat’ ohl'ad najmé na stabilitu zmluvného postavenia
stran bez ohl'adu na to, ¢i spotrebitel’ bol stimulovany k sthlasu s podmienkami a
¢i tovar alebo sluzby boli preddvané na zvlastny prikaz spotrebitel’a;

kedZe poziadavka dovery mdZe byt splnend predajcom alebo dodavatelom, ked’
zaobchadzaju Cestne a rovnocenne S inou stranou, ktorej legitimne zaujmy brali do
avahy;

ked’ze by zmluvy mali byt vypracované jednoduchou zrozumitel'nou recou, mal
by mat’ spotrebitel’ skuto€ne prileZitost” preskimat’ vSetky podmienky a ak ma
pochybnosti, mala by platit’ interpretacia najpriaznivejSia pre spotrebitel’a;

ked’Ze by clenské staty mali zabezpecit', aby sa nekalé podmienky neuplatnovali v
zmluvach uzavretych so spotrebitel'mi zo strany predajcu alebo dodavatela a ak sa
napriek tomu také podmienky uplatnia, nemaji viazat’ spotrebitel'a a nemaju byt
zavazné pre spotrebitel’a a zmluva mé byt nad’alej zavdzna pre zmluvné strany za
tychto podmienok, ak jej realizdcia moze pokracovat’ bez neprimeranych
ustanoveni;

6
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Clanok 1:

1. ,U&elom tejto smernice je priblizit zakony, iné predpisy a administrativne
opatrenia Clenskych S§tatov tykajuce sa nekalych podmienok v zmluvach
uzavretych medzi predajcom alebo dodavatel'om a spotrebitelom.

2.  Zmluvné podmienky, ktoré odrazaju zavdzné Statutarne alebo regulacné
ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov, ktorych su
Clenské Staty alebo spoloCenstvo zmluvnou stranou, najmi v oblasti dopravy,
nepodliehaji ustanoveniam tejto smernice.*

Clanok 3 :

»[1.] Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za
nekall, ak napriek poziadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku Skode spotrebitel’a. 2.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel’ preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky, najmé v suvislosti
s predbezne formulovanou §tandardnou zmluvou.[] Clanok 3 ods. 3 tejto
smernice uvadza, ze ,,(jej) priloha obsahuje indikativny a nevycerpavajici zoznam
podmienok, ktoré sa mdzu povazovat' za nekalé.[] Podl'a bodu 1 pism. e) tejto
prilohy patria k tymto podmienkam take podmienky, ktorych zmyslom alebo
ucinkom je ,,pozadovat’ od spotrebitel’a, ktory nesplnil svoj zaviazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako ndhradu®.

Clanok 4 ods. 1:

,»Bez uymy na ¢lanok 7, nekalost’ zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretel'om
na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzavretd a na vSetky
okolnosti stvisiace s uzavretim zmluvy, v dobe uzavretia zmluvy a na vSetky
ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, na ktorej je zavisla..

Clanok 6 ods. 1:

,.Clenské §taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych
so spotrebitel'om zo strany predajcu alebo dodavatela podl'a ich narodného prava,
neboli zavdzné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nad’alej zavdznad pre strany, ak je jej dalSia existencia moZzna bez nekalych
podmienok..*

Clanok 7:

1. Clenské s§taty zabezpedia, aby v ziujme spotrebitelov a sttaZiacich
existovali adekvatne a ucinné prostriedky, ktoré by =zabranili suvislému
uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so spotrebiteImi zo
strany predajcov alebo dodéavatel'ov.
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2.  Prostriedky uvedené v odseku 1 zahriiuja ustanovenia, podl'a ktorych osoby
alebo organizacie s legitimnym zaujmom podl'a prislusného narodného prava na
ochranu spotrebitelov, mozu poziadat stdne dvory alebo kompetentné
administrativne organy o rozhodnutie, ¢i st zmluvné podmienky navrhované pre
vSeobecné uplatiiovanie nekalé, takze mozu uplatnit’ vhodné a ucinné prostriedky
k zabraneniu d’alSieho uplatfiovania takych podmienok.

Clanok 8 :

,.Clenské $taty mozu prijat’ alebo si ponechat’ prisnejsie opatrenia kompatibilné so
Zmluvou v oblasti riadenej touto smernicou za ucelom zabezpecenia
maximalneho stupiia ochrany spotrebitela.*

Smernica 2008/48/ES o nekalych obchodnych praktikach
Clanok 1

,Ucelom tejto smernice je harmonizovat’ urité aspekty zakonov, inych pravnych
predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju zmluv o
spotrebitel'skom tvere.

Clanok 2 ods. 2 pism. a)

Tato smernica sa nevztahuje na ,zmluvy o uvere, ktoré su zabezpeCené bud’
hypotékou, alebo inym porovnateInym zabezpeCenim, ktoré sa v ¢lenskom State
bezne pouziva na nehnutel'ny majetok, alebo st zabezpecené pravom tykajucim sa
nehnutelného majetku.

Podla 10. oddvodnenia smernice veta prva ,,Rozsah harmonizéacie urcuje
vymedzenie pojmov v tejto smernici. Povinnost’ ¢lenskych Statov vykonévat
ustanovenia tejto smernice by sa preto mala obmedzit’ na jej rozsah pdsobnosti
urCeny tymto vymedzenim pojmov. Touto smernicou by vSak nemalo byt
dotknuté uplatiovanie ustanoveni tejto smernice Clenskymi $tatmi v sulade s
pravom Spolocenstva v oblastiach, na ktoré sa jej rozsah pdsobnosti
nevztahuje...

Clanok 3 smernice 2008/48, ktory ma nazov ,,Vymedzenie pojmov®, stanovuje:
,Na ucely tejto smernice sa uplatniuje toto vymedzenie pojmov:

g) ,celkové naklady spotrebitel’a spojené s iverom* su vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; zahrnuté st aj nadklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o uvere, a to najméd poistné, ak spotrebitel’ musi navysSe uzavriet zmluvu
o poskytnuti sluzieb, aby ziskal tUver alebo aby ho ziskal za pontkanych
podmienok;
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h) ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit* je sucet celkovej vysky
uveru a celkovych nékladov spotrebitel'a spojenych s tiverom;

1) ,,celkova vyska uveru“ je maximalna vyska alebo sucet vsetkych finan¢nych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o Gvere;...*

Clanok 23 tejto smernice, nazvany ,,Sankcie®, stanovuje:

,Clenské §taty ustanovia pravidla o sankcidch za porusenie vnutrostatnych
ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia,
aby zabezpecili ich vykonavanie. Stanovené sankcie musia byt u¢inné, primerané
a odradzajtce.*

Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach
Clanok 2: ,Na uéely tejto smernice:

c) ,produkt” je akykol'vek tovar alebo sluzba vratane nehnutelnosti, prava a
zavazku;

d) ,,obchodné praktiky podnikatel'ov voci spotrebitel'om™ (d’alej tiez ,,obchodné
praktiky*) su akékol'vek konanie, opomenutie, spdsob spravania alebo vyjadrenie,
obchodné komunikacia vratane reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené
s podporou, predajom alebo dodavkou produktu spotrebitel'om;

e) ,podstatné naruSenie ekonomického spravania spotrebitela® je vyuzitie
obchodnej praktiky na znacné naruSenie schopnosti spotrebitela urobit
kvalifikované rozhodnutie, o spdsobi, ze spotrebitel urobi rozhodnutie o
obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil;

k) ,,rozhodnutie o obchodnej transakcii* je akékol'vek rozhodnutie spotrebitel’a o
tom, €1, ako a za akych podmienok produkt kupi, vykona zan platbu vcelku alebo
v Castiach, ponecha si ho alebo s nim bude d’alej nakladat’ alebo uplatni zmluvné
pravo vo vztahu k produktu bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’
alebo zdrzat’ sa konania;*

Clanok 3:

,»1. Tato smernica sa uplatituje na nekalé¢ obchodné praktiky podnikatel'ov voci
spotrebitel'om tak, ako su ustanovené v ¢lanku 5, pred, pocas a po uskuto¢neni
obchodnej transakcie vo vztahu k produktu (zvyraznenie vykonal predkladajuci
sud, poznamka).

2. Tato smernica sa nedotyka zmluvného prava, a najmé pravidiel o platnosti,
uzavierani alebo U¢inkoch zmluvy.

5. Pocas Siestich rokov od 12.06.2007 moézu c¢lenské Staty pokracovat’ v
uplatiiovani v oblasti, ktort aproximuje tdto smernica, vnuatrostatnych pravnych
predpisov, ktoré su restriktivnejSie alebo normativnejsie ako tato smernica a ktoré
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vykonavaja smernice obsahujdce klauzuly o minimalnej harmonizacii. Tieto
opatrenia musia byt zasadné pre zabezpeCenie nalezitej ochrany spotrebitel'ov
pred nekalymi obchodnymi praktikami a musia byt primerané k dosiahnutiu tohto
ciela. Preskimavanie uvedené v Clanku 18 modze v pripade potreby obsahovat
navrh na prediZenie tejto odchylky na d’alsie obdobie.

Clanok 5 :
,» 1. Nekalé obchodné praktiky su zakazané.

2.  Obchodné praktika je nekala, ak: a) je v rozpore s poziadavkami odborne;j
starostlivosti a b) podstatne narusuje alebo je spdsobild podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku
ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného clena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urciti skupinu spotrebitel’'ov.

3. Obchodné praktiky, ktoré s spdsobilé podstatne narusit’ ekonomické
spravanie iba jasne identifikovatel'nej skupiny spotrebitel'ov, ktori s obzvlast
zranitelni touto praktikou alebo zdkladnym produktom z dovodu ich dusevnej
poruchy alebo fyzickej vady, veku alebo dovercCivosti sposobom, ktory modze
obchodnik rozumne predpokladat’, sa posudzuji z pohladu priemerného clena
tejto skupiny.

4.,  Za nekalé obchodné praktiky sa povazuju najma tie, ktoré: a) st klamlivé v
zmysle ¢lankov 6 a 7, alebo b) st agresivne v zmysle ¢lankov 8 a 9.

Clanok 6 :

,»1. Obchodna praktika sa povaZzuje za klamliv(, ak obsahuje nespravne informacie
a je preto nepravdivd, alebo akymkolvek sposobom, vratane celkového
prevedenia, uvadza do omylu alebo je sposobild uviest do omylu priemerného
spotrebitel’a, a to aj ked’ je tato informdacia vecne spravna vo vztahu k jednému
alebo je spdsobila zapriinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktore by inak neurobil:

Clanok 7:

,»1. Obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak v skutkovej stvislosti, bertc
do uvahy vSetky jej Crty, okolnosti a obmedzenia komunika¢ného prostriedku,
opomenie podstatnt informaciu, ktort priemerny spotrebitel’ potrebuje v zavislosti
od kontextu na to, aby urobil kvalifikované rozhodnutie o obchodnej transakcii, a

19834

0 obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

2. Za klamlivé opomenutie sa taktiez povazuje, ak obchodnik skryva alebo
poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spoésobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, vzhl'adom na okolnosti
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popisané v uvedenom odseku, alebo neozndmi obchodny tcel obchodnej praktiky,
ak uz nie je zrejmy z kontextu, a tam, kde v jednom alebo druhom pripade toto
sposobi alebo je pravdepodobné, ze spdsobi, ze priemerny spotrebitel’ prijme
rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.*

Clanok 11:

,,1. Clenské, §taty zabezpetia existenciu vhodnych a uéinnych prostriedkov na boj
proti nekalym obchodnym praktikdm s ciel'om vynutit’ sulad s ustanoveniami tejto
smernice v zaujme spotrebitel’ov.

Clanok 13:

,Clenské Staty stanovia sankcie za poruSenie vnutrostatnych predpisov prijatych
na zaklade tejto smernice a prijmu vSetky nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie
ich vynutitel'nosti. Tieto sankcie musia byt U€inné, primerané a odradzujice.*

Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-377/14 z 21. aprila 2016
Radlingerova, Radlinger ECLI:EU:C:2016:283... (bod 3)

,,Clanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vyska uveru a vyska
Cerpania uveru oznacuju celkova sumu, ktora bola dand k dispozicii
spotrebitel'ovi, ¢o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel’ Uveru uctuje na uhradu
nakladov stvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie si tomuto spotrebitelovi
redlne vyplatené.

Vnutrostatna pravna uprava
Ob¢iansky zakonnik
§53

(1) ,,Spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat’ ustanovenia, ktoré sposobuju
zna¢ntl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitel’a (d’alej len ,,neprijatelnd podmienka*). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitel'ne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individudlne dojednané.*

(4) ,.Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré:

...k) pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

(5) ,Neprijatelné¢ podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach st
neplatné.*

11
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(9) ,,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa mé vykonat’ v splatkach,
modze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ sti¢asne upozornil spotrebitel’a v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.*

8565

,»Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel’ Ziadat’ o zaplatenie celej pohl'adavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urcené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit' najneskdr do splatnosti najblizsie
nasledujtcej splatky.*

§ 151j odsek 1

Ak pohladavka zabezpecena zdloZnym prdvom nie je riadne a vcas splnena,
moze zalozny veritel zacat’ vykon zaloZzného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit’ spéosobom urenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podla osobitného zdkona 3e) alebo domahat’ sa
uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zdkonov 3f), ak tento zakon alebo
osobitny zakon neustanovuje inak.*

Poznamka: Na § 151 j odsek 1 Obc¢ianskeho zakonnika sa vztahuje poznamka pod
Ciarou vloZena za vyrazom ,podla osobitného zakona 3e), ktora odkazuje na
zékon ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;]
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notéroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbich®), a
poznamka pod c¢iarou uvedena za vyrazom ,0sobitnych zakonov 3f)*, ktora
odkazuje na Obciansky sudny poriadok a Exekuény poriadok.

§ 151m

(1) Predat zaloh spdsobom uréenym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo
na drazbe moze zalozny veritel’ najskor po uplynuti 30 dni odo dina oznédmenia o
zacati vykonu zalozného prava zalozcovi a dlznikovi, ak osoba dlznika nie je
totozna s osobou zalozcu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak je zdlozné
pravo registrované v registri zaloZznych prav a den registracie zaCatia vykonu
zalozného prava v registri zaloznych prav je neskorsi, ako deit oznamenia o zacati
vykonu zaloZného prava zaloZcovi a dlznikovi a ak osoba dlznika nie je totozna s
osobou zaloZcu, 30-dilova lehota zacina plynit’ odo diia registracie zacatia vykonu
zalozného prava v registri zaloznych prav.

(2) Zélozca a zalozny veritel’ sa mozu po oznameni o zacati vykonu zalozného
prava dohodnut, ze zalozny veritel je opravneny predat zaloh sposobom
dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného prava alebo na drazbe aj pred
uplynutim lehoty podl'a odseku 1.

(3) Zalozny veritel, ktory zacal vykon zalozného prava s cielom uspokojit
svoju pohladavku sposobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zalozného préva,
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mdze kedykol'vek pocas vykonu zalozného prava zmenit' spdsob vykonu
zalozného prava a predat’ zaloh na drazbe alebo domahat’ sa uspokojenia predajom
zalohu podl'a osobitnych zakonov. Zalozny veritel’ je povinny informovat’ zalozcu
o zmene sposobu vykonu zalozného prava.*

§ 151ma ods. 3

Pri vykone zalozného prava zaloznym veritelom, ktorého zalozné prévo je v
poradi rozhodujicom na uspokojenie zaloznych prav registrované ako prvé (d’alej
len ,prednostny zalozny veritel*), sa zaloh prevadza nezatazeny zaloznymi
pravami ostatnych zaloznych veritelov. Ak vytazok z predaja zalohu prevysuje
pohladavku zabezpefenii v prospech prednostného zalozného veritela, ostatni
zalozni veritelia majui pravo, aby ich pohl'adavky zabezpecené zaloznym pravom
k prevadzanému zalohu boli po odpocitani nevyhnutne a ucelne vynalozenych
nakladov prednostnym zdloznym veritelom v stvislosti s vykonom zéalozného
prava uspokojené z vytazku z predaja zalohu podl'a poradia rozhodujiceho na
uspokojenie zaloznych prav.

17.) Zakon ¢. 129/2010 o spotrebitel’skych tuveroch a o inych uveroch a

AVew

pozi¢kach pre spotrebitePov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

Utelom zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a

AV

prebrat’ do slovenského prava smernicu 2008/48.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 v zneni uplatnitelnom na spor vo veci
samej sa spotrebitel'sky tver ,povazuje za bezirocny a bez poplatkov*, ak
prisluSna zmluva okrem iného neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az
k) uvedeného zékona alebo ak je v nej uvedena nespravna RPMN v neprospech
spotrebitel’a.

Zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skych tuveroch (prvy zakon o
spotrebitel’skych iveroch)

§ 4 ods. 2

,Zmluva o spotrebitel'skom tivere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat’
j) ro¢na percentudlnu mieru nakladov (dalej len ,,RPMN®) a celkové néaklady
spotrebitel’a spojené so spotrebitel'skym tverom, vypocitané na zéklade tdajov
platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ...

§ 4 ods. 3 posledna veta

LAk vSak zmluva o spotrebitel'skom uvere neobsahuje nalezitosti podl'a odseku 2
pism. ... j)..., poskytnuty tiver sa povazuje za bezirocny a bez poplatkov.*

Zakon 527/2002 Z.z. o0 dobrovol’nych drazbach
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§ 6 0ds. 1 veta prva

,.Drazobnikom je ,,0s0ba, ktora organizuje drazbu a spiia podmienky ustanovené
tymto a osobithym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie
prislusnej zivnosti‘.

§ 7 odsek 1

,Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby, osoba, ktord vykondva
zalozné pravo (d’alej len ,,zalozny veritel*‘), alebo ind osoba, ktora je opravnend
navrhnat’ vykonanie drazby podl'a osobitného zédkona.*

Pokial’ ide konkrétne o zalozného veritel'a, § 7 ods. 2 toho istého zdkona uvadza,
ze tento veritel je povinny pisomne vyhlasit' nielen to, Zze predmet drazby je
mozné drazit, ale aj pravost, vysku a splatnost’ pohl'adavky, pre ktort sa navrhuje
vykon zélozného prava podla tohto zédkona (§ 16 ods. 3).

Podl'a § 16 ods. 1 uvedeného zdkona mozno drazbu vykonat' len na zaklade
pisomnej zmluvy o vykonani drazby medzi navrhovatelom drazby s draZobnikom.

Na zéklade § 17 zakona o dobrovol'nych drazbach je drazobnik povinny vyhlasit’
konanie drazby ozndmenim o drazbe. Ak je predmetom drazby byt, dom, ina
presiahne 16.550 eur, uverejni drazobnik ozndmenie o drazbe v registri drazieb
najmenej 30 dni pred zaCatim drazby a zaroven bez zbytocného odkladu zasle
oznamenie o draZbe ministerstvu na zverejnenie v Obchodnom vestniku.
Oznamenie o draZbe sa zasiela aj navrhovatelovi drazby, dlznikovi zaloZného
veritel’a, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s dlZznikom.

[OMISSIS] [priebeh drazby musi mat’ formu notarskej zapisnice]

Ustanovenie § 21 ods. 2 toho istého zakona upravuje, Ze v pripade, Ze boli
poruSené ustanovenia tohto zakona, moze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola dotknuta
na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Pravo domahat’ sa
urcenia neplatnosti drazby vSak zanik4, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu, okrem pripadu, ak dovody neplatnosti drazby stvisia so spachanim
trestného ¢inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma
predchéadzajuci vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt.

[OMISSIS] [ustanovenia 0 odovzdani predmetu drazby]
Zakon 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
8 325 odsek 1, 2 pism. d)

,Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Podl'a odseku 2 pism. d)
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neodkladnym opatrenim mozno strane sporu ulozit’ najmi, aby ... (d) nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo niec¢o znasala...*

Std moze povolit splatky § 232 ods. 3

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud moze v
odovodnenych pripadoch urcit’ dlhsiu lehotu.

Zakon 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
§ 15 Ih ods. 6

Konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na zaloh mozno viest’ iba
vtedy, ak opravnenym je zadlozny veritel alebo ak zdlozny veritel' s vykonom
rozhodnutia alebo s exekdciou suhlasi.

Zakon 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok

8§630ds.1,2,3

(1) Ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada povinnost’
zaplatit’ peniaznu sumu, exekiciu mozno vykonat

a)  zrazkami zo mzdy a z inych prijmov,

b)  prikdzanim pohladavky,

c) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutel'nosti,

f)  predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

(2) Ak ide o vykonanie exekiicie na vymozenie penaznej pohl'adavky, ktora bez
prislusenstva ku ditu dorucenia navrhu na vykonanie exekucie neprevysuje 2 000
eur (dalej len ,drobné exekiicie®), nemozno exeklciu vykonat predajom
nehnutelnosti, v ktorej ma povinny hléseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt
podla osobitného predpisu; pravo zriadit exekucné zalozné pravo na
nehnutel’nost’ tym nie je dotknuté. Za drobnt exekuciu sa nepovazuje exekucia na
vymozenie pohl'adavky na vyzivnom.

(3) Exekuciu predajom nehnutelnosti, v ktorej ma povinny prihlaseny trvaly
pobyt alebo prechodny pobyt podla odseku 2, mozno vykonat’ vynimoc¢ne na
zaklade schvalenia sudu, ak st vo¢i povinnému vedené viaceré exekucie, v
ktorych sa vymahaju pohladavky prevySujice v stthrne 2 000 eur a exekutor
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preukéze, ze peflazna pohladavka nemoze byt vymozena inym spdsobom. Navrh
na schvalenie predaja nehnutel'nosti podl'a prvej vety moze podat’ exekutor, ktory
ako prvy v poradi na nehnutel'nosti zriadil exeku¢né zalozné pravo a na zaklade
jeho pisomného suhlasu aj exekutor, ktorého exeku¢né zalozné pravo bolo
zriadené neskor.

§ 61¢
Ziadost povinného o splatky

(1) Povinny moze exekutora ziadat, aby mu bolo povolené splnit’ vymahany
narok na peniazné plnenie v splatkach,

(2) Exekutor splnenie vymahaného naroku v splatkach povoli vzdy, ak

a) povinny je fyzickou osobou,

b)  povinny vymahany narok nespochybnuje,

c) nejde o opakovant ziadost’ povinného v exeku¢nom konani,

d)  vyméahany narok presahuje sumu miniméalnej mzdy a nepresahuje 2 000 eur,
e) povinny vyhlasi, Ze vymahany narok bude zaplateny najviac v desiatich
mesacénych splatkach, ktoré s vynimkou prvej a poslednej splatky budu
rovnomerne rozvrhnuté,

f)  povinny zaplati prva splatku najmenej vo vyske 50 eur do 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie a vyhlasi, ze d’alsie splatky bude platit’
mesacne, a to vzdy ku diu kalendarneho mesiaca, ktory sa ¢iselne zhoduje s diom
zaplatenia prvej splatky.

(3) So suhlasom opravneného exekator splnenie vymahaného naroku v
splatkach povoli aj bez splnenia podmienok podl'a odseku 2.

(4) Ak sa plnenie v splatkach povoli, exekltor to oznami povinnému a
opravnenému a upovedomi ich aj o odklade exekucie. Na navrh na odklad
exekticie podl'a § 61h ods. 1 pism. d) sa v takom pripade v exekucii neprihliada.

(5) Pri nesplneni niektorej zo splatok riadne a vcas sa na povolenie splatok a
povolenie odkladu exekucie neprihliada.

[OMISSIS]

[OMISSIS] [procesne predpisy tykajuce sa vydania exekuéného prikazu]
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I11. Prejudicialne otazky

Niektoré aspekty vyvoja zalozného prava po rozsudku Studneho dvora EU C-34/13
Kusionova, ECLI:EU:C:2014:2189

Slovenska republika nemé v ramci vykonu zalozného prava explicitne zakonom
normovany prikaz zohl'adnovat’ také okolnosti, ktoré za vyznamné oznacil Sudny
dvor EU v rozsudku C-415/11 Mohamed Aziz, bod 73, ,,V prvom rade pokial ide
konkrétne o podmienku tykajicu sa predcasného splatenia uvedenu v dlhodobych
zmluvdach z dovodu neplnenia povinnosti zo strany dlZnika pocas urcitého
obdobia, je ulohou vnutrostatneho sudu predovsetkym preverit, ako uviedla
generalna advokdatka v bodoch 77 a 78 svojich navrhov, ¢i mozZnost predajcu
alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého uveru zavisi od toho, Ze si
spotrebitel’ nesplnil povinnost, ktord je v spornom zmluvnom vztahu podstatnd, ci
sa tato moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti
dostatocne zdvazné vo vztahu k dobe splacania uveru a k jeho vyske, ¢i tato
moznost predstavuje odchylku od pravmnych predpisov uplatiovanych v tejto
oblasti a ¢i vnutrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré
spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil
ucinky takejto splatnosti uveru*.

Ani ustalena prax najvysSieho sudu doposial nejudikovala vyznam aspektov
podl'a ¢l. 73 rozsudku SD EU C-415/11 pri vykone zalozného prava a to ani v
pripadoch predaja obydli spotrebitel'ov na sukromnej drazbe.

Podla najvyssicho sadu (8Cdo 147/2017) rozsudok SD EU C-34/13 nebrani
vykonat’ sikromnt drazbu nehnutelnosti vratane obydlia spotrebitel'ov a nie je
akceptovatelnd ¢asovo nelimitovana povinnost’ pre zaloZzného veritel'a zdrzat’ sa
vykonu zdlozného prava v procese stikromnej drazby. Najvyssi sud tak postupuje
v podstate uz stabilne. (2Cdo/36/2019, 3Cdo94/2019, 5Cdol 13/2017).

Predkladajuci sud povazuje institat dobrovol'nej (sikromnej) drazby za vyznamny
a to aj v spotrebitel'skych pravnych veciach. Problém je pravna otazka
proporcionality sikromnych draZieb, ktort judikatira vo veciach dobrovolnych
drazieb opomina. Bez reSpektovania principu proporcionality by sa pri
akomkol'vek aj menej zavaznom poruseni povinnosti spotrebitela tolerovala
stkromna drazba nehnutelnosti spotrebitela vratane jeho obydlia. Ak sa
nezohl'adnia aspekty, akymi st okolnosti v ¢l. 73 rozsudku SD EU C-415/11 Aziz,
ochrana prév spotrebitel'ov je iluzérnou a obsolentnou. Na jednej strane Eurdpska
unia normuje vysoky stupen ochrany prav spotrebitel'ov (¢l. 38 Charty ZP EU),
ucinny prostriedok ochrany prav (¢l. 47 Charty), ochranu obydlia (¢1. 7 Charty),
ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v rovine pravidiel
verejného poriadku (napriklad ¢l. 51 uznesenia C-76/10 POHOTOVOST),ochranu
pred nekalymi obchodnymi praktikami, ochranu pred zneuZivanim nedostatocnej
bonity spotrebitel'ov, no na druhej strane uz pri samotnej aplikacii prava na tieto
vysoké zdujmy sa v judikatire k dobrovolnym drazbam obydli spotrebitelov
nereflektuje.
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Je nespochybnitel'né, Ze ochrana spotrebitel'ov nie je absolutna. Spotrebitelia
nemodzu byt neinni. Spotrebitelom sa mdze predat’ ich obydlie aj bez sidneho
procesu a to aj napriek neprijatelnym zmluvnym podmienkam (C-34/13). To
vSetko predkladajuci sud reSpektuje. Problém vsak vidi pri v euronekonformnom
pristupe pri predaji obydli spotrebitelov bez reSpektovania proporcionality
postupu a ked’ nie je nevyhnutné, aby spotrebitel stratil svoje obydlie.

Slovenské republika ma dva sposoby vykonu zdlozného prava. Prvym je predaj
zédlohu na posudzovanom type sukromnej drazby. Tuto drazbu vykondva
sukromna osoba - podnikatel. Veritel' stanovi jednostranne vysku pohladavky.
Iny podnikatel’ - drazobnik pred4 bezne aj obydlie spotrebitel'ov bez akéhokol'vek
suidneho procesu a bez objektivneho postdenia vysky pohladavky a
proporcionality drazby obydlia spotrebitelov. Napriek nesuhlasu spotrebitel'ov
zakon tato drazbu oznacuje ako ,,dobrovolna®.

Druhy dovoleny spdsob vykonu zilozného prava predstavuje sudny exekucny
proces podla zdkona ¢. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok. Tomu predchadza
stidna kontrola zmluvnych podmienok, v ramci ktorej sid moze povolit’ splatky a
sud tak musi ex offo prihliadat’ na ochranu spotrebitela v rezime vsetkych
doposial’ spominanych smernic. Nasledny rozsudok sudu veritel moéze predlozit
exekutorovi, ktory mdze povolit’ rovnako splatky, exekutor mdze exekvovat
spotrebitel'ovi hnutel'né veci, exekvovat’ mu peniaze v bankach a iné pohl'adavky,
exekutor moze nariadit’ zrazky zo mzdy spotrebitel'a a tieZ moze nariadit’ predaj
nehnutelnosti, v ktorej ma spotrebitel’ obydlie.

UZ na prvy pohl'ad je medzi uvedenymi spdsobmi vykonu zalozného prava zna¢ny
rozdiel. V rdmci obidvoch procesov moze dojst’ k predaju obydlia spotrebitela, no
v ramci sudnej exekucie sa moze spotrebitelovi povolit’ splatkami dorovnat’ dlh a
tiez umoznit’ doplatit’ sankcie za omeskanie. Najma pri dlhotrvajucich tveroch je
tak dand moznost’ aktivovat’ uroven povodnych uverovych splatok a to az do
skoncenia uverového obdobia. Takto sa da dosiahnut’, Ze veritel’ ma splneny dlh v
rovnakom case, aky dohodol so spotrebitelom a spotrebitel ma zachované
obydlie.

Proces stikromnej drazby neposkytuje takéto zaruky. Proces stikromnej drazby
nezastavia ani sidne konania o neprijatel'né podmienky. Ak sa drazba vykona,
spotrebitel’ strdca vlastnicke pravo k obydliu a je povinny ho bezodkladne
vypratat. Ex post (po drazbe) sudne konania o neplatnost’ drazby st po strate
vlastnickecho prava pre spotrebitelov obzvlast dramatické, no pri teorii
preferovania platnosti zmlav maloktory spotrebitel presadi naspit svoje
vlastnicke pravo a to aj za stavu zjavnej neproporcionality stikromnej drazby
(napr. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo/35/2019 zo
dna 25.09.2019).

Ochrana pred neproporciondlnym zdsahom do prav spotrebitelov vratane ich
obydli je vSak mimoriadne ddlezitd ex ante pred vykonanim drazby a kedZe
hmotné pravo nereguluje ziadnu ini moznost’ ex ante ochrany, prichadza do
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uvahy iba zaloba o zdrzanie sa vykonu zalozného prava v procese sukromne;j
drazby. Rozsudok o ulozeni povinnosti jednak nie je res iudicata a jednak
umoznuje veritelovi druhy spdsob vykonu zalozného prava cez exekucnu drazbu.

Veritelia poukazuju na rychlost’ predaja zaloZenej veci v procese dobrovolnej
drazby, no zda sa, ze sa podcenuje fakt, ze zmyslom a ciel'om poskytnutia tiveru
nie je obchod s nehnutelnostami, ale uverovanie spotrebitelov bez nekalych
zmluvnych podmienok a bez nekalych obchodnych praktik s cielom vyssej
kvality zivota spotrebitelov. Ako vSak prax ukazuje, Gvery pre spotrebitelov
napriek vysokym ciefom EU sa stavaji zni¢ujucimi produktami s nedoziernymi
nasledkami na spotrebitel’'ov a ich rodiny.

Z verejnych registrov https://www.notar.sk/drazby/ je mozné monitorovat’, Ze ide
o rozsiahly problém, ktory podl'a predkladajuceho sidu ma negativny dopad na
trhové hospodarstvo a kvalitu Zivota spotrebitelov.

Ako je zrejmé z druhého rozsudku okresného stdu, okresny sud priznal obydliu
zalobcov ,,obrovsky“ vyznam, no len teoreticky. Vzhl'adom na rozhodovaciu prax
najvysSiecho stdu ani tento vyznam ochrany obydlia a ani existencia iné¢ho
sposobu vykonu zélozného prava (stdna exekucia), ale ani nejasnosti ohl'adne
interpretacie prava EU nepredstavuju dovod na zdrzanie sa vykonu zaloZného
prava. K oznameniu vykonu predaja obydlia zalobcov doslo po priblizne jednom
roku od uzavretia uverovej zmluvy pre omeskanie sa so splatkami, ktorych rozsah
je v pomere k hodnote a vyznamu rodinného domu Zalobcov extrémny. Druhy
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdzuje prax najvyssieho sudu, ktord aspektom, aké
st v ¢l. 73 rozsudku C-415/11, nepriklada vyznam.

Krajsky sid nema povinnost predlozit’ prejudicialnu otazku, no skusenosti st
také, ze najvyssi sud uz opakovane nepredlozil prejudicidlnu otazku aj napriek
povinnosti ju predlozit' (napriklad rozsudok C-485/19, Revicky). Z vyssie
uvedenych dbvodov a nejasnosti pri interpretacii prava Eurdpskej Unie
predkladajdci sud predklada nasledovnu otazku:

B.1 Clanok 47 v spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty EU, Smernica 93/13IEHS o
nekalych podmienkach, Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach ako aj princip efektivity prava Eurdpskej Unie brania takej
judikature, ktora meritorne nezadrZi vykonanie zaloZného prava sukromnou
drazbou nehnutel’nosti predstavujicej obydlie spotrebitel’ov pripadne inych
0s0b a sucasne nezohl'adiiuje zavaZnost’ porusenia povinnosti spotrebitel’a vo
vztahu k vySke uveru a uverovému obdobiu, aj ked’ existuje iny spoésob
uspokojenia pohladavky poskytovatePa uveru sidnou exekiciou, v ramci
ktorej predaj obydlia zataZeného zaloZnym pravom nie je prioritnym?

K otazke pod A:

Predkladajici sud je nazoru, ze najmd pri dlhodobych uveroch, akym je aj
predmetny sporny uver, rozhodujuci moment nastava pri predcasnej splatnosti
averu (default). Slovenska pravna uprava umoznuje vyhlasit’ predéasna splatnost’
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bez skimania otazok, ¢i spotrebitel’ porusil povinnost’, ktora je podstatna, Ci
je takéto nesplnenie povinnosti dostatoéne zavazné vo vzt'ahu k dobe splacania
Uveru a k jeho vyske, ¢i vnutrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné
prostriedky, ktoré spotrebitel’ovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni,
umoznia, aby odvratil ucinky takejto splatnosti uveru.

V predmetnej veci iSlo o aver pre spotrebitelov 30.221,50 eura poskytnuty na
dobu 20 rokov a za omesSkanie sa zo strany spotrebitel'ov so sumou 1.106,50 eura
(splatky 2.453 eur minus vykonana Uhrada 1.346,50 eura) ani nie po roku VUB
banka vyhlasila predCasni splatnost tveru. Podla spornej pravnej upravy
postacovalo omeskanie sa so splatkou tri mesiace a vyzva na plnenie v lehote 15
dni a mohol zacat’ proces vykonu zdlozného prava predajom obydlia zalobcov.
VUB banka tak aj postupovala. Okresny sud za takychto okolnosti rozhodol s
odkazom na judikataru Najvyssieho sudu, ze nie je akceptovatelné zdrzanie sa
vykonu zélozného prava predajom obydlia Zalobcov na stikromnej drazbe a podla
okresného sudu tomuto postupu nemoézu zabranit’ ani pripadné nekalé podmienky
v spotrebitel'skej zmluve.

Predkladajici sid sa domnieva, ze ak by zdkon na ucely predCasnej splatnosti
vyzadoval také okolnosti, aké uvadza SD EU v rozsudku Aziz C-415/11, bod 73,
tak by veritel mohol uplatiiovat’ sankcie, mohol by tiez zalovat’ a vymadahat
exekucne drobné splatky, no rozhodne by pre drobny nedoplatok nemohol
rozbehnut' predaj rodinného domu Zalobcov. Poziadavka veritela na predCasnu
splatnost’” by pri skiumani podmienok v ¢l. 73 rozsudku Aziz odporovala
zévaznosti poruSenia povinnosti spotrebitelov v pomere k vyske uveru a dobe
jeho splécania. Pri proporcionalnejSej uprave by vznikol aj priestor na uplatnenie
prav a ex offo kontrolu neprijatelnych zmluvnych podmienok a nekalych
obchodnych praktik. Podl'a uvadzanej rozhodovacej praxe vSak proces predaja
rodinného domu vykonavany podnikatelmi nemozno zastavit ulozenim
povinnosti zdrzat’ sa vykonu dobrovolnej drazby. Problém je vSak, ze ak nie je
dostatok proporcionality, tak inak to nejde a veritel méd iné moZnosti vymahania
svojej pohl'adavky.

Predkladajuci std by sotva uveril, Ze by akykol'vek priemerny pozorovatel’ uveril
tomu, Ze by veritel’ konajlci Cestne a rovnocenne mohol rozumne o¢akavat’, ze by
spotrebitel’ sthlasil s individualnym vyjednanim zmluvnych podmienok za takych
okolnosti, aké vyvolali pred¢asnt splatnost’ sporného uveru VUB banky.

Pred¢asnu splatnost mozno vykonat iba pre pripad, Ze je dohodnuta. V
zmluvnych podmienkach sporného uveru tato dohoda je uvedend v ¢lanku VI. bod
42 a 42.1. Dohoda v podstate kopiruje z pohladu predkladajiceho sudu
kontroverzné ustanovenia § 53 odsek 9, § 565 Obcianskeho zakonnika

Predkladajuci sud preto kladie prejudicialnu otazku pod A:

A. Clanok 47 v spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty zakladnych prav Europskej
Unie (d’alej len Charta EU*), Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
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nekalych podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach (d’alej len ,,Smernica
93/13/EHS o0 nekalych podmienkach), Smernica Europskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatel’ov voci
spotrebite’om na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopiﬁa smernica Rady
84/450/EHS, smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES,98/27/ES a
2002/65/ES a nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004
(d’alej len ,,Smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach*) ako aj
princip efektivity prava Eurdpskej Unie brania takej pravnej Uprave, akou je
§ 53 ods.9, § 565 Obclianskeho zikonnika, podla ktorych pri predcasnej
splatnosti sa nezohl’adiiuje proporcionalita tohto ukonu, najmi zavaznost’
poruSenia povinnosti spotrebitel’ov v pomere k vySke tiveru a dobe jeho
splacania?

Predkladajuci sud poznamenava, Ze odpoved’ sidneho dvora na ostatné otazky
pod B.l1 aZz B.5 neziada pre pripad, Ze odpoved’ na prejudicidlnu otazku pod ,,A“
bude kladna (brani). Totiz ak by slovenskéd pravna uprava predCasnej splatnosti
neobstdla z pohl'adu principu efektivity a d’alSich kritérii, potom by predkladajtci
sud mohol vykonat’ test proporcionality defaultu a z hospodarnych dévodov by uz
nemusel nevyhnutne otvarat’ vSetky d’alSie nastolené pravne otazky.

Ak vSak Sudny dvor na prejudicidlnu otiazku pod ,,A“, odpovie ziporne
(nebrania), predkladajuci sid s dovolenim kladie d’alSie otazky:

K otazke pod B.2

VUB banka argumentuje, ze pri vykonavani sidnej kontroly zmluvy o spornom
uvere z roku 2012 je nepripustné preskimavat’ predchadzajice uvery.

Tu v8ak predkladajici sid poukazuje na fakt, Ze sporny tver bol takmer cely
pouzity na splatenie predchadzajicich uverov, pritom vyvstali pochybnosti o
dovodnosti pohladdvok z predchadzajucich tverov podla kritérii smernice
93/13/EHS, smernice 2005/29/ES ako aj smernice 87/102/EHS o spotrebitel'skych
uveroch (platnej v obdobi predchadzajucich spotrebitel'skych uverov).
Pochybnosti nad obranou VUB banky vyplyvaju najmd z toho, Ze smernica
2005/29/ES v ¢l. 3 odportca ochranu nielen pred a pocas, ale aj po obchodnej
transakcii. Ak splacanie spotrebitel'ského uveru nespada do obdobia ,,pocas
obchodnej transakcie®, potom by malo spadat’ do obdobia ,,po skon¢eni obchodne;
transakcie®. Predkladajtci stid nevidi dovod na vylicenie takych okolnosti, akymi
je aj splacanie spotrebitel'ského tiveru z okruhu praktik, na ktoré dopadéa smernica
2005/29. Tym, ze sporny uver VUB banky realizoval spladcanie predchadzajucich
spotrebitel'skych tverov, predkladajici sid na rozdiel od VUB banky je toho
nazoru, ze takéto praktiky VUB banky nemozno vylucit’ z okruhu sudnej kontroly
nekalych obchodnych praktik podl'a smernice 2005/29. Ak by tomu tak nebolo,
vznikd logicky rozpor, pretoZze obdobie posudzovania nekalych praktik pri
obchodnej transakcii spotrebitel'skych uverov by uplynulo skor, ako samotné
splatenie spotrebitel'skych tverov. Pripadné nekalé obchodné praktiky sice
nemaju priamy dopad na neplatnost pravneho ukonu, no ovplyviiuji
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posudzovanie nekalosti zmluvnych podmienok ako jednej z okolnosti na ucely ¢l.
4 ods. 1 smernice 93/13 (Rozsudok C- Pereni¢). Vzhl'adom na uvedené
pochybnosti 0 rozsahu p6sobnosti smernice 2005/29 predkladajaci sud kladie
otazku:

B.2 Ma sa c¢lanok 3 ods. 1 smernice 2005/29/ES o nekalych obchodnych
praktikach vykladat’ tak, Ze ochrana spotrebitePa pred nekalymi
obchodnymi praktikami pri UGverovani spotrebitePov sa vzt’ahuje aj na
akékol'vek sposoby uspokojovania pohPadavky poskytovatel’a tiveru vratane
kontraktacie nového Uveru dohodnutého na Uhradu zavéazkov z
predchadzajuceho Uveru.

K otazke pod B.3

Sporny tGver bol takmer cely pouzity na splatenie predchadzajtcich
spotrebitel'skych uverov. Aj predchadzajice spotrebitel'ské uvery boli pouzité na
splacanie im predchadzajicich spotrebitel'skych tverov. Najviac to vystihuje
zmluva o spotrebitel'skom tvere z 23. novembra 2009 ¢. 23 609.

Predkladajuci sad nevidi problém, ak sa poskytuju z dovodu resStrukturalizacie
spotrebitelom schopnym splacat’ uvery novSie vyhodnejSie uvery, ktorymi sa
splatia predchadzajuce uvery. V predmetnej veci vSak nejde o takyto pripad. Je
evidentné, ze z drobnych tverov od roku 2004 sa zalobcom, u ktorych iSlo o
uverovo zat'azené osoby, sa im poskytovali d’alSie a d’alSie spotrebitel'ské tivery aj
napriek nedostatoénym prijmom Zalobcov.

Uverové zataZenie sa naakumulovalo prostrednictvom tirokov a poplatkov a
sankcii do takej miery, ze sporny Uver v roku 2012 sa pozil na predchadzajiace
uvery a do roka sa aktivoval predaj rodinného domu Zalobcov.

Predkladajuci sad vnima produkty chranené pravom Eurdpskej unie ako dolezité
pre kvalitu zivota spotrebitel'ov a ktoré su tiez ddlezité pre rast hrubého domaceho
produktu a trhové hospodarstvo. Zdravé Gverovanie nepochybne napoméaha rastu
ekonomiky a kvalite zivota. Sporny uver VUB banky vSak nie je jediny, ktory do
tohto konceptu, zdd sa, nezapadd. Zmysel spotrebitel'skych tverov by mal
spocivat’ vo vyuziti financii spotrebitel'mi na skvalitnenie Zivota. Naopak zmyslel
spotrebitel'skych tverov by nemal spocivat v tom, Ze sa uvery cyklicky
nevyplacaju spotrebitelom, ale Ze si ich ponechdva veritel na uhradu vlastnych
pohl'adavok z predchadzajucich Gverov.

Takéto Uverovanie nedava z pohladu ciel’a smernice 2008/48/ES Ziadny vyznam.
To isté malo platit’ aj z pohl'adu predchadzajucej smernice 87/102/EHS. Zaroven
takéto praktiky indikuji potrebu pouzitia adekvatnych nastrojov na eliminovanie
neziaducich javov pri poskytovani spotrebitel’skych tverov, ktoré mézu ovplyvnit’
spor ¢o do vySky zisteného skuto¢ného dlhu Zzalobcov. Predkladajici v tejto
suvislosti kladie otazku:
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B.3 Ma sa smernica 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach vykladat’
tak, Ze za nekali obchodnu praktiku sa povaZuje aj konanie dodavatel’a,
ktory poskytuje opakovane uvery spotrebitelovi, ktory nie je schopny
splacat’ tivery a to tak, Ze vznika z toho retaz uverov, ktoré dodavatel’
spotrebitel’ovi realne nevyplaca, ale si ich dodavatel’ prijima na splnenie
predchadzajucich Gverov a celkovych nakladov na Gvery?

K otazke pod B.4

Zmluva o spornom uvere nestanovuje ucel tveru. Zmluva obsahuje nélezitosti
zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Sporny uver bol pouzity takmer cely na
splatenie predchadzajucich spotrebitel’skych tverov. Jedinou okolnost'ou, ktoréd
sporny uver ma posunut mimo posobnosti tejto smernice, je zabezpecenie
nehnutelnostou.

Sporny uver vSak nepredstavuje hypotéku a nie je ani Gverom, ktorym by sa
sledovali investicie do nehnutel'nosti, ¢i byvania. Zabezpecenie nehnutelnost'ou je
urcené na splacanie predchadzajicich spotrebitel’skych tiverov.

Predkladajuci sud nevidi prakticky rozdiel z hl'adiska hospodarskeho vyznamu
medzi spornym uverom a spotrebitel'skymi tvermi, ktoré predchadzaju sporny
Gver a ktoré spolu slvisia prostrednictvom zameru VUB banky uhradit’ vlastné
pohladavky. Ak sa sporny uver ma pouzit’ na splatenie skorsich spotrebitel'skych
uverov, potom existuje vel'mi blizky vztah zmyslu Gverovania medzi spornym
tuverom a predchadzajucimi spotrebitel'skymi tvermi, na splatenie ktorych sa
dohodol sporny Gver.

Za takychto okolnosti predkladajdci sud kladie otazku:

B.4 Ma sa ¢l. 2 ods. 2 pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel’skom uivere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (d’alej len ,,smernica 2008/48/EHS o spotrebitel’skych uveroch*)
v spojeni s jej desiatym odévodnenim vykladat’ tak, Ze nevylucuje pésobnost’
tejto smernice ani na pripady tveru, ktory ma vSetky znaky spotrebitel’ského
uveru, nebol dohodnuty ucel tveru, bez nepatrnej casti cely uver si
poskytovatel’ iveru vymienil na uhradu predchadzajucich spotrebitel’skych
uverov, no na zabezpecenie sa dohodlo ziloZné pravo na nehnutel’nost’?

K otazke pod B.5

Sporny uver ale aj predchadzajici spotrebitel'sky tver sa podla zmluvnych
podmienok mali scasti pouzit' na ,, ..Uhradu vydavkov nadkladov Consumer
Finance Holding a.s. suvisiacich s poskytovanim tveru“. Predchadzajtci
spotrebitel'sky uver podl'a zmluvy z 23. novembra 2009 ¢. 23 609 sa mal pouzit
pre Consumer Finace Holding a.s. na ,,... thradu nékladov na tver cislo uctu:
1848482653/0200.
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Zodpovedanie na uvedenu otazku bude jednou z okolnosti determinujucich vysku
dlhu, pre ktora sa aktivoval proces predaja obydlia zalobcov. Sporné Ciastky VUB
banka povazuje za realne vyplatené zalobcom a zapocitala ich do vysky sporného
uveru realne poskytnutému zalobcom. Predkladajuci std kladie preto otazku:

B.5. Ma sa rozsudok Sudneho dvora Europskej unie C-377/14 z 21. aprila
2016 Radlingerova, Radlinger, ECLI:EU:C:2016:283 vykladat’ tak, Ze sa
vztahuje aj na zmluvu o poskytnuti uveru spotrebitel’ovi, ak sa takouto
zmluvou ¢ast’ poskytnutého uveru urcila na dhradu nakladov dodavatel’a
averu?

[OMISSIS]
[OMISSIS] [poucenie o opravnom prostriedku]
[OMISSIS]
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