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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
4 mai 2022
Instanta de trimitere:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Curtea Supfema a Lituaniei)

Data deciziei de trimitere:

4 mai 2022
Reclamant:

M. D
Parata

,,1ez Tour” UAB
Intervenienta:

., Fridmis”™ UAB

Obiectul proecedurii principale

Litigitnprivind rezilierea unui contract de servicii turistice si recreative si
rambursarea sumelor de bani pentru pachetul de servicii de calatorie.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interpretarea articolului 12 alineatul (2) din Directiva (UE) 2015/2302 a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind pachetele
de servicii de calatorie si serviciile de caldtorie asociate, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 si a Directivei 2011/83/UE ale Parlamentului
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European si ale Consiliului si de abrogare a Directivei 90/314/CEE a Consiliului;
articolul 267 al treilea paragraf din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene.

intrebirile preliminare

1)  Este necesar sa existe un avertisment oficial din partea autoritatilor statului
de plecare si/sau de sosire in sensul abtinerii de la efectuarea de calatorii
neesentiale si/sau clasificarea tarii de destinatie (si, eventual, a tarii d&plecare) ca
apartindnd unei zone de risc pentru a se putea considera ca circumstante
inevitabile si extraordinare s-au produs la locul de destinatiessau iy, vecindtatea
imediatd a acestuia, 1n sensul articolului 12 alineatul (2) prima‘tezadin'Directiva
(UE) 2015/2302?

2) Atunci cand se apreciaza daca existd weircumstante inevitabile si
extraordinare la locul de destinatie sau in vecindtatea imediata _a’/acestuia la
momentul rezilierii contractului privind pachetul de, servieii delcalatorie si daca
acestea afecteaza Tn mod semnificativ executarea pachetului:'(i)trebuie sa se tina
seama numai de circumstante obiective, ceea ¢e inseamnadica un efect semnificativ
asupra executdrii pachetului este legat numai“de imposibilitatea obiectiva si
trebuie interpretat ca incluzand numai Cazurile,inycare, executarea contractului
devine imposibila atat din punct de vedercwumatetial,“cat si juridic, sau, trebuie
totusi sa includa si cazurile in care executarea centractului nu este imposibila, dar
(in speta, din cauza temeriinintemeiate de infectare cu COVID-19) devine
complicata si/sau ineficientd din punct de wedere economic (in ceea ce priveste
siguranta calatorilor, fisculipentru sandtatea si/sau viata acestora, posibilitatea de a
atinge obiectivele cdldtoriei in scop, de agrement); (ii) sunt relevanti factori
subiectivi cumaar fi'edlatoria, uner adulti impreund cu copii cu varsta sub 14 ani
sau apartenenta la, UM grup\cUNisC mai ridicat din cauza varstei sau a starii de
sanatate agpealatorului ete.” Calatorul are dreptul de a rezilia contractul privind
pachetul 'de servicii deycdlatorie in cazul in care, ca urmare a pandemiei si a
circumstantelor asoeiatel acesteia, In opinia calatorului mediu, calatoria catre si
dinspre destinatie devine nesigura, genereaza inconveniente pentru calator sau ii
proyoaca acestuiang temere intemeiata cu privire la un risc pentru sanatate sau de
infectare'eu un'virus periculos?

3) Faptul ca circumstantele invocate de caldtor intervenisera deja sau erau
deja celgputin prezumate/probabile la momentul rezervarii céldtoriei afecteaza in
vreun mod dreptul de a rezilia contractul fara a achita un comision de reziliere (de
exemplu prin privarea de acest drept, prin aplicarea unor criterii de apreciere mai
stricte pentru evaluarea consecintelor negative asupra executarii pachetului etc.)?
La aplicarea criteriului previzibilitatii rezonabile in contextul pandemiei trebuie sa
se tina seama de faptul ca, desi OMS publicase deja informatii cu privire la
raspandirea virusului in momentul incheierii contractului privind pachetul de
servicii de calatorie, cu toate acestea, evolutia si consecintele pandemiei erau
dificil de prevazut, nu existau masuri clare de gestionare si de control al infectiei
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sau date suficiente cu privire la infectia propriu-zisa, iar dinamica in crestere a
infectiilor de la momentul rezervarii calatoriel si pand la rezilierea acesteia era
evidenta?

4) Atunci cand se apreciazd daca existda circumstante inevitabile si
extraordinare la locul de destinatie sau in vecindtatea imediatd a acestuia la
momentul rezilierii contractului privind pachetul de servicii de calatorie si daca
acestea afecteaza in mod semnificativ executarea pachetului, notiunea de ,,loc de
destinatie sau [...] Vecinatatea imediata a acestuia” include doar statul de sosire
sau, tinand seama de natura circumstantei inevitabile si extraordinare, §i anume o
infectie virald contagioasd, include si statul de plecare, precum si puncte‘asociate
plecarii si intoarcerii din calatorie (puncte de transfer, animite mijloace de
transport etc.)?

Dispozitiile de drept al Uniunii si jurisprudenta Curtii de Justitie invecate
Articolul 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Articolul 169 din Tratatul privind functionareaUniunii Europene.

Considerentul 31, articolul 3 alineatul®(12)“si “articolul 12 alineatul (2) din
Directiva 2015/2302.

Hotararea din 20 octombrie 201 1,\nteredil, C-396/09, punctul 42, si Hotararea din
23 martie 2021, Airhelp, €:28/20; puincteled?2, 44 si 45.

Dispozitiile nationale invocate

Lietuvos Respublikos, eivilinis, kodeksas (Codul civil al Republicii Lituania,
denumit imeontinuare ,,€odulicivil”): articolul 6.212 alineatul 1 (,,Forta majora™)
si articolul 6.750nalineatul 4, punctul 3 (,,Dreptul turistului de a rezilia contractul
privindwpachetul detservicii de calatorie si de a se retrage din contractul privind
pachetul deysenvicii de calatorie™).

Prezentaresuceinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

La 10 februarie 2020, recurentul (reclamant in prima instanta) si intimata (parata
in prima instanta) au incheiat un contract privind un pachet de servicii de calatorie
(denumit in continuare ,,contractul”), in temeiul caruia intimata s-a angajat sa
punad la dispozitia recurentului si a familiei sale o excursie de agrement in
Emiratele Arabe Unite in perioada cuprinsa intre 1 martie 2020 si 8 martie 2020 si
sd furnizeze urmatoarele servicii: transport aerian pe ruta Vilnius-Dubai si Dubai-
Vilnius, cazare timp de sapte nopti intr-un hotel de cinci stele, servicii de catering
all inclusive, transfer de la aeroport la hotel si de la hotel la aeroport, precum si
serviciile unui reprezentant al operatorului de turism. Pentru aceste servicii,
recurentul a achitat 4 834 de euro intimatei.
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La 27 februarie 2020, recurentul a cerut intimatei rezilierea contractului, solicitand
sd 1 se permita sa utilizeze suma platita pentru o alta calatorie atunci cand urma sa
se diminueze riscul asociat COVID-19. Intimata a refuzat sa dea curs cererii.

Recurentul a introdus o actiune in justitie, solicitdnd instantei sa constate rezilierea
contractului in temeiul clauzei 2.1.2.3 din acesta — si anume, ca urmare a
producerii unor circumstante de fortd majora la locul de destinatie sau in
vecinatatea imediatd a acestuia, care pot face imposibila efectuarea calatoriei sau
transportul turistilor la locul de destinatie — si sa dispuna acordarea sumei platite
in temeiul contractului.

Principalele argumente ale partilor

Recurentul a ardtat ca informatiile publicate in lunay februarie 2020natat de
autoritatile oficiale, cat si de mass-media cu privire lasdeelansareaymondiald
pandemiei de COVID-19 au constituit motive suficiente,pentru a'pune la indoiala
siguranta deplasarii si, mai general, fezabilitatea acesteia, Acesta a sustinut ca
circumstantele (numarul tot mai mare de cazuri de CQVID-19_la nivel mondial,
restrictiile de zbor, recomandarile oficiale de“abtinere deyla ealatorii in alte state
etc.) trebuie considerate inevitabile si éxtraordinare si constituie un temei juridic
pentru exercitarea dreptului prevazut la articolul, 6:7504alineatul 4 punctul 3 din
Codul civil si la articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2015/2302 de a rezilia
contractul privind pachetul de segvicii'de calatotie/din cauza unor circumstante de
forta majora (respectiv circumstante inevitabile si extraordinare) fara a suferi
pierderi. Potrivit recuréntului,\cireumstantele de forta majora mentionate la
articolul 6.750 alineatul 4%punctul3 dmyCodul civil trebuie intelese nu ca fiind
circumstante de farta majora care fac'complet imposibila efectuarea unei calatorii,
ci ca fiind cirgumstanteyinevitabile, si extraordinare care pot afecta in mod
semnificativ, executareawcontractului sau transportul pasagerilor la destinatie.
Imposibilitatea, de “a efectua caldtoria ar trebui interpretatd nu numai ca
imposibilitatea de a futniza, serviciile la destinatie, ci si ca imposibilitatea de a
asigirane calatorie sigura fara a cauza inconveniente sau riscuri turistului.

Intimata a declarat<ca, avand in vedere definitia circumstantelor inevitabile si
extraordinare ‘prevazuta de Directiva 2015/2302 si circumstantele spetei,
raspandirea“witusului COVID-19 putea fi consideratd ca fiind o circumstantd
incontrolabila, insa nu ca fiind o0 epidemie sau o imprejurare care sa faca
imposibila deplasarea in conditii de sigurantd catre destinatie. Aceasta a sustinut
ca Directiva 2015/2302 pune accentul nu numai pe efectul semnificativ asupra
efectuarii calatoriei, ci si pe imposibilitatea deplasarii in conditii de siguranta catre
destinatie, ceea ce are drept rezultat faptul ca circumstantele de forta majora
prevazute la articolul 6.750 alineatul 4 punctul 3 din Codul civil pot fi interpretate
si dovedite ca fiind circumstante de forta majora [in sensul articolului 6.212 din
Codul civil].



TEZ TOUR

Instanta de fond si instanta de apel sesizate au adoptat pozitia potrivit céreia, n
conformitate cu datele din dosar (recurentul a decis sa achizitioneze célatoria dupa
publicarea informatiilor cu privire la luarea masurilor de sigurantd, acesta trebuia
sd evalueze el insusi riscul privind posibilitatea efectudrii calatoriei, situatia
referitoare la riscul pe care il prezenta cilatoria nu s-a modificat in perioada
cuprinsa intre momentul achizitionarii calatoriei si decizia de a renunta la aceasta),
nu existau motive pentru a califica circumstantele invocate de recurent drept
circumstante de forta majora (circumstante inevitabile si extraordinare) care au
facut imposibila executarea contractului. Aceste instante au considerat ca decizia
recurentului de a rezilia contractul a fost determinatd de vointa ‘sa (aspect
subiectiv), iar nu de o amenintare reala care exista in mod obiectiwla moementul
rezilierii. Instantele mentionate au aratat ca, probabil, contractl a“fostieziliat din
cauza temerilor intemeiate si a incertitudinii cu privire la g@Spandirea pandemiei
de COVID-19, insa recurentul nu a facut dovada faptului cad la“datayrezilierii
contractului (27 februarie 2020) si nu ulterior au existat motiye obiective,#ar nu
subiective care au facut imposibild executarea contractului in perioada relevanta
(cuprinsa intre 1 si 8 martie 2020).

Prezentare succintid a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere ridicad inSpecialy problema svaliditatii aplicarii unor
circumstante inevitabile si extrardinare ca mijlo¢\de aparare al calatorului, care
sa constituie temeiul rezilierii contractului privindéachetul de servicii de calatorie
fara a provoca pierderi 4acestuia,\intrueat raspunsul la aceastd chestiune va
determina care dintre partile latcontract vassuporta consecintele juridice nefaste
ale rezilierii sale. Instantaymentionatd subliniaza ca notiunea de circumstante
inevitabile si extraordinare, precizatdyin Directiva 2015/2302, este autonoma, ca
aceasta nu a fest inea interpretatadin jurisprudenta Curtii si cd, de asemenea,
Curtea nu s<a pronuntat fnca cuyprivire la criteriile care trebuie aplicate pentru a
stabili dac@eireumstantele sung inevitabile si extraordinare n sensul articolului 12
alineatul (2) din Directiva 20.15/2302 1n situatia unei pandemii mondiale.

Instanta destrimiterejarata ca definitia circumstantelor inevitabile si extraordinare
prevazuta de Direetiva 2015/2302 a fost transpusa in dreptul national la articolul
6.750%lmeatul 4 punctul 3 din Codul civil prin utilizarea definitiei fortei majore.
Instanta‘de prim grad de jurisdictie si instanta de apel s-au intemeiat pe notiunea
generald de forta majora prevazuta la articolul 6.212 alineatul 1 din Codul civil si
pe caracteristicile constitutive ale circumstantelor de forta majora formulate in
jurisprudenta instantelor nationale; astfel, acestea au considerat cd notiunea de
forta majora prevazuta in dreptul national si notiunea de circumstante inevitabile
si extraordinare utilizata in dreptul Uniunii sunt sinonime.

Cu toate acestea, potrivit instantei de trimitere, notiunea de circumstante
inevitabile si extraordinare este mai largd decat cea de fortd majora. In primul
rand, pe baza principiului potrivit caruia protectia drepturilor calatorului trebuie sa
primeze, posibilitatea acestuia de a se apira nu poate fi limitatd in mod excesiv. In
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al doilea rand, in interpretarea dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 261/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004, Curtea a retinut
deja cd notiunea de imprejurari exceptionale trebuie interpretatd in sensul ca
include nu numai evenimentele externe, ci si pe cele interne activitatii
intreprinderilor, cum ar fi grevele (Hotararea din 23 martie 2021, Airhelp, C-
28/20, punctele 42, 44 si 45). Instanta de trimitere considera ca, prin analogie,
notiunea de circumstante inevitabile si extraordinare include nu numai cazurile n
care contractul este obiectiv imposibil de executat (din punct de vedere material
sau juridic), ci si cazurile in care executarea acestuia este teoretic posibild, insa
este practic complicata si/sau ineficienta din punct de vedere economic(in ceea ce
priveste siguranta calatorului, riscul pentru sandtatea si/sau viata aeestuia,
posibilitatea de a atinge obiectivele calatoriei in scop de agrement) sau inycare
calatorul sufera o privare de beneficiile vacantei. Instanta @deé trimitete adauga ca
recomandarile (un avertisment) din partea unor autoritati (cum ar fi Ministerul
Afacerilor Externe) in sensul abtinerii de la efectuarea“de ‘edlatorii“ar putea fi
considerate ca prezumand existenta unor circumstante \extraordinare care
afecteaza in mod semnificativ executarea contractului privind pachetul de servicii
de calatorie.

Instanta de trimitere considerda ca, pefitru,a ‘se’ stabili ‘existenta acestui efect
semnificativ, trebuie, in principiu, sa ficinvocata aprecierea ex ante a fezabilitatii
executdrii contractului efectuatd dé un calater mediu,yaormal informat si suficient
de atent si de avizat. Prin urmare,\este impertant sa se tina seama de datele
factuale disponibile calatorul,si de,informatiile disponibile in mod public potrivit
carora este probabil sd survind'Circumstante, inevitabile si extraordinare si efectele
care decurg din acestea siyin cazul inveate a aparut deja o situatie periculoasa, este
putin probabil ca situatiaysa sefimbundtateasca.

Instanta de triniitere,Selicita, ‘de asemenea, sa se stabileasca daca, in cazul in care
circumstantéyinevitabile “si, extraordinare, in sensul articolului 12 alineatul (2)
prima teza din Rirectiva 2015/2302, survenisera la momentul calatoriei, dreptul de
a rezilia contractul\fara a achita un comision de reziliere poate fi aplicat indiferent
dac@ existenta unor ‘astfel de circumstante ar fi putut fi prevazuta la momentul
incheierii contractului. Instanta de trimitere ridicd problema daca, atunci cand se
aplied eriteriulyprevizibilitatii rezonabile, ar trebui sd se tind seama de faptul ca —
din cauza‘eresterii deosebit de rapide a cazurilor de infectare cu virusul COVID-
19 ¢are au fost confirmate la inceputul anului 2020 s1 a lipsei unor date stiintifice
fiabiley—/a fost evidentiat riscul deosebit de mare prezentat de virus pentru
sanatatea si viata oamenilor, ca nu existau masuri clare de gestionare si de control
al infectiei, ca evolutia si consecintele pandemiei erau dificil de prevazut si ca, de
la momentul rezervarii caldtoriei pana la rezilierea contractului, numarul de
infectii a crescut in mod evident.

In acelasi timp, instanta de trimitere ridica problema notiunii de ,,loc de destinatie
sau [...] vecinitatea imediatd a acestuia”, utilizatd in Directiva 2015/2302. In
opinia acestei instante, in temeiul articolului 12 alineatul (2) din Directiva
2015/2302, dreptul calatorului de a rezilia contractul este legat de aparitia unor
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circumstante inevitabile si extraordinare la ,locul de destinatie” sau ,,in
vecinatatea imediatd a acestuia”; prin urmare, evaluarea unor astfel de
circumstante in cazul rezilierii contractului din cauza pandemiei nu ar trebui sd fie
asociata doar cu destinatia finala, si anume cu statul de sosire. Instanta de trimitere
considera ca dreptul de a rezilia contractul privind pachetul de servicii de calatorie
trebuie sa existe si in cazul in care, ca urmare a pandemiei si a circumstantelor
asociate acesteia, In opinia calatorului mediu, célatoria catre si dinspre destinatie
devine nesigurd, genereaza inconveniente sau provoaca o temere intemeiatd cu
privire la un risc pentru sandtate sau de infectare cu un virus periculos



