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Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2022. gada 13. maijs
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Rejonowy dla miasta stotecznego Wakszawypw Warszawie
(Polija)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2022. gada 18. marts

Prasitaja:
Z.sp.zo0.0.

Atbildetaja:

A.SA.

Pamatlietas priekSmets

Pieprastfjums_atbildétajai(bankai) iesniegt patérina kredita ligumus, kuri, péc
prasitajas.domam, irinepiecieSami, lai prasitaja varétu celt iesp&jamas prasibas
pretiatbildétajufparkredita izmaksu, kas nav saistiti ar procentiem, atlidzinasanu.

Liguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§mets un juridiskais pamats

Eiropas ‘Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel [Padomes] Direktivu 87/102/EEK
(OV 2008, L 133, 66. Ipp.) 16. panta 1. punkta interpretacija; LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2008/48 16. panta 1. punkts, nemot véra Savienibas tiesibu
efektivitates principu, ir jainterpreté tadejadi, ka paterétajs vai ari pardevejs vai
piegadatajs, kuram patérétajs ir nodevis vinam no §is direktivas normas izrietosas
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tiesibas, var, pamatojoties uz $o normu, pieprasit kreditoram izsniegt liguma (ka
ari noteikumu, kas ir liguma sastavdala) kopiju un informaciju par kredita
atmaksu, kas ir nepiecieSama, lai parbauditu, vai summas, kuras izmaksatas
patérétajam, lai atlidzinatu kredita kop&jo izmaksu proporcionalo dalu saistiba ar
ta pirmstermina atmaksu, tika aprékinatas pareizi, ka art kas ir nepiecieSama, lai
celtu prasibu par So summu iesp&jamo atmaksu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas un Tiesas judikatiira

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gadan23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atce] [Padomes] Direktivu'87/102/EEK
16. panta 1. punkts

Tiesas  spriedums, 1990.gada 19.junijs, FaCtortameu.c., ) C-213/89,
EU:C:1990:257.

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

1) Ustawa z dnia 12 maja 2011 r. @ kredycieskonsumenckim [Patérina kreditu
likums] (2022. gada Dziennik Ustaw, 246. poz.), tutpmak teksta — “Patérina
kreditu likums”, 49. panta 1€un 2. punkts.

2) Ustawa z dnia 17 listopada 1964w, = Kodeks postegpowania cywilnego
[1964. gada 17.novembra Civilprocesa kodeksa likums] (2021. gada
Dziennik Ustaw, 18055pozi),, turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”,
19. panta 1.punkts, 98:pantayl. punkts, 130.panta 1.un 2. punkts,
130.%2 panta 1.43. punkts, 187. panta 1. punkta 1. apakSpunkts, 248. pants.

3) Ustawa z dnia 23 kwietnja 1964 r. — Kodeks cywilny [1964. gada 23. aprila
Civilkodekss] (2020. gada Dziennik Ustaw, 1740. poz.) 123. panta 1. punkta
1.“apakSpunkts.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetaja (banka) noslédza patérina kredita ligumus ar vairakiem prasitajas
juridiskajiem prieksteciem (paterétajiem).

Visu $o paterétaju sanemtie krediti tika atmaksati pirms atmaksas termina beigam.

Paterétaji, kuri ar atbildétaju noslédza atseviskus paterina kredita Iigumus,
pamatojoties uz cesijas ligumiem, ir nodevusi savas tiesibas uz prasijumiem pret
atbildetaju par summu atlidzinaSanu atbilstoSi kartibai, kas paredzéta Paterina
kreditu likuma 49. panta 1.un 2. punkta kopsakara ar 5. panta 6. punkta a) un
b) apakSpunktu (ar procentiem nesaistitu kredita izmaksu atmaksa).
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Prasitaja, kura ir ieguvusi §is prasijuma tiesibas, pieprasa atbildétajai nodod
mingtos patérina kredita ligumus kopa ar noteikumiem un nosacijumiem, kas
piemérojami katram no Siem ligumiem, papildu Iigumiem, tostarp apdroSinaSanas
ligumiem un to visparigiem noteikumiem, ka arT sniegt noteiktu informaciju, jo
mingto patérétaju riciba nav So ligumu kopiju (vini tos ir pazaud&jusi).

Turklat prasitaja ludza noteikt atbildétajai pienakumu veikt konkrétu darbibu,
proti, sniegt noteiktu informaciju par noslégtajiem kreditligumiem.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Nav strida par to, ka atbildétaju un prasitajas juridiskos priekstecus (Saistija
patérina kredita ligumi.

Atbildétaja atsakas izpildit prasitdjas pieprasijumu_un apgalvo, ka \nepastav
juridisks pamats, lai izsniegtu prasitdjai (ka arigtas juridiskajiem prieksteciem)
pieprasitos dokumentus, proti, ligumus, pat ja pateretaji — ka tas 1r'$aja gadijuma —
ir atbrivojusi atbildétaju no bankas noslépuma unix pilnvarojusiprasitaju pieprasit
izsniegt kreditligumus, kas tika noslégti starp “atbildétaju un atseviskiem
patérétajiem.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatejuma izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka'irtradies jautajums, saistiba ar kuru ir nepiecieSama
Savienibas tiesibu, proti, Direk{tvas 2008/48 16. panta, kopsakara ar Savienibas
tiesibu efektivitatesprin€ipu, inteppretacija. Nav Saubu, ka gan Eiropas Savienibas
likumdevéjs, gan valsts likumdevejs, lai nodrosinatu augstu paterétaju aizsardzibu,
ir paredzgjusitamyiespgju atgut dalu no izmaksam, kas radusas saistiba ar noslégtu
kreditligumu; ja kredits tiek atmaksats pirms termina. Tomér no valsts tiesibu
aktiem izriet, ka §is pfasijuma esamibas fakts ir japierada prasitajam (paterétajam),
un to nevarizdarit, neiesniedzot tiesai pieradijumus, proti, ligumu.

Skietyka bez liguma,un informacijas par to, ka kredits tika atmaksats, patérétajam
nav iespgjams, pirmkart, novertét, vai aizdevejs ir pareizi aprekinajis atlidzinamas
arjprocentiem ‘mesaistitas kredita izmaksas, un, otrkart, parbaudit, vai prasibas
celsana ir/ ekonomiski izdeviga. Tas savukart rada nopietnas Saubas par
patérétajam pieskirto tiesibu uz patérina kredita izmaksu, kas nav saistitas ar
procentiem, proporcionalas dalas atlidzinasanu efektivitati situacija, kad paterétajs
vispar nevar parbaudit, vai un kada apmeéra vinam ir tiesibas sanemt ar procentiem
nesaistitu kredita izmaksu atmaksu.

Iesniedzgjtiesa nem veéra, ka patérétdjam nav pienakuma glabat liguma kopiju.
Tomér parasti pate€rétajam nav tehnisku iesp€ju ilgstoSi glabat noslégtu ligumu
kopijas, nemot véra to, ka parasti tadu ligumu puses, uz kuriem attiecas Paterina
kredttu likuma 49. panta noteikumi, ir personas ar zemiem ienakumiem, kuras
nem daudzus istermina aizdevumus, kuri atbilst patérina kredita definicijai.
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Tadgjadi pastav iesp&ja, ka Sie paterétaji var pazaudeét viniem izsniegto ligumu
kopijas un bridi, kad tiek veikta patérina kredita pirmstermina atmaksa, daudziem
no viniem vairs var nebit Iiguma kopijas, tadgjadi liedzot viniem iesp€ju efektivi
parbaudit savus prasijjumus pret aizdevéju, pamatojoties uz Paterina kreditu
likuma 49. pantu.

Biezi vien ieprieksgja kredita atmaksa tiek veikta, uznemoties jaunas saistibas.
Sada situacija lidzekli netiek parskaititi uz patérétaja kontu, un Iidz ar to
patérétajam nav precizas informacijas par to, kad paradsaistibas tika dz€stas.

Patérétaja situaciju neuzlabo tas, ka vin$ var versties pie privatiem uzn@mumiem,
kas piedava sniegt informaciju par vina paradiem. Tas rada papildu izmaksas, kas
varétu bt Skérslis tam, lai celtu prasibu, ko vinam ir tiesibas‘darit saskana ar
Savienibas tiesibam. Turklat $ada informacija nav pilniga um,ne vienmer attiecas
Uz visam saistibam.

Lai gan saskana ar Polijas procesualajam tiesibu'normam tiesaiyir iespeja noteikt
konkrétajai personai pienakumu izsniegt noteiktus|dokumentus (Civilprocesa
kodeksa 248. pants), $ads pienakums nevar kalpot,prasijumagprecizésanai un to
pieméro tikai pec faktiskas prasibas cel§anas.

Tikmér prasibas celSanas priekSnoteikums i prasijjuma preciza noteikSana
(Civilprocesa kodeksa 187. panta 1. punkta 1. apakspunkts), kas nav iespgjams, ja
patérétaja vai vina tiesibu parnémeéja riciba,nay kredita liguma un informacijas par
parada atmaksas datumufSada situacija tiesas prick$sédetajam bis jaaicina
noverst prasibas pieteikuma formalos trikumus (Civilprocesa kodeksa 130. panta
1. punkts), un, ja tosMaw,iespSjams noverst, prasibas pieteikums var tikt noraidits,
kas nozimé, ka tas neradis nekadas sekas, kuras ir noteiktas likuma saistiba ar
prasibas celSanuy(Civilprocesakodeksa 130. panta 2. punkts).

Pateérétajam, ko, parstav profesionals pilnvarnieks, ari draud risks, ka prasibas
pieteiktms, tiks noraidtsibez aicinajuma veikt ta labojumu (Civilprocesa kodeksa
130.% pants)har iespgjamam tiesibam labot prasibas pieteikumu nedélas laika no
dienas, kad\izsniegts rtkojums par noraidisanu (Civilprocesa kodeksa 130.%2 panta
3. punkts).

Turpreti, ja, paterétajs savu prasibu formulétu uz labu laimi, tad, ja prasiba
parsniegtu/tam faktiski atmaksajamo summu, vins§ varétu zaudét tiesvediba un
vinam buitu pienakums maksat tiesvedibas izmaksas. Polijas tiesu praksé ir
nostiprinajies uzskats, ka prasitajs, kur§ atsauc prasibu vai kura prasiba tiek
noraidita, zaude lieta, iznemot gadijumus, kad atbild&tajs ir veicis maksajumu
tiesvedibas laika.

Protams, valsts tiesu praks€ ir pienemts, ka prasitajs var pieradit, ka prasibas
celSana bija nepiecieSama, lai aizstavetu savas tiesibas, un $ada gadijuma vinam
nebils jamaksa iepriek§ minétas izmaksas. Tomer uz tadu situaciju, kada ir $aja
tiesvediba, neattiecas pastaviga tiesu prakse, tapéc ir iesp&jams, ka atseviskas
tiesas $ada situacija atzis, ka, ta ka pat€rétajs ir pazaudgjis ligumu, vin$ pats ir
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vainigs, ka nevar noteikt prasijuma summu, un tapec vinam ir jasedz ta izmaksas.
Tas, ka prasitajam, kur§ velak dal&ji atsauc prasibu, tiek uzlikts pienakums segt
izmaksas, ir izp€mums no puSu atbildibas par tiesvedibas iznakumu principa
(Civilprocesa kodeksa 98. panta 1. punkts). Sis iznémums ir interpretéjams $auri,
kas patérétajam rada ievérojamu nenoteiktibu attieciba uz prasibas celSanu.

Ja pat€rétajs celtu prasibu par mazaku summu, neka vinam pienakas, vinam var&tu
iestaties risks, ka atlikusajai summai, kas vinam pienakas, iestasies noilgums.
Valsts tiesu pastavigaja praksé ir pienemts, ka Civilkodeksa 123. panta, kura ir
noteikts, kad noilgums tiek partraukts, ir paredzets, ka parasti goilgums tiek
partraukts bridi, kad tiek iesniegts prasibas pieteikums, bet tikai attie¢iba uz to
prasibas dalu, kas tika noradita prasibas pieteikuma.

Iznémums no $a noteikuma attiecas tikai uz prasijumiem,jkurus nevar,noteikt
prasibas celSanas bridi, jo tie izriet no konkrétas mantas novert§juma, ko,ticsa veic
noteikta bridi. Izskatamaja lieta tas ta nav.

Liguma neesamiba ar1 nelauj patérétajam novertet, vai vinam vispar ir verts celt
prasibu, vai parbaudit, vai vina kredits{ ir pareizi ‘dzéstswpec pirmstermina
atmaksas. Paterétajs ir vajaka ligumslgdz@ja puse, um,atskiriba no uznémumiem
vinam nav instrumentu, kas lautu drosi‘glabat#isus ar vigu saistitos dokumentus.
Tadgjadi liguma kopijas, kas sanemta liguma nosleégSanas bridi, nozaudéSana liedz
paterétajam faktisku iesp&ju celt prasibu saskanalar Patérina kreditu likuma
49. panta 1. un 2. punktu (t.i., prasibas, kas, pamatotas tiesi ar Direktivas 2008/48
16. pantu) un apsveért So prasibu celSanas pamatotibu.

No Tiesas pastavigas'judikatiras izriet; ka valsts tiesam ir janodroS§ina Savienibas
tiestbu efektivitate''ST prasiba nozime arf to, ka situacija, kad tas ir nepiecie$ams,
tiesam ir tiesibas, piemérot pasakumus, kas nav paredzeti valsts tiesibu normas
(Tiesas  spriedums, 2990.gada 19.junijs, Factortameu.c., C-213/89,
EU:C:1990:25%). lesniedz&jti€sai ir Saubas, vai, nemot véra Savienibas tiesibu
efektivitates principu, Ditektivas 2008/48 16. panta ir paredzg&tas tiesibas pieprasit
tadus dokumentus ka,piemeram, paterina kredita ligumu, kas tika atmaksats pirms
termina, un informaciju par kredita atmaksas datumu un summu, ja So dokumentu
legiiSanay ir mepieciesama, lai izverteétu, vai ir pamatoti celt prasibu, un celtu
ptasibu efektivi, nepaklaujot sevi iesp&jamam pienakumam atlidzinat pret€jai
puseitiesasanas izdevumus vai riskam, ka attieciba uz dalu prasibas var iestaties
noilgums:

Ja paterétajam nebiitu tiesibu uz $adu prasibu, vinam biitu ievérojami grutak
aizstavet savas tiesibas, kas izriet no Direktivas 2008/48 16. panta. Tadgjadi
prasibas celSana biitu saistita ar ievérojamu risku, kas var atturét no ieprieks
minétas prasibas celSanas.

Liguma neesamiba vien ar1 liedz pat€rétajam tiesibas izvertet, vai prasibas celSana
tiesa ir vispar nepiecieSama un izdeviga. Tadgjadi patérétajam vai personai, kura ir
parnémusi ta tiesibas (p&c cesijas liguma noslégSanas) nav nekadas iespgjas
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skaidri noteikt savu situaciju, kas var ari atturt vinu no prasibas celSanas pret
aizdeveju. Minétie apstakli kopuma nozimé, ka iepriek§ min€tas personas nevar
noteikt savas tiesibas pret aizdev€ju, no vienas puses, un So tiesibu aizstavésana,
ja tie nolemj celt prasibu, neraugoties uz to, ka nevar viennozimigi novertét
prasibas pamatotibu, ir ievérojami apgritinata (nemot veéra nopietno risku, kas

saistits ar prasitaja tiesibam celt prasibu), no otras puses.



