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30. JUULI 2021. AASTA KOHTUMAARUS
EELOTSUSE TAOTLEMISEKS

EUROOPA LIIDU KOHTULT VASTAVALT
ELTL ARTIKLILE 267

[...] [Menetluslik taust]

vOttes arvesse, et ké&esolevas asjas oli voetud kavasse kohtuotsuse tegemine
23. juulil 2021 ning sel kuupdeval on kuulutatud kohtuotsus menetluspoolte
esindajate juuresolekul ning menetluspooltele on antud v6imalus esitada oma
seisukohad eelotsusetaotluse eelndu kohta;
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ja et faktilised ja menetluslikud asjaolud on sellised, nagu on Kkirjeldatud
kéesolevale kohtumadrusele lisatud eelotsusetaotluses;

ja et eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et kdesolevas asjas
pooltevaheliste probleemide lahendamisel tekib kisimusi seoses sellega, kuidas
on Oige tdlgendada teatavaid Euroopa Liidu diguse sétteid, nimelt seoses ndukogu
raamotsusega 2002/584/JSK, mida on muudetud ndukogu raamotsusega
2009/299/JSK, ja asjakohase kriteeriumiga, mida tuleb kohaldada, kui Euroopa
vahistamismaaruse 2003. aasta seaduse (European Arrest Warrant Act 2003) § 37
alusel esitatakse vastuvdide, et korralduse andmine tagaotsitava uleandmiseks,
kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamismaarus, vdib potentsiaalseltyviia selleni,
et rikutakse tema Gigusi, mis tulenevad Euroopa inimd@iguste kenventsiQonist voi
Euroopa Liidu pdhidiguste hartast,

ON KOHUS OTSUSTANUD TAOTLEDA Euroopa LiiduyKohtultyEuroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel eelotsust, nagusy,.on “margitud
eelotsusetaotluses, jargmistes kiisimustes:

1. Kas on asjakohane kohaldada kahtuotsuses M ette’ ndhtud ning
kohtuotsuses L ja P kinnitatud Kriteeriumi, “kutnonolemas tegelik oht, et
edasikaebajad antakse kohtu alla kohtutes, mis,.ei ole moedustatud seaduse alusel?

2. Kas on asjakohane kohaldada“ykohtuotsuses’LM ette nahtud ning
kohtuotsuses L ja P kinnitatud“kriteeriumiy, kui /isik, kes soovib vaidlustada
Euroopa vahistamismaarusespalusel“esitatud taotlust, ei saa sellele kriteeriumile
vastata, sest sel ajal ei ale selleatdttu;, kuidas kohtuasju juhuslikult jaotatakse,
voimalik kindlaks teha, millises koosseisus,kohus nende kohtuasja menetleb?

3.  Kas see, et“Poolas puudub téhus 6iguskaitsevahend kohtunike ametisse
nimetamise _digusparasuse “vaidlustamiseks olukorras, kus on ilmne, et
edasikaebajad erysaay, sel ' ajal tdendada, et nende asja menetlevad
kohtukolleegiumid koosnevad kohtunikest, kes ei ole ametisse nimetatud
oigusparaselt, ‘kujutab endast olukorda, kus sisuliselt rikutakse digust diglasele
kohtulikule ‘arutamisele, millest piisab, et kohustada vahistamismaarust taitvat
ritki keelduma edasikaebajate Uleandmisest?

JAKOHUSMAARAB, et tagaotsitavad jisivad kautsjoni vastu vabadusse [...] ja
nende“edasikaebuste menetlemine peatatakse, kuni Euroopa Kohus on teinud
nimetatudhkusimustes eelotsuse voi kohus teeb vahepeal uue maaruse.

[...]. [Riigisiseste menetluskulude maksmine]

[.-]
Loplikult vormistatud 30. juulil 2021
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Pooled:
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vastustaja

Kohta 30ajuuli,2021. aasta eelotsusetaotlus

Sissejuhatus

1. “Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) on otsustanud taotleda Euroopa
Kohtult"Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel eelotsust kiisimustes,
mis tekivad seoses nBukogu raamotsusega 2002/584/JSK, mida on muudetud
ndukogu raamotsusega 2009/299/JSK, ja asjakohase kriteeriumiga, mida tuleb
kohaldada, kui Euroopa vahistamismééaruse 2003. aasta seaduse (European Arrest
Warrant Act 2003) § 37 alusel esitatakse vastuvéide, et korralduse andmine
tagaotsitava tleandmiseks, kelle kohta on tehtud Euroopa vahistamismaarus, voib
potentsiaalselt viia selleni, et rikutakse tema digusi, mis tulenevad Euroopa
inimdiguste konventsioonist (edaspidi ,,EIOK*) v8i Euroopa Liidu pdhidiguste
hartast (edaspidi ,harta). Kohtuotsuses Celmer otsustas Euroopa Kohus
eelotsusemenetluses, et litkmesriikide kohtud on kohustatud tegema kaheastmelise
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analliisi, kui tagaotsitav esitab leandmise suhtes vastuvdite, pohjendades seda
ohuga, et vdidakse rikkuda talle liidu digusnormidest tulenevaid Gigusi: esiteks
peab kohus kindlaks tegema, kas taotluse esitanud liikmesriigis esineb dldisi ja
siisteemseid puudusi, mille tdttu rikutakse EIOK v6i hartaga tagatud &igusi, ja
teiseks peab kohus kindlaks tegema tegeliku, pdhjendatud ohu, et tulevikus
pohidiguse sisu rikutakse (vt kohtuotsus Minister for Justice and Equality
(kohtusuisteemi puudused), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586; edaspidi ,,kohtuotsus
LM*, nagu Euroopa Kohus Celmerile viitas). Seda kriteeriumi kinnitas Euroopa
Kohus hiljem liidetud kohtuasjades L ja P, C-354/20 PPU ja C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033; edaspidi ,,kohtuotsus L ja P*).

Faktilised asjaolud

2.  W.O. ja J.L. kohta on tehtud mitu Euroopa yahistamismaarust, milles
taotletakse nende viljaandmist Poola Vabariigile (edaspidi ,,Poola*). Esimesena
nimetatud edasikaebaja kohta on tehtud neli Eurogpa vahistamismaérust, millest
kaks tegi Lublini regionaalne kohus ja ulejaanudkaksyvastavalt Zdzistaw
Lukasiewiczi [tOlkija mérkus - see on vadrkajastamine)- tegemist on ees- ja
perekonnanimega, mitte kohtu asukoha dinna“nimegal\ja Zamosci regionaalne
kohus. Nendest Euroopa vahistamisméarustest, kolmes taetletakse tema tleandmist
selleks, et anda ta kohtu alla mitmesykonkreetses ‘suiliteos, ja thes selleks, et
vangistada ta vastavalt Poola kohtutes jubay kuulutatud sdddimdistvatele
kohtuotsustele. Teisena nimetatud' edasikaebaja kohta on teinud Euroopa
vahistamismaaruse RzeszOwi'regionaalne kohusseoses viie siliteoga.

Menetlus lirimaal

3. W.0 jaJ.L. suhtes jargiti tavalist vahistamismaaruste taitmise menetlust,
milles vahistamisméaruste taitmise tagamist taotles taotleja/vastustaja (minister).
Highy Court' (kdrge ‘kehusy, dirimaa) menetles neid juhtumeid koos. Mdlemas
kohtuasjas, vaidlustati Euroopa vahistamismaarused mitmel pdhjendusel ja kuigi
kummaski asjas tehti eraldi kohtuotsus, puudutavad need kohtuotsused Uht ja
sama ‘pohikusimust ning nendes otsustati Ghtemoodi. Kummaski asjas tegi High
Court (kérge kohus, lirimaa) otsuse ministri kasuks ning maaras W.O. ja J.L.-i
tileandmiseus]. Edasikaebajad taotlesid menetlusluba edasikaebuse esitamiseks
eelotsusetaotluse esitanud kohtusse ja neile anti selleks luba 9. mértsil 2021 [...].

4.  Edasikaebajate peamine vdide seisneb selles, et pérast kohtuotsust Celmer
on olukord Poolas muutunud. 20.detsembril 2019 wv0eti vastu (ldkohtute
korralduse seadus (edaspidi ,,uus seadus®) ja Poola seadusandja vottis selle vastu
23. jaanuaril 2020 ning see joustus Poolas 24. veebruaril 2020, mis edasikaebajate
sonul tekitab voimaluse, et Poola kohtukoosseisud, mis nende asja menetleksid, ei
pruugi olla moodustatud kooskdlas digusnormidega nii, nagu Euroopa Kohus on
hiljuti viidanud kohtuasjas A.B. jt (kohtunike nimetamine kdrgeimasse kohtusse —
kaebused), C-824/18, EU:C:2021:153. Samuti véidavad edasikaebajad, et Poolas
ei ole mehhanismi selle Gigusvastasuse vaidlustamiseks. Vastustaja véidab, et
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sisuliselt paluvad edasikaebajad Euroopa Kohtult kohtuotsusega LM kehtestatud
kriteeriumi teise astme tihistamist. Vastustaja margib, et riigisisene ega
rahvusvaheline kohtupraktika ei viita sellele, nagu saaks isik ette heita kdigest
teoreetilist oma diguse rikkumist. Isik peab téendama etteheidetava rikkumise ja
enda konkreetse juhtumi vahelise seose ning kui selliseid tdendeid ei ole, tuleb
edasikaebus jatta rahuldamata.

Poolte seisukohad

5. Supreme Courti (lirimaa korgeim kohus) menetluses peetud<aruteludes oli
edasikaebajate keskne argument see, et kohtuotsus LM, milles“on ette nahtud
kaheastmeline l&henemisviis kisimuses, kas 6igusriigi pdhimottel “rajanev
vastuvéide Uleandmise suhtes peaks olema tulemuslik, ei Oleskéesaleva juhtumi
asjaoludele kohaldatav, sest see puudutas vaid kehtusisteemiy, SGltumatuse
kiisimusi, mis on nende sonul teistsugune kaalutlos, kui see;ykas kohus on
moodustatud Giguspéraselt. Nad véitsid, et kui Poola kohus ei oleimoodustatud
Oigusparaselt, ei ole isikul, kelle tileandmist taotletakse,woimalik kasutada tdhusat
Oiguskaitsevahendit. Sel juhul on mure seotud'mitte Kohtuysoltumatuse, vaid tema
Oigusparasusega. Nende vaitel tekib kohtw, soltumatuse kisimus seega alles siis,
kui kohtu koosseis on moodustatud seaduse alusel:“Edasikaebajate sdnul on
olemas tegelik oht, et mis tahes kohus, mille ette,nadilmuvad, ei ole moodustatud
digusparaselt uue seaduse ja muude alates,2015. aastast tehtud muudatuste tdttu,
mis on vastuolus harta artiklist47. ning “EIOK artiklitest 6 ja 13 tulenevate
nduetega. Nendel asjaoludel, ey wole netl véimalik kasutada tdhusat
diguskaitsevahendit, nagu on ette nahtudwEIOKs ja hartas. Edasikaebajad
mérkisid, et kohtuotsus LM, kasitlesis6ltumatusega seotud kisimusi, samas Kkui
kaesolevas asjas .on kéisimus, tuvastatavas pohidiguses, s.0 diguses tbhusale
Oiguskaitsevahendile, mis “en“Poolas hiljutiste seadusandlike muudatustega
edasikaebajatelt'éra voetud. Edasikaebajad vaidavad, et see eristamine on oluline,
sest.0igus tOhusale ‘Giguskaitsevahendile on vdhem subjektiivne kui sdltumatuse
késimus ja seega vahem,seotud tleantavat isikut puudutavate isiklike asjaoludega.

6. Vastustaja ‘vaiteld taotlevad edasikaebajad radikaalset korvalekaldumist
valjakujunenud pohimottest, mille kohaselt peab isik t6endama, et nende
konkreetsete ja tapselt kirjeldatud asjaolude tottu tekib tegelik konventsioonist
ja/vei,hartast'tulenevate diguste rikkumise oht. Ta markis, et edasikaebajad ei ole
esitanudy, Uhtegi pohjendust, miks tuleks digust tdhusale diguskaitsevahendile
késitleda kuidagi teisiti kui mis tahes muud konventsioonist tulenevat 8igust, ning
et Euroopa Kohus ja EIK on kasutanud oma praktikas jarjepidevalt 1ahenemisviisi,
mille kohaselt peab olema olemas tegelik oht, et rikutakse Uleantava isiku Gigust
sellele, et teda ei kohelda alandavalt ja/vdi ebainimlikult (liidetud kohtuasjad
Aranyosi ja Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; kohtuotsus
Saadi vs. Itaalia, avaldus nr 37201/06 [2009] 49 E.H.R.R. 30), vdi tegelik oht, et
sisuliselt rikutakse digust diglasele kohtumdistmisele (kohtuotsused LM; L ja P).
Vastustaja sonul ei ole alust vdita, et seesama kriteerium ei peaks kehtima seoses
digusega tbhusale 0diguskaitsevahendile. Ta tugines Supreme Courti (lirimaa
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kdrgeim kohus) otsusele kohtuasjas Minister for Justice vs. Brennan,
[2007] 3 I.R. 732, markides, et pohimdte, mille kohaselt isik peab tdendama seose
olemasolu 6iguse rikkumise ja omaenda konkreetse olukorra vahel, kehtib ka
riigisiseses Oiguses. Etteheidetav asjaolu peab mdjutama isikut, kelle tGleandmist
taotletakse. Samuti oleks tema sdnul anomaalne, kui isikult ndutakse individuaalse
ohu tdendamist, kui ta véidab, et voib olla rikutud tema digust sellele, et teda
alandavalt ja ebainimlikult ei kohelda, kuid ei nduta samamoodi individuaalse ohu
tdéendamist juhul, kui v6ib olla rikutud digust tdhusale diguskaitsevahendile.

7. Vastustaja sonul on kohtuotsuses LM kasutatud Iahenemisviisi séilitamiseks
muidki pdhjusi: esiteks on raamotsuses 2002/584 mérgitud, et vahistamismaarus
taidetakse, vélja arvatud juhul, kui on tdendatud Uks ettendhtud pdhjustest, mis
lubab Uleandmisest keelduda. Samuti vaitis vastustaja, et kui prisaks sellest, et
isik, kelle Gleandmist taotletakse, tdendaks, et Uleandmist taotlevas liikmesriigis
esineb Uldisi ja sisteemseid puudusi, saaks esitada’ vastuvdite kéikide selle
litkmesriigi tehtud Euroopa vahistamisma&ruste suhtes ja see;muudaks nimetatud
raamotsuse selle liikmesriigi suhtes mottetuks. Vastustaja' méargib, ‘et niisugune
jareldus oleks problemaatiline. Esiteks juhtis ta tahelepanu, eteELL artikli 7
kohaselt v8ib juhul, kui Euroopa Ulemkogu lgiab, etivahistamismaaruse teinud
liilkmesriigis on oluliselt ja jatkuvalt rikutudartiklis2 osutatud pohimdtteid,
raamotsuse 2002/584 toime selle liikmesriigiisuhtes, peatada ning keelduda selle
raamotsuse kohaste vahistamismadruste, taitmisest thma konkreetset hinnangut
andmata (vt kohtuotsus LM, punktid 72 jay/3). Teiseks markis vastustaja, et kui
lubada keeldumist dldiste puuduste ‘pdhjal, ‘annaks see tegelikult karistamatuse
isikutele, kes putiavad pdgeneda Uleandmist taotlevas liikmesriigis studi voi
karistuse moistmise eest, '\kuna nad\saaksid Euroopa vahistamismaaruse edukalt
vaidlustada, esitamata,tOendeid seoses enda konkreetse olukorraga. Vastustaja
sonul oleks tegu @lukorraga, ‘mis on vastuolus raamotsuse eesmaérgiga voidelda
sellise Uleantava isiku, karistamatuse®vastu, kes viibib muul territooriumil kui see,
kus ta sulteo toime,paniy(vt kohtuotsus L ja P, punktid 59 ja 60). Vastustaja vaitel
on Euroopa'Kohus on, selgitanud, et kriteeriumi kohaselt, mida tuleb rakendada,
kub Uleandmisest keeldumist pdhjendatakse tegeliku asjaomase pdhidiguse
rikkumise ohugaskuna yvahistamisméaruse teinud liikmesriigis esineb siisteemseid
vOi Uldisi puudusi,“peab vahistamisméaarust tditev Gigusasutus konkreetselt ja
tapselt ‘kindlaks ‘tegema, kas on piisavalt alust arvata, et isik, kelle Gleandmist
taotletakseysatub sellele riigile tleantuna niisugusesse ohtu (vt kohtuotsused
Aranyesi ja LM). Sellest lahtudes vaidab vastustaja, et kriteeriumi teisest astmest
loobumine ohustaks Euroopa vahistamisméaruse susteemi eesmargi saavutamist.

8.  Edasikaebajad mérkisid, et ELL artikli 19 16ikes 1 késitletud ,,t0husa
kohtuliku kaitse* pohimdte on seotud EIOK artiklitega 6 ja 13 ning harta
artikliga 47, nii et kuigi Oigusemdistmise korraldamine kuulub liikmesriikide
padevusse, peavad liikmesriigid jargima liidu Gigust, sealhulgas ELL artikli 19
IGiget 1. Edasikaebajad viitasid Euroopa Kohtu otsusele komisjon vs. Poola
(Oldkohtute sdltumatus), C-192/18, EU:C:2019:924, kui selle argumendi allikale.
Samuti véitsid edasikaebajad, et Euroopa Kohus on tunnistanud, et artikkel 47
hdlmab digust tugineda sellele, et digust Oiglasele kohtulikule arutamisele on
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rikutud, ning et kohtud peavad saama kontrollida rikkumisi kohtunike ametisse
nimetamisel, ja selles tuginevad nad kohtuotsusele HG & Simpson,
C542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232. Edasikaebajate sonul annab
kohtuotsus Simpson liikmesriigisisestele kohtutele mandaadi kontrollida mis tahes
rikkumist seoses kohtunike ametisse nimetamisega, et tagada artikli 47 jargimine.
Samuti tuginesid edasikaebajad kohtuotsusele Astradsson vs. Island, vaites, et
isegi kui kontrollimehhanism on ette ndhtud, on tahtis selle kontrolli kvaliteet.
Viimati nimetatud kohtuasjas leidis EIK, et ametisse nimetamisel toime pandud
rikkumiste kontroll oli puudulik, kuna seda tehes ei kaalutud, kas asjaomane
kohus on moodustatud seaduse alusel. Vastustaja vaitis, et digus tbhusale
diguskaitsevahendile saab tekkida vaid juhul, kui on kdigepealtékindlaks tehtud
mingi muu digus, mida kaebaja véitel on rikutud voi téendoliseltyrikutakse, vottes
arvesse selle juhtumi erisusi, ja mis seet6ttu eeldab diguskaitsevahendit. EIK on
korduvalt kinnitanud, et 6igus tbhusale diguskaitsevahendile, el eksisteeri
iseseisvalt. See pelgalt tdiendab teisi kehtivaid konventSiooni ja'selle“protokollide
tingimusi. Samamoodi on Euroopa Kohus seoses artikli,47 esimeses 10igus ette
nédhtud Oigusega tdhusale Oiguskaitsevahendile “mérkinud, et ,selle diguse
tunnustamine [eeldab] konkreetsel juhul, nagu nahtub “harta“artikliP47 esimesest
Idigust, et sellele viitav isik tugineb liidu @igusega tagatud Gigustele vOi
vabadustele* (kohtuotsus A.B. jt, C-824/18, punkt88)."'Vastustaja vditel ei ole
riigisiseses kohtupraktikas ega Euroopa Kohtu,voI"EIK praktikas pdhimotteliselt
uhtegi alust, mis annaks mdista, nagu oleks digusel tOhusale diguskaitsevahendile
mingisugune korgem staatus, emillest tulenevalt tahendaks niisuguste uldiste
puuduste esinemine Uleandmisty, taotlevas ylitkmesriigis saadaval olevates
Oiguskaitsevahendites autgmaatselt tileandmisest keeldumist.

9. Edasikaebajad_gmarkisid, et ‘kohtu» moodustamine seaduse alusel on
vaieldamatult Oigusriigi pohimdtte fosa, mida on sellena tunnustanud nii
Strasbourgi - kohus“4kui kay Eurgopa Kohus. Edasikaebajate sdnul nahtub
kohtupraktikast, “et, Oigusriigi, pdhimdttega kaasneb muu hulgas kohtunike
nduetekohane ametisse Nimetamine. Kohtuotsusele Astradsson vs. Island ning
kohtuotsusele'k. ja P tuginedes vaitsid nad, et selle kaalumine, kas kohus on
,,moodustatud, seaduse alusel, seisab eraldi kiisimusest, kas juba moodustatud
kohus on oma tegevuses erapooletu voi sdltumatu, mistbttu kehtivad selle suhtes
teistsugused kaalutlused.

10. “Pohimotteliselt markisid edasikaebajad, et hinnangu andmine selle kohta,
kas kohus,on moodustatud seaduse alusel, eelneb vdimalikule hinnangu andmisele
sOltumatuse kohta; teisisdnu on esimene samm kusimus, kas asjaomane kohus on
moodustatud seaduse alusel. Sisuliselt vaidavad nad, et kusimus, kas kohus, mis
edasikaebajate (le d&igust mdistab, on moodustatud seaduse alusel, seisab
etteheitena eraldi sellest, mille tuvastas Euroopa Kohus oma otsuses LM ja mida
ta kinnitas hiljuti kohtuotsuses L ja P. Kui kohus ei vasta EIOK artikli 6 ja harta
artikli 47 kriteeriumidele, 16peb kohtu suhtes hinnangu andmine, sest edasi ei ole
vaja midagi analutsida. Teisisdnu, kui kohus ei ole moodustatud seaduse alusel,
siis sdltumatuse vo6i erapooletuse kusimust ei tekigi. Nendel asjaoludel vaidavad
edasikaebajad, et High Court (kdrge kohus, lirimaa) ei pea kaaluma isiklikku



MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY

olukorda, kdnealuse suliteo laadi ega faktilist konteksti, milles asjassepuutuv
vahistamismaarus tehti, sest need kusimused seisavad valjaspool peamist
kisimust, mis puudutab kohtu moodustamist.

11. Vastustaja markis, et kohtu sdltumatuse eristamine kohtu moodustamisest on
kunstlik, kuna nii 6igus olla &ra kuulatud seaduse alusel moodustatud kohtus kui
ka Oigus olla &ra kuulatud sdltumatus ja erapooletus kohtus on harta artikli 47
kohaselt ihe ja sama Giguse eri aspektid ning rakendada (ihe ja sama Giguse kahe
osa suhtes erinevaid kriteeriume oleks otsitud. Vastustaja sonul ei ole tkski kohus
varem niisugust erinevust taheldanud. Oigus sdltumatule kohtule ja Gigus seaduse
alusel moodustatud kohtule on (he ja sama p6hidiguse osad. Seda‘on,tunnistatud
ka varem (kohtuotsus HG & Simpson). Samuti mérkis vastustaja, etyEuroopa
Kohus on selgitanud, et ndue, mille kohaselt peavad kohtud olema moodustatud
seaduse alusel, on kehtestatud eesmirgiga ,tagada kohtuvdimus,soltumatus
tiitevvoimust (Uldkohtu otsus FV vs. ndukogu, T-639/16 P). Wasttistaja, markis,
et arutelu, mis késitleb kohtu sdltumatuse eristamist, kohtu ‘moodustamisest
kohtuasjas Astradsson, on vaja asetada kontekstiy, Kuigi EIK enistas selles
kohtuasjas s6ltumatust erapooletusest, pidades silmas,etion tavaline; et kohtuniku
maaramine Islandi kdrgema astme kohtusse efwasta riigisisese’ 6iguse kohaselt
eeskirjadele, analiitsis EIK seejérel, kas ‘sellel“eeskirjade eiramisel on tagajargi
kaebajale. Vastustaja sdnul sai kaebaja selles, kohtuasjas, ette heita ainult talle
artiklist 6 tulenevate &iguste rikkumist, sest“ta sai, tdendada, et (he tema
kohtuasjaga tegelnud kohtuniku@ametisse nimetamisel eirati eeskirju. Teisisdnu sai
ta tbendada, et Oigusvastasus m@jutas temayindividuaalset juhtumit.Vastustaja
kordas, et edasikaebajad ei‘ole viidanud weenvatele tdenditele selle kohta, et ikski
kohtunik, kes nende kohtuasja t@enaaliselt menetleb, on maératud ametisse
kuidagi teisiti kui Poela rigisisese ‘6iguse kohaselt. Niisiis, margib vastustaja,
peavad edasikaebajad selleks, et olla edukad, tbendama, et kohtu moodustamisega
seotud Bigus erineb radikaalselt digusest olla dra kuulatud sdltumatus kohtus vdi
Oieti Uldse gmingist. muust digusest. Kohtupraktikas ei ole midagi, mis vdiks
selliseks mottekaiguks,alust anda.

12. (Supreme Ceurt (lirimaa kdrgeim kohus) on votnud ké&esolevas asjas arvesse
toendeid, millejesitassPoola advokaat Dabrowska, kes esitas edasikaebajate nimel
mitu ettekannet. \On asjakohane markida, et kohtuasjade juhusliku jaotamise
susteemi téttu ei/ole kaesolevas staadiumis vdimalik teha kindlaks kohtukoosseise,
mis tulevikus edasikaebajate kohtuasju arutavad. Samuti on tuginetud mitmele
dokumendile, mis esitati High Courti (kdrge kohus, lirimaa) menetluses,
sealhulgas” Poola ombudsmani A. Bodnar’i arvamusele uue seaduse kohta,
Euroopa Julgeoleku- ja Koostodorganisatsiooni (OSCE) ettekannetele ning
Veneetsia komisjoni 30. detsembri 2019. aasta ettekandele koos Poola kdrgeima
kohtu 23. jaanuari 2020. aasta resolutsiooniga. Samuti on Supreme Court (lirimaa
kdrgeim kohus) vdtnud arvesse Poola korgeima kohtu ja Poola
konstitutsioonikohtu vahelist lahkarvamust uue seaduse kohta, millele juhtis
tdhelepanu advokaat Dabrowska.
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13. High Courti (kbrge kohus, lirimaa) kohtunik palus W.O. kohta lisateavet
vahistamismaaruse teinud ametiasutuselt, kes kinnitas, et uue seaduse artikli 26
I6ike 3 kohaselt jaetakse kohtu koosseisu vaidlustav avaldus labi vaatamata, kui
selles palutakse tuvastada voi hinnata kohtuniku ametissemaéaramise digusparasust
vOi tema padevust tdita kohtususteemiga seotud tlesandeid.

Tahelepanekud

14. Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) on tdiesti teadlik siisteemsetest
puudustest digusriigi  olukorras, mis on konealuses kohtususteemis varem
tuvastatud kohtuasjas Celmer tehtud otsusega ja mitmete,seda “kinnitanud
kohtuotsustega ning selliste Euroopa Kohtu otsustega nagu LM ning hiljemyL ja P,
ning mis on niud, pérast uue seaduse vastuvotmist veelginmuretiekitavamad.
Poola kdrgeim kohus on oma 23. jaanuari 2020. aasta resolutsieonisymérkinud, et
kohtukoosseis on ,,maératud nduetevastaselt®, kui selles koosseisus,on isik,kes on
nimetatud Gldkohtu (jm kohtute) kohtunikuks 8. detsembri,2017. aasta seaduse ja
teatavate muude seaduste kohaselt moodustatud, “riikliku kohtute ndukoja
ettepanekul, kui see ebadige ametisse nimetamine pohjustab teatavatel asjaoludel
sbltumatuse standardite rikkumist Poolaqpdhiseaduse, ‘hartaartikli 47 ja EIOK
artikli 6 16ike 1 t&henduses (vt resolutsioon, nr2). On, keeruline ette kujutada
réngemat kohtunike ametissenimetamise stisteemi hukkamaoistu riigi kdrgeimalt
kohtult. Supreme Court (lirimaa korgeim kohus) on“seisukohal, et Gigusriigi
olukord Poolas on veelgi ronkem, murettekitav ja probleemne kui sel ajal, mil
Euroopa Kohus tegi oma otsuse,L My Varem on“Supreme Court (lirimaa kérgeim
kohus) (kohtunik O’Donnelli isikus) kehtuotsuses Celmer vs. Minister for Justice
and Equality, [2019] IESC'80, punktis, 85 markinud:

,Kaldun asjaimenetlenud kehtunikuga ndustuma, et abstraktselt ei saa ega
tohiks vélistadayvoimalust, et susteemsed puudused teatavas susteemis
voivad Ise kujutadayendast olukorda, kus sisuliselt rikutakse Gigust Giglasele
kohtulikule arutamisele, millest piisab, et kohustada taitevasutust
Uleandmisest keelduma. See vdib juhtuda nditeks siis, kui sisteemsel
tasandil“tuvastatud puudus on nii kaugeleulatuv ja labiv, et see avaldaks
selgelt jawvaltimatult mdju Gleandmist taotlevale kohtule ning igale
kohtumenetlusele thes vdi teises konkreetses sulidistuses. Ent olen asja
menetlenud kohtunikuga ndus ka selles, et Euroopa Kohtu otsusest néhtuvalt
elisaa Poolas tehtud susteemseid muudatusi, mis on kahtlemata tdsised ja
raskekujulised, pidada iseenesest piisavaks, et ulatuda kaesoleval juhul
selleni.*

15. Nudld néib, et Poolas on suuri probleeme kohtunike ametisse nimetamise
menetluse digusparasusega. Kéesoleva kohtuasja edasikaebajatel ei ole selle tottu,
kuidas kohtuasju kohtunikele juhuslikult jaotatakse, v6imalik kindlaks teha,
millised kohtunikud nende asja menetlevad. Isegi kui nad saaksid need
kohtunikud kindlaks teha ja tGendada, et need kohtunikud ei ole Gigusparaselt
ametisse nimetatud ega ole seetdttu Gigusparaselt moodustatud kohtu osa, on
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selge, et uuest seadusest, isedranis aga selle artikli 26 I6ikest 3 tulenevalt ei ole
neil v@imalust vaidlustada nende asja menetlema madratud kohtukoosseisu
Oiguspérasust. Selles olukorras peab tekkima kiisimus, kas stisteemsed puudused
Poola siisteemis on niisugused, et kujutavad ise endast olukorda, kus sisuliselt
rikutakse digust diglasele kohtulikule arutamisele, millest piisab, et kohustada
taitevvoimu, kéesoleval juhul lirimaa oma, leandmisest keelduma. Vastus sellele
kisimusele ei ole acte clair.

16. Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) on teadlik, et Euroopa Kohus on
teinud veel (ihe otsuse: komisjon vs. Poola Vabariik, [C-791/19, EU.C:;2021:596],
mis puudutab digusriiki, kohtuststeemi sGltumatust ja kohtunikesvastu algatatud
distsiplinaarmenetluste tagajargi. See otsus tehti parast Supreme Courtiy (lirimaa
kdrgeim kohus) istungit ja kuigi Supreme Court (lirimaa_korgeim kohus), seda
otsust oma kaalutlustesse ei votnud, tuleb tunnistada, et see suurendabiveelgi meie
muret seoses Oigusriigi olukorraga Poolas ja tagajargedega isikutele nende kohtute
menetlustes.

Eelotsuse kiisimused

17. Nendel asjaoludel palub Supreme Court (ltrimaaykérgeim kohus) Euroopa
Kohtult eelotsust jargmistes kiisimustes:

[...] [Eelotsuse kiisimused, nagtwneed on sGnastatud kohtumadruse sissejuhatavas
osas]

Taotlus lahendada eelotsusetaotlus kiirendatud menetluses

18. Supreme Courty(lirimaakorgeim kohus) palub, et Euroopa Kohus lahendaks
kaesoleva™ eelotsusetaotluse ‘oma kodukorra artikli 105 kohaselt kiirendatud
menetluses.| Supreme. Ceourt (lirimaa korgeim kohus) on seisukohal, et
edasikaebustes, on tekkinud pohimdttelisi riigisisese ja liidu Oiguse kisimusi
seoses eespool kirjeldatud asjaoludega, mistdttu kuulub see eelotsusetaotlus
kitrendatud menetluserkohaldamisalasse ning vajab kiireloomulisena lahendamist.
Supreme, Court (lirimaa kdrgeim kohus) tugineb eelkdige jargmistele asjaoludele:

a) edastkaebajad ei ole kill vahi all, kuid on vabastatud kautsjoni vastu,
mis,piirab nende vabadust;

b) vastused esitatud kisimustele on otsustava téhtsusega selle
kindlaksméaéramisel, kas edasikaebajad antakse Ule v6i mitte — selles suhtes
vOib mérkida, et lirimaa kohtud ei saa teha tGleandmise kohta I6plikku otsust
enne, kui eelotsusetaotlus on lahendatud;

c) vastused esitatud kiisimustele vdivad olla otsustava téhtsusega selle
kindlaksmé&&ramisel, kas teised isikud, kelle Gleandmist on Poola Euroopa
vahistamismaarusega taotlenud, antakse tle voi mitte;
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d)  kui enne k&esoleva eelotsusetaotluse lahendamist ei anta Poolale (le ka
teisi isikuid, kelle Uleandmist on Poola Euroopa vahistamismaarusega
taotlenud, vdib see kujutada endast selles ajavahemikus raamotsuse lirimaa
ja Poola vahel toimimise de facto peatamist;

e) kuna Poola tehtud Euroopa vahistamismaarused moodustavad veidi
vahem kui poole Euroopa vahistamismaéarustest, mida riik igal aastal taidab,
oleks sellel suur mdju raamotsuse toimimisele lirimaal.

Nendel asjaoludel on Supreme Court (lirimaa kdrgeim kohus) sgisukohal, et
kiirendatud menetluse kriteeriumid on téidetud.

[Supreme Courti (lirimaa kdrgeim kohus) koosseisu ex officio kuuluva Court of
Appeali (apellatsioonikohus, lirimaa) presidendi allkiri]
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