EFMA v. NEUVOSTO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu toinen jaosto)

28 pdivini lokakuuta 1999 *

Asiassa T-210/95,

European Fertilizer Manufacturers’ Association (EFMA), Sveitsin oikeuden
mukaan perustettu yhdistys, kotipaikka Zurich (Sveitsi), edustajinaan asianajajat
Dominique Voillemot ja Olivier Prost, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa
asianajotoimisto Carlos Zeyen, 67 rue Ermesinde,

kantajana,

jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopdillikké Catherine de Salins ja ulkoasiainsihteeri Gautier Mignot ja
.suullisessa kaisittelyssd lisdksi ulkoasiainsihteeri Sujiro Seam, prosessiosoite
Luxemburgissa Ranskan suurldhetysto, 8 B boulevard Joseph II,

viliintulijana,

* Qikeudenkiyntikieli: englanti.
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vastaan

Euroopan unionin neuvosto, asiamichiniin aluksi oikeudellisen yksikén virka-
miehet Yves Cretien ja Antonio Tanca, myohemmin yksinomaan A. Tanca,
avustajinaan asianajajat Hans-Jirgen Rabe ja Georg Berrisch, Hampuri, pro-
sessiosoite Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston yli-
johtaja Alessandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

vastaajana,

jota tukee

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikén virkamies
Nicholas Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikén virka-
mies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii, etti yhteisdjen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa lopullisen polkumyyntitullin kidyttéon ottamisesta Venidjiltd periisin
olevan ammoniumnitraatin tuonnissa 16 piivini elokuuta 1995 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 2022/95 (EYVL L 198, s. 1) 1 artiklan,
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EUROOQOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Potocki sekd tuomarit
K. Lenaerts, C. W. Bellamy, J. Azizi ja A. W. H. Mejj,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 17.3.1999 pidetyssi suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Liettuasta ja Venijiltd peridisin olevan ammoniumnitraatin tuontia koskevan
polkumyyntimenettelyn yhteydessid tarjottujen sitoumusten hyviksymisesti ja
niitd maita koskevan tutkimuksen piittimisestd sekd Valko-Venijiltd, Geor-
giasta, Uzbekistanista, Turkmenistanista ja Ukrainasta perdisin olevan ammo-
niumnitraatin ~ tuontia  koskevan polkumyyntimenettelyn padittimisestd
13 piivand huhtikuuta 1994 tekemilldan paatsksella 94/293/EY (EYVL L 129,
s. 24; jiljempini alueellinen pddtos) komissio pddtti tutkimuksen, jonka se oli
suorittanut polkumyynnin vastaisessa menettelyssd, joka koski Liettuasta ja
Venijiltd perdisin olevan ammoniumnitraatin tuontia Yhdistyneeseen kuningas-
kuntaan (jiljempini alueellinen menettely), hyviksymalld sitoumuksen rajoittaa
kustakin ndistd maista perdisin olevan viennin tihidn jdsenvaltioon
100 000 tonniin vuodessa.
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Kantajan valituksen johdosta komissio ilmoitti 9.6.1994 Euroopan yhteissjen
virallisessa lehdessi julkaistussa ilmoituksessa polkumyynnin vastaisen menette-
lyn aloittamisesta Liettuasta ja Vendjiltd perdisin olevan, yhteis6on tuotavan

ammoniumnitraatin osalta ja se pani vireille yhteis6nlaajuisen tutkimuksen
(EYVL C 158, s. 3).

Komissio ilmoitti 6.12.1994 alueellisen piitoksen uudelleentarkastelun aloitta-
misesta (EYVL C 343, s. 9) erityisesti silld perusteella, ettd jos suojatoimenpiteet
osoittautuisivat tarpeellisiksi yhteisonlaajuisina, niitd sovellettaisiin koko
yhteisossd, Yhdistynyt kuningaskunta mukaan lukien.

Komissio lihetti 15.12.1994 kantajalle tiedoksiantokirjeen, jossa esitettiin vali-
aikaiset pditelmit, joihin komission yksikét olivat yhteisénlaajuisessa tutki-
muksessaan pdityneet, samoin kuin ne tosiseikat ja nikokohdat, joiden
perusteella komissio aikoi ottaa kidytt6on yhteisénlaajuisia polkumyynnin vas-
taisia toimenpiteitd eli muuttuvan tullin Venjiltd ja Liettualta perdisin olevan
ammoniumnitraatin tuonnissa. Komissio tismensi erityisesti, ettd sen korotuksen
selvittimiseksi, jota oli sovellettava polkumyynnilli tapahtuvassa tuonnissa
kidytettyyn hintaan yhteisén teollisuuden kirsimin vahingon poistamiseksi,
kyseisen teollisuuden tuottaman sikitetyn ammoniumnitraatin tuotantokustan-
nusten painotettua keskiarvoa tonnilta korotetaan 5 prosentilla.

Kantaja korosti 9.1.1995 antamassaan vastauksessa, ettid komission olisi pitinyt
menetelld siten kuin se menetteli alueellista pddtostd tehdessiin ja laskea
”tavoitehinta” eli se vihimmaishinta, jolla voidaan poistaa yhteisén teollisuuden
kirsimi vahinko, sellaisen voittomarginaaliin perusteella, joka on 10 prosenttia
edelld mainituista kustannuksista.

Komissio lihetti 6.4.1995 kantajalle toisen tiedoksiantokirjeen, jolla muutettiin
komission 15.12.1994 piivittyi kirjettd ja jossa esitettiin ne tosiseikat ja niako-
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kohdat, joiden perusteella komissio aikoi ehdottaa neuvostolle polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden eli vaihtuvan tullin kiyttéonottamista Venijiltd
perdisin olevan ammoniumnitraatin tuonnissa ja joiden perusteella se aikoi
paittdd tutkimuksen Liettuasta perdisin olevan tuonnin osalta. Komissio myos
vastasi kantajan viitteisiin, mutta se piti kuitenkin kiinni nikékannastaan, jonka
mukaan tavoitehinnan laskemisen oli perustuttava voittomarginaaliin, joka on
5 prosenttia kustannuksista.

Kantaja viitti 14.4.1995 pdivityssd kirjeessddn, ettd sen mukaan tavoitehinnan
laskemisessa huomiocon otettavan voittomarginaalin oli oltava 10 prosenttia,
jotta yhteison teollisuus voisi saada sijoitetulle pisdomalle kohtuullisen tuoton.

Kantaja toimitti komissiolle 25.4.1995 kaksi 24.4.1995 pdivittyd muistiota,
jotka olivat perdisin ranskalaisilta lannoitteiden tuottajilta, toinen Hydro Agri
France -yhtioltd, toinen Grande paroisse -yhtioltd. Kantajan mukaan naiistd
asiakirjoista ilmenee, ettd voittomarginaali, joka on 10 prosenttia kustannuk-
sista, edusti absoluuttista minimi4, jotta kyseinen teollisuus voisi jatkaa toimin-
taansa.

Komissio lihetti kantajalle 2.5.1995 muistion, jossa se yritti perustella arvioitaan
siitd, ettd yhteison teollisuuden kustannuksiin sovellettava voittomarginaali oli
5 prosenttia. Tdmidn muistion liitteend oli komission numeroin esitetyt johto-
paatokset, ja muistion mukaan alueellisessa menettelyssi sovellettua 10 prosentin
marginaalia ei voitu soveltaa koko yhteisén tasolla, koska tuotantokustannukset
Yhdistyneessia kuningaskunnassa olivat yhteisén keskiarvoa alhaisemmat.

Polkumyyntitapauksista vastaavalle komission jisenelle, Sir Leon Brittanille,
1.6.1995 lihettimaissdidn kirjeessd kantaja ilmoitti olevansa eri mieltd tdstid
arviosta. :
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Komissio lihetti 2.6.1995 kantajalle kolmannen tiedoksiantokirjeen, jossa
ilmoitettiin tiettyja muutoksia komission aiempiin kannanottoihin erityisesti
polkumyyntimarginaalin laskemisen, vahinkokynnyksen ja sen vihimmaiishinnan
osalta, joka on tarpeen kirsityn vahingon poistamiseksi. Komissio viitti kuiten-
kin yhé, ettd tavoitehinnan laskemisessa huomioon otettavan voittomarginaalin
oli oltava 5 prosenttia.

Komissiolle 15.6.1995 lihettimissdin kirjeessd kantaja toisti viitteensd, joiden
mukaan voittomarginaaliksi oli vahvistettava 10 prosenttia.

Komissio ilmoitti 23.6.1995 antamassaan vastauksessa erityisesti, ettd komission
2.6.1995 piivityssi kirjeessd mainittujen nikékohtien lisiksi oli otettava huo-
mioon toisaalta se seikka, ettd alueellisessa menettelyssd kiytettyd 10 prosentin
voittomarginaalia ei ollut sovellettu brittildisen teollisuuden todellisiin tuotan-
tokustannuksiin vaan kustannuksiin, joita oli oikaistu muiden tekijéiden kuin
polkumyynnilld tapahtuvan tuonnin vaikutusten poistamiseksi, ja toisaalta se,
ettd ylimiidrdisen kapasiteetin ylldpito korotti hieman yhteisén teollisuuden
kiinteitd kustannuksia.

Komissio teki 3.8.1995 piitoksen 95/344/EY polkumyyntimenettelyn paittimi-
sestd Liettuasta perdisin olevan ammoniumnitraatin tuonnissa (EYVL L 198,
s. 27).

Samana piivind komissio teki pidtoksen 95/34S/EY Venijiltd periisin olevan
ammoniumnitraatin tuontia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan koskevan polku-
myynnin vastaisen menettelyn pddttimisesti ja Liettuasta perdisin olevan
ammoniumnitraatin tuontia Yhdistyneeseen kuningaskuntaan koskevan polku-
myynnin uudelleentarkastelua koskevien tutkimusten pidttimisesti (EYVL
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L 198, s. 29). Tilld paitokselld lopetettiin sellaisten kiytossi olleiden alueellisten
toimenpiteiden soveltaminen, joilla rajoitettiin Venijiltd perdisin olevan ammo-
niumnitraatin vientid Yhdistyneeseen kuningaskuntaan, mutta jatkettiin kyseis-
ten toimenpiteiden soveltamista Liettuasta perdisin olevan ammoniumnitraatin
osalta.

Neuvosto antoi 16.8.1995 asetuksen N:0 2022/95 lopullisen polkumyyntitullin
kdyttoon ottamisesta Vendjiltd perdisin olevan ammoniumnitraatin tuonnissa
(EYVL L 198, s. 1; jdljempini riidanalainen asetus).

Polkumyynnilldi muista kuin Euroopan yhteisén jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 pidiviani joulukuuta 1994 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:0 3283/94 (EYVL L 349, s. 1) 23 ja 24 artiklan mukaisesti rii-
danalainen asetus annettiin polkumyynnilli tai vientituella muista kuin Euroopan
talousyhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 11 paivini
heinidkuuta 1988 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2423/88 (EYVL
L 209, s. 1; jaljempidnd perusasetus) sidnnosten perusteella.

Riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa otetaan kiyttoéon Venidjiltd periisin olevan
ammoniumnitraatin tuonnissa lopullinen polkumyyntitulli, jonka miiri vastaa
tuotteen 102,9 ecun suuruisen nettotonnilta maksettavan hinnan ja vapaasti
yhteisén rajalle tullaamattomana maksettavan cif-nettohinnan vilistd erotusta,
jos viimeksi mainittu hinta on alempi.

Riidanalaisen asetuksen 89—91 perustelukappaleessa selostetaan syyt, joiden
johdosta yhteisén teollisuuden kirsimidn vahingon poistamiseksi tarvittavan,
polkumyynnilld tapahtuvassa tuonnissa kiytettivin hinnan korotuksen mairit-
timiseksi on laskettu yhteison sikitetyn ammoniumnitraatin keskiméiiriiset
painotetut tuotantokustannukset tonnia kohden ja joiden perusteella tihin kes-
kiarvoon on lisdtty S prosentin voitto.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.11.1995
jattimilldan kannekirjelmilld timén kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) hyviksyi
28.6.1995 antamallaan miidriykselldi Ranskan tasavallan viliintulijaksi tuke-
maan kantajan vaatimuksia ja komission viliintulijaksi tukemaan vastaajan
vaatimuksia.

Kantaja pyysi 7.5.1997 piivityssd kirjeessddn saada luvan kiyttiad ranskan kieltd
suullisessa kisittelyssi. Muut asianosaiset toimittivat tdti pyyntdd koskevat
huomautuksensa 28.5. ja 4.6.1997 vilisend aikana.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin antoi 17.12.1997 tuomionsa asiassa
T-121/95, EFMA vastaan neuvosto (Kok. 1997, s. 1I-2391). Kirjaajan 19.12.1997
paivitylld kirjeelld ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen
jaosto) kehotti asianosaisia esittimiddn huomautuksensa niisti seuraamuksista,
mitd tilld tuomiolla mahdollisesti on titd asiaa koskevan oikeudenkiynnille.
Kantaja, Ranskan tasavalta ja neuvosto esittivit huomautuksensa 8.1 ja 9.2.1998
vilisens aikana.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu toinen jaosto) pditti esitte-
levdan tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edel-
tivid asian selvittimistoimia tai prosessinjohtotoimia. Kantajan pyynt6 luvan
saamisesta muun kielen kuin oikeudenkiyntikielen kiytolle hylittiin, Asian-
osaisten pyynnostid suullinen menettely, jonka pdivimiiriksi alunperin vahvis-
tettiin - 13.1.1999, lykictiin - 17.3.1999  pidettyyn  julkiseen istuntoon.
Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin tuona piivina.
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25 Kantaja vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan;

— midrdd, ettd kyseiselld sdannokselld kidyttoonotettua polkumyyntitullia on
kannettava sithen asti, kunnes toimivaltaiset toimielimet toteuttavat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion noudattamisen edellyttimait
toimenpiteet, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

26 Ranskan tasavalta vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen tuomion 1 artiklan;

— maiirid, ettd kyseiselli siinnokselldi kiyttoonotettua polkumyyntitullia on
kannettava siithen asti, kunnes toimivaltaiset toimielimet toteuttavat ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion noudattamisen edellyttimit
toimenpiteet, ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Neuvoston vaatimuksia tukemaan hyviksytty komissio ei ole esittinyt viliintu-
lokirjelmaa.

Pidasia

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kannekirjelmissiin kantaja perustelee kannettaan yhdelld ainoalla perusteella.
Kantaja viittaa riidanalaisen asetuksen 89 perustelukappaleeseen ja viittdd, ettd
kun neuvosto hyviksyi yhteisossd toimivien ammoniumnitraatintuottajien voit-
tomarginaaliksi § prosenttia, se teki timin tapauksen tosiseikkoja koskevan
ilmeisen arviointivirheen.

Kantaja viittaa ensinnikin 9.1., 14.4., 25.4, 1.6. ja 15.6.1995 pdivittyihin kir-
jeisiinsd ja esittdd korostaneensa tutkimuksessa erityisesti seuraavia seikkoja: a)
yhteison teollisuus tarvitsee 10 prosentin suuruisen voittomarginaalin saadakseen
kohtuullisen tuoton sijoitetulle piiomalla; b) saman tuotteen osalta alueellisessa
pdatoksessd hyviksytylld 10 prosentin suuruisella voittomarginaalilla on ratkai-
seva merkitys tavoitehinnan laskemisessa yhteisén tasolla ottaen huomioon eri-
tyisesti tdmidn pddtoksen 46 perustelukappale, jonka mukaan “timin
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teollisuuden on saavutettava vihintdin 10 prosentin voittomarginaali sailyt-
tidkseen kilpailukykynsid ja kattaakseen uusien sijoitusten kustannukset”; c)
yhteisén eri tuottajia ja varsinkaan ranskalaisista tuottajia ei ollut syyti kohdella
eri tavoin voittomarginaalin laskemista varten; d) ammoniumnitraatin tuotannon
voittomarginaalia ei voida arvioida virtsa-aineen (urean) ja ammoniumnitraatin
linosseoksen (jdljempind UNA (mélange d’urée et de nitrate d’ammonium))
tuontia koskevassa asiassa (jiljempind tapaus UNA — ks. lopullisen polku-
myyntitullin kdyttdon ottamisesta Bulgariasta ja Puolasta periisin olevan tisti
tullista vapauttamattomien yhtididen viemin virtsa-aineen (urean) ja ammo-
niumnitraatin liuosseoksen tuonnissa ja viliaikaisen tullin vakuutena olleiden
maidrien lopullisesta kantamisesta 22 paivinid joulukuuta 1994 annettu neuvos-
ton asetus (EY) N:0 3319/94 (EYVL L 350, s. 20)) eikd urean tuontia koskevassa
asiassa (jiljempdnd tapaus urea — ks. entisestd Neuvostoliitosta perdisin olevan
urean tuonnissa yhteis6on sovellettavien lopullisten polkumyynnin vastaisten
toimenpiteiden muuttamisesta ja entisesti Tsekkoslovakiasta perdisin olevan
urean yhteis6on tuonnissa sovellettavien toimenpiteiden poistamisesta 16 pdi-
vind tammikuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 477/95 (EYVL L 49,
s. 1)) kidytetyn § prosentin suuruisen voittomarginaalin perusteella.

Kantaja korostaa erityisesti sitd, ettd 25.4.1995 piivityssd kirjeessddn se on
toimittanut Hydro Agri France- ja Grande paroisse -nimisten yritysten laatimat
yksityiskohtaiset analyysit, joista ilmenee, ettd 10 prosentin suuruinen voitto-
marginaali on yhteison teollisuuden toiminnan jatkamisen kannalta ehdoton
minimi.

Kantaja vetoaa lisiksi selvitykseen, jonka on laatinut Z/Yen Ltd, joka on erityi-
sesti teollisuuden riskien ja tulojen tasapainon analysointiin erikoistunut kon-
sulttitoimisto (jdljempiand Z/Yen-selvitys). Tistd selvityksestd ilmenee, ettd
voittomarginaali, joka on 10 prosenttia todellisista kustannuksista, on vihim-
miismarginaali, joka tarvitaan sen estimiseksi, ettd yhteisén ammoniumnit-
raattiteollisuus karsisi niin merkittdvin vahingon, ettd se voisi aiheuttaa kyseisen
teollisuuden kuihtumisen. Lisiksi kantaja viittdd 15 prosentin suuruisen voitto-
marginaalin muodostavan elintirkein minimin, jonka avulla yhteisén teollisuus
voi toisaalta rahoittaa toimintansa jatkumisen edellyttimit investoinnit ja toi-
saalta tehdd muita investointeja kidytdssd olevan tuotantolaitteiston moderni-
soimiseksi ja sen korvaamiseksi uudella.
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Vaikka timi selvitys on laadittu vuoden 1995 marraskuussa eli riidanalaisen
asetuksen antamisen jilkeen, kantaja katsoo oikeudekseen esittdd selvityksen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelle lisdselvityksend (ks. julkisasiamies
Fennellyn ratkaisuehdotus asiassa C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio
29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723, ratkaisuehdotus s. I-727, 30 kohta ja julkis-
asiamies Mancinin ratkaisuehdotus asiassa 187/85, FEDIOL v. komissio, tuomio
14.7.1988, Kok. 1988, s. 4155, ratkaisuehdotus s. 4173, 7 kohta).

Kantaja lisdd, ettd yhteison tuottajat ovat hallinnollisessa menettelyssi ilmoitta-
neet vastauksena kannattavuutta koskevaan komission kysymykseen voittomar-
ginaaleja, joiden suuruus vaihtelee 10 ja 41 prosentin vililld ja joiden painotettu
keskiarvo tutkimusajanjakson todellisen tuotannon osalta on 16,2 prosenttia.
Tami luku on kantajan mukaan yhteensopiva 15,6 prosentin suuruisen kannat-
tavuusasteen kanssa, jonka teollisuus saavutti vuosina 1990—1991 ennen pol-
kumyynnilli tapahtuneen tuonnin toteuttamista (ks. riidanalaisen asetuksen
51 perustelukappale).

Neuvoston perusteltua vastineessaan (ks. erityisesti vastineen 15 kohta) 5 pro-
sentin suuruista voittomarginaalia silld, ettd myds muut tekijit kuin kyseinen
tuonti ovat myotivaikuttaneet yhteison teollisuuden kirsimiidn vahinkoon,
kantaja vastaa, ettd titd perustetta ei ole esitetty riidanalaisessa asetuksessa eikd
hallinnollisessa menettelyssikiadn. Tima merkitsee EY:n perustamissopimuksen
190 artiklassa (josta on tullut EY 253 artikla) méirityn perusteluvelvollisuuden
rikkomista ja puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Neuvosto on kantajan mukaan joka tapauksessa tehnyt ilmeisen arviointivirheen
niiden muiden tekijéiden osalta, jotka se on vastineensa mukaan ottanut huo-
mioon polkumyyntitullin mairida mairittiessiin. On niet ensinnikin niin, ettd
riidanalaisen asetuksen 70 perustelukappaleessa mainittu varastojen pienenti-
minen ei ole merkinnyt kustannusten nousua. Toiseksi omaan kiytt6on kiytetyn
ammoniumnitraatin mairien pieneminen ei ole merkittivai kokonaistuotantoon
verrattuna eiki se ole lisinnyt kustannuksia. Kolmanneksi tuona aikana yhteisén
teollisuudessa ei ollut ylikapasiteettia, pdinvastoin kuin riidanalaisen asetuksen
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71 perustelukappaleessa todetaan. Neljinneksi kantaja toteaa, ettd mahdollisella
ylikapasiteetilla on ollut vain vihidinen vaikutus kustannuksiin ottaen erityisesti
huomioon, etti ammoniumnitraattia tuottavat tehtaat tuottavat my6s muita
typpipitoisia tuotteita. Joka tapauksessa on niin, ettd komission esittimien
asiakirjojen mukaan tyévoimakustannukset ovat pudonneet vuosien 1990—1991
tasosta 100 tasoon 93,9 vuonna 1993—1994. Tuottavuuden paraneminen
osoittaa, ettd kiinteitd kustannuksia ei ole kerrytetty tarpeellista enempaa.

Vastaukseksi viitteeseen, jonka mukaan tapauksessa urea ja tapauksessa UNA
hyviksytysti voittomarginaalista poikkeavan voittomarginaalin kiyttiminen
ammoniumnitraatin tuontia koskevassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssi
voisi horjuttaa nididen tuotteiden vilistd kilpailutasapainoa, kantaja korostaa,
ettd se, kuinka maanviljeliji valitsee tietynlaisen lannoitteen, ei riipu valmistus-
vaiheen voittomarginaalista vaan lukuisista muista tekijoistd kuten maan hap-
pamuudesta, viljelyn laadusta ja sidolosuhteista samoin kuin kyseisen lannoitteen
koostumukseen sisiltyvin typen tonnihinnasta.

Viliintulijana oleva Ranskan tasavalta kannattaa kantajan viitettd ja toteaa
lisiiksi erityisesti, ettd yhteison toimielinten tavanomaisesti kdyttima menetelmi
on se, ettd ne vahvistavat voittomarginaalin siksi vihimmaismairiksi, jolla voi-
daan turvata yhteison teollisuuden elinkelpoisuus (ks. Kiinan kansantasavallasta,
Korean tasavallasta, Malesiasta ja Thaimaasta periisin olevien mikroaaltouunien
tuontia koskevan lopullisen polkumyyntitullin kdytt6on ottamisesta ja viliai-
kaisen tullin lopullisesta kantamisesta 22 piivinid joulukuuta 1995 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o §/96 (EYVL 1996 L 2, s. 1, 64 perustelukappale) ja
viliaikaisen polkumyyntitullin kiyttéonotosta Venijiltd ja Ukrainasta periisin
olevan muokkaamattoman magnesiumin tuonnissa 20 piivini joulukuuta 1995
annettu komission asetus (EY) N:0 2997/95 (EYVL L 312, s. 37, 76 perustelu-
kappale)).

Samoin se toteaa, ettd yhteison toimielimet viittaavat useasti ennen polkumyyn-
timenettelyjen ilmenemistid todettuun marginaaliin (ks. viliaikaisen polkumyyn-
titullin kayttoon otosta Kiinan kansantasavallasta, Kroatiasta ja Thaimaasta
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periisin olevien tiettyjen raudasta tai terdksestd valmistettujen putkien liitososien
tuonnissa ja polkumyynnin vastaisen menettelyn piittimisestd Slovakian tasa-
vallasta ja Taiwanista periisin olevien samojen liitososien tuonnissa 27 pdivini
syyskuuta 1995 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 2318/95 (EYVL L 234, s. 4,
78 perustelukappale) ja Kiinan kansantasavallasta periisin olevan furazolidonin
tuontia koskevan viliaikaisen polkumyyntitullin kdytt6on ottamisesta 6 pdivini
heinikuuta 1994 annettu komission asetus (EY) N:o 1648/94 (EYVL L 174, s. 4,
42 perustelukappale)). Neuvosto on kuitenkin tissi tapauksessa todennut riidan-
alaisen asetuksen 53 perustelukappaleessa, ettd yhteison teollisuus toimi vuosina
1990—1991 15,6 prosentin suuruisella voittomarginaalilla, jota luonnehditaan
“terveeksi voitto-osuudeksi”.

Lisdksi toteamus, jonka mukaan yhteisén teollisuus on vuosien 1990—1991 ja
vuosien 1993—1994 vilisend aikana karsinut tuotantokustannuksiaan
126 ecusta 115 ecuun tonnia kohden (ks. riidanalaisen asetuksen 72 perustelu-
kappale), osoittaa sen mukaan, ettd yhteisén teollisuuden voittomarginaali ei ole
huomattavasti pienentynyt verrattuna vuosien 1990—1991 voittomarginaalin
tasoon, vaikka polkumyyntii ei olisi esiintynyt.

Sitd paitsi alueellisessa padtoksessd brittildisen teollisuuden keskimaidraiseksi
voittomarginaaliksi vuosien 1989 ja 1991 vililli katsottiin 11 prosenttia ja siini
vahvistettiin vihimmaisvoittomarginaaliksi 10 prosenttia.

Tapauksissa UNA ja urea yhteisén tuottajat ovat voimakkaasti vastustaneet
yhteison teollisuuden voittomarginaalin vahvistamista S prosentiksi, joten neu-
vosto el voi vedota niihin aiempiin tapauksiin. Sen sijaan, ettd urean, UNA:n ja
ammoniumnitraatin kilpailutasapainon kunnioittamista koskeva edellytys tar-
joaisi perustan vahvistaa voittomarginaali liian pieneksi, se velvoittaa vahvista-
maan viimeksi mainitun osalta voittomarginaalin riittivin suureksi.
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Ylikapasiteetin yllipito on kantajan mukaan ainoa riidanalaisen asetuksen
91 perustelukappaleessa nimenomaisesti mainittu tekiji, ja sen osalta neuvosto,
joka totesi yhteison tuotannon kiinteiden kustannusten olevan “hiukan suurem-
mat”, vahvisti, ettd kyseiselld tekijdlli on vain rajoitettu vaikutus ndihin kus-
tannuksiin. Sitd paitsi Ranskan tasavalta kiistid kantajan vastauksessaan
esittimilld perusteilla sen, ettd tutkimusajanjaksona olisi ollut olemassa ylika-
pasiteettia, joka olisi lisinnyt kiinteitd kustannuksia.

Siltd osin kuin kyse on brittildisen teollisuuden alemmiksi viitetyistd tuotanto-
kustannuksista, neuvosto on vahvistanut kyseisen teollisuuden kohtuulliseksi
voittomarginaaliksi 10 prosenttia vaikka se tuotti vihintiin 45 prosenttia
yhteisén tuotannosta tutkimusajanjaksona (riidanalaisen asetuksen 84 peruste-
lukappale). Se, ettd yhteison kaikkien tuottajien keskimiiriisend voittomargi-
naalina pidetddn 5:td prosenttia, merkitsee sitd, ettd yli puolet yhteisén
tuotannosta kerryttdd kiytinnossi lihes olemattoman marginaalin, mikd on
ilmeisen jarjetonta.

Lopuksi laskelmassa, jossa komissio vertailee brittildisten tuottajien ja yhteison
muiden tuottajien tuotantokustannuksia (ks. komission 2.5.1995 pdivitty muis-
tio), ei oteta huomioon vuoden 1992 lopussa eli heti alueellisessa menettelyssi
kyseessd olleen tutkimusajanjakson piittymisen jilkeen tapahtuneen punnan
devalvaation vaikutusta.

Neuvoston mukaan perusasetuksen 4 artiklasta ilmenee, etti polkumyynnin
vastaisten toimenpiteiden ainoana tavoitteena on kaikkien polkumyynnilld tai
vientituella tapahtuvan tuonnin aiheuttamien vahinkojen poistaminen eikd mui-
den tekijdiden aiheuttamien vahinkojen poistaminen. Polkumyyntitullin maira ei
saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen timin pddmdiirin saavuttamiseksi (ks. perus-
asetuksen 13 artiklan 3 kohta).

Niiden periaatteiden mukaisesti neuvosto on vahvistanut polkumyyntitullin tdssa
tapauksessa sen vihimmaiishinnan perusteella, joka polkumyynnilld tapahtu-
vassa, Venijilti periisin olevassa tuonnissa on saavutettava, poistaakseen
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vahingon, jonka timi tuonti aiheuttaa yhteison teollisuudelle. Tamin tavoite-
hinnan tai ”vihimmaiishinnan” mairittimiseksi neuvosto on lisinnyt yhteison
teollisuuden tosiasiallisten tuotantokustannusten painotettuun keskiarvoon
S prosentin suuruisen voittomarginaalin.

Neuvosto ei kiistd sitd, ettd nidin laskettu vihimmaiishinta ei vilttimaittid vastaa
sitd hintaa, jota yhteison teollisuus nykyisessd rakenteessaan pitda vilttimates-
mdnd riittdvdn tuoton saamiseksi sijoituksista sekd elinvoimaisena ja kilpailu-
kykyiseni siilymiseksi. Tarkein syy tihin on, ettd osa yhteison teollisuuden
kdrsimistd vahingosta on aiheutunut muista tekijoisti (ks. riidanalaisen asetuk-
sen 75 perustelukappale). On nimittdin niin, ettd vaihto-omaisuuden miirin
pienentdmistd koskevalla yhteison tuottajien strategialla ja ammoniumnitraatin
oman kidytén vihenemiselli on ollut huomattava vaikutus yhteisén tuottajien
tuotannon laskuun. Lisdksi ylimidrdisen tuotantokapasiteetin yllipidosta on
aiheutunut tarpeellista korkeampia kiinteitd kustannuksia (ks. riidanalaisen
asetuksen 70 ja 71 perustelukappale). Neuvosto katsoo, ettd tavoitehinnan
madrittelyssd oli jatettivd huomiotta se osa vahinkoa, joka aiheutui niistd teki-
JOista.

Alueellisen piitoksen osalta neuvosto huomauttaa, etti ammoniumnitraatin
tuonnissa Yhdistyneeseen kuningaskuntaan vahvistettu tavoitehinta oli laskettu
otkaistujen tuotantokustannusten perusteella eiki tosiasiallisten tuotantokus-
tannusten perusteella tutkimusajanjaksona muiden tekijoiden kuin polkumyyn-
nilld tapahtuneen tuonnin johdosta aiheutuneen kustannustennousun vaikutusten
eliminoimiseksi (ks. timin paitoksen 121 perustelukappale). Neuvosto ei tissa
tapauksessa ole menetellyt samoin erilaisissa ympiristdissd toimivien tuottajien
suuren lukumiirin takia ja niiden ongelmien takia, joita useiden valuuttojen
huomioonottamisesta olisi atheutunut. Niinpd neuvosto on menetellyt samoin
kuin tapauksessa UNA ja pienentinyt voittomarginaalia ottaakseen huomioon
sen, ettd on kiytetty juuri tosiasiallisia kustannuksia eiki oikaistuja kustannuk-
sia. Kummatkin menetelmit pidtyvit samaan lopputulokseen.
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Sitd paitsi brittildisen teollisuuden tuotantokustannukset ovat alemmat kuin
muiden yhteisén tuottajien tuotantokustannukset.

Neuvosto viittdii ottaneensa huomioon myds sen, etti tapauksessa UNA ja
tapauksessa urea se oli ottanut kdytt6on polkumyynnin vastaisia toimenpiteiti
5 prosentin voittomarginaalin perusteella (ks. riidanalaisen asetuksen 89 perus-
telukappale). Vaikka ureaa, UNA:aa ja ammoniumnitraattia myydain eri hin-
noilla yhteisén eri kansallisilla markkinoilla ilmastosta, maaperin laadusta ynni
muusta sellaisesta riippuen, ne ovat samankaltaisia tuotteita, joiden osalta rat-
kaiseva tekiji on typpipitoisuus, joten ammoniumnitraatin osalta voidaan todeta,
ettd urean ja UNA:n osalta todetusta 5 prosentista poikkeava voittomarginaali
olisi horjuttanut niiden tuotteiden vilistad kilpailutasapainoa.

Kantajalla ei neuvoston mukaan ole oikeutta vedota Z/Yen-selvitykseen ensim-
mdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, koska se ei ole esittinyt selvitystd hal-
linnollisessa menettelyssi. Joka tapauksessa on niin, etti tidssd selvityksessd vain
analysoidaan niiden voittojen tasoa, joita yhteisén teollisuuden pitiisi saada
elinvoimaisena pysyikseen, eikd siini keskustella siiti mairistd, jolla polku-
myynnilld tapahtuvassa Vendjiltd perdisin olevassa tuonnissa kiytettyjd hintoja
pitdisi nostaa, jotta estettiisiin se, ettd tima tuonti aiheuttaisi edelleen vahinkoa
yhteisén teollisuudelle.

Samoin neuvosto toteaa, ettdi kantajan 25.4.1995 toimittamat, Hydro Agri
Francen ja Grande paroissen muistiot koskevat ainoastaan siti myyntihintaa, jota
nidmi kaksi tuottajaa toivovat kiytettdvin, mutta niissd ei kasitelld kysymystd
siitd, mikd on se voittomarginaali, jota timin tuonnin yhteison teollisuudelle
aiheuttaman vahingon poistaminen edellyttaa.
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Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alustavat toteamukset

Tdssd tapauksessa riidanalaisen asetuksen 1 artiklassa muuttuvana tullina kayt-
toonotettu polkumyyntitulli vastaa sitd Venajiltd perdisin olevan ammonium-
nitraatin tuonnissa kiytettdvin hinnan korotusta, joka on tarpeen timin tuonnin
yhteisén teollisuudelle aiheuttaman vahingon poistamiseksi. Riidanalaisen
tuonnin aiheuttaman vahingon marginaalin toteamiseksi neuvosto on vertaillut
tuojien yhteisossd kiyttimadi painotettua hintaa, jota on oikaistu tietyn laatua
koskevan eron perusteella, yhteison tuotannon tavoitehintaan. Timi tavoitehinta
on laskettu yhteisén teollisuuden tuottaman sikitetyn ammoniumnitraatin tonnia
kohden lasketun tuotantokustannusten painotetun keskiarvon perusteella ja sii-
hen on lisdtty S prosentin suuruinen voittomarginaali.

Riidanalaisen asetuksen 89 perustelukappaleessa neuvosto on perustellut tavoi-
tehinnan laskemisessa kidytetyn § prosentin suuruisen voittomarginaalin valintaa
seuraavasti: ”5 prosentin voittoa kustannuksista on kiytetty viimeaikaisissa
polkumyyntitapauksissa, jotka koskevat urea- ja urea-ammoniumnitraattiliuok-
sia, ja sitd pidettiin niin ollen kohtuullisena voittomarginaalina typpilannoitteille
polkumyyntimenettelyssa”.

Riidanalaisen asetuksen 91 perustelukappaleessa neuvosto vastasi kantajan
viitteisiin, joiden mukaan voittomarginaali, jonka suuruus on 10 prosenttia
kustannuksista, on asianmukaisempi voiton taso, seuraavasti:

” Alueellisessa menettelyssi kiytettyd voittomarginaalia ei sovellettu Yhdistyneen
kuningaskunnan tuotannon tosiasiallisiin tuotantokustannuksiin vaan kustan-
nuksiin, jotka oli tarkistettu niin, ettei niissd oteta lukuun muita vaikuttavia
tekijoitd kuin polkumyynnilli tapahtuva tuonti. Joka tapauksessa Yhdistyneen
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kuningaskunnan teollisuus edustaa ainoastaan pienti osaa yhteisén ammo-
niumnitraatin tuotannosta ja silli on alhaisemmat kustannukset kuin muilla
yhteisén valmistajilla. Timin vuoksi Yhdistyneen kuningaskunnan kustannus-
rakenne suo sille kohtuulliset odotukset koko yhteisén teollisuutta korkeam-
masta voiton tasosta tavallisissa markkinaolosuhteissa. Lisiksi on vahvistettu,
ettd yhteisén tuotannon kiintedt kustannukset ovat hiukan suuremmat, miki
johtuu ylikapasiteetin yllipidosta (johdanto-osan 71 kohta). EFMA viitti myos,
ettd korkeamman voittoluvun kiytt6 oli aiheellisempaa tiettyjen ammoniumnit-
raattiin liittyvien kustannusten vuoksi, jotka eivdt esiinny urean tai urea-
ammoniumnitraattiliuosten tuotannossa. EFMA ei kuitenkaan esittinyt riitti-
visti todisteita osoittaakseen vaatimuksensa oikeaksi. Ottaen huomioon nima
tekijat ja asiaa tarkoin harkittua piitelldin, ettdi 5 prosenttia tosiasiallisista
kustannuksista on sopiva voittomarginaali.”

Monitahoisen taloudellisen tilanteen arvioinnin osalta neuvostolla on laaja har-
kintavalta asianmukaisen voittomarginaalin maarittelyssi. Yhteisojen tuomiois-
tuinten harjoittaman valvonnan on kohdistuttava vain siihen, ettd
menettelysddntdjd noudatetaan, ettd riidanalaisen valinnan perusteena olevat
tosiseikat ovat aineellisesti luotettavia ja ettei nididen seikkojen arvioinnissa ole
tapahtunut ilmeistd arviointivirhettid tai harkintavallan viarinkdytt6d (ks. esi-
merkiksi asia T-164/94, Ferchimex v. neuvosto, tuomio 28.9.1995, Kok. 1995,
s. II-2681, 67 kohta).

Kantajan tehtdvind on esittdd sellaista nidyttod, jonka perusteella ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin voi todeta, ettd neuvosto on tehnyt tissi oikeuskay-
tinndssd tarkoitetun ilmeisen arviointivirheen (ks. em. asia EFMA v. neuvosto,
tuomion 106 kohta).

Voittomarginaalin laskemisessa kiytettivd peruskriteeri

Kantajan ensimmadiselle viitteelle, jonka mukaan voittomarginaali, jota toimi-
elinten on kiytettivi, on oltava se, jota tarvitaan yhteisén teollisuuden hen-
kiinjddmisen ja/tai pidomalle saatavan riittdvin tuoton varmistamiseksi, ei 16ydy
mitddn tukea perusasetuksesta. On nimittdin muistettava, ettd perusasetuksen
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4 artiklan 1 kohdan mukaan kyseessd on vahinko vain silloin, jos kyseinen tuonti
aiheuttaa tai uhkaa aiheuttaa polkumyynnin vaikutusten vuoksi vakavaa vahin-
koa yhteison vakiintuneelle tuotannolle tai jos se merkittdvasti hidastaa timin
tuotannon vakiintumista. Lisiksi perusasetuksen 13 artiklan 3 kohdasta ilmenee,
ettd kiyttoonotettu polkumyyntitulli ei saa ylittdi sitd, mikd on tarpeen polku-
myynnilld tapahtuvan tuonnin aiheuttaman vahingon poistamiseksi. Tdstd seu-
raa, ettd vahinkoa, jonka voidaan katsoa aiheutuvan muista tekijoistd, ei pidd
ottaa huomioon edelli mainitussa 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua vahinkoa
mdaritettiessa.

Tistd seuraa, ettd voittomarginaali, joka neuvoston on kiytettivi laskiessaan
tavoitehintaa, jolla voidaan poistaa kyseinen vahinko, saa olla korkeintaan sen
voittomarginaalin suuruinen, jonka yhteison teollisuus voi kohtuudella odottaa
saavansa tavanomaisissa kilpailuolosuhteissa, joissa ei esiinny polkumyynnilld
tapahtuvaa tuontia. Ei olisi perusasetuksen 4 artiklan * kohdan eiki 13 artiklan
3 kohdan mukaista soveltaa yhteison teollisuuden osalta voittomarginaalia, jota
se ei olisi voinut odottaa saavansa tilanteessa, jossa polkumyyntii ei esiinny.

Kyseisen teollisuuden henkiinjiimisen varmistamisen edellyttimii voittomargi-
naalia koskeva peruste ei siis ole perusasetuksen mukainen. Tillaista perustetta
kiyttdessddn yhteisdjen toimielimet eivit nimittdin voisi tarkasti noudattaa
perusasetuksen sddnnoksid varsinkaan tapauksessa, jossa muiden tekijoiden kuin
polkumyynnin, muun muassa ylimairiisen tuotantokapasiteetin (ks. jaljempina
103 kohta ja sitd seuraavat kohdat), seurauksena yhteison teollisuuden kannat-
tavuus laskisi. Jos asia olisi toisin, yhteisén teollisuutta suojattaisiin paitsi pol-
kumyynnilld tapahtuvalta tuonnilta my6s kaikilta muilta tekijoiltd, joilla voi olla
vaikutusta teollisuuden investointien tuottoihin.

Tastd seuraa, ettd kantajan ensimmiinen viite, joka muodostaa kantajan perus-
telujen tirkeimmin lihtékohdan, on hylittiva.
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Kantajan oikeudenkiyntii edeltdvissi menettelyssd esittimit todisteet

On todettava, ettd 24.4.1995 pdivityssd muistiossaan Hydro Agri France -yhtio
tyytyi ilmoittamaan sen pienimmin hinnan vapaasti yhteisén rajalla, jolla sen
mukaan voidaan saada sijoituksille 15 prosentin tuotto ennen veroja.

Samoin on todettava, ettd Grande paroisse -yhtio esitti 24.4.1995 pdivityssi
muistiossaan vain joukon laskusuorituksia myyntihinnoista, joiden katsottiin
olevan vilttimittomii sen tilld alalla tekemien sijoitusten tuoton varmistami-
seksi.

Kummassakaan niissd asiakirjoissa ei kasitelld sitd, minkd voittomarginaalin
yhteison teollisuus olisi voinut saavuttaa, jos polkumyynnilld tapahtuvaa tuontia
ei olisi esiintynyt. Nilld asiakirjoilla ei siis voida niyttidd toteen, ettd yhteiséjen
toimielimet olisivat tehneet ilmeisen arviointivirheen tilti osin.

Oikeudenkiyntid edeltivissd menettelyssd kantaja ei ole esittinyt mitddn seik-
kaa, joka koskisi edelli mainittua kysymystd siitd, mikd olisi ollut yhteisén
teollisuuden saama keskimiirdinen voittomarginaali jos polkumyynnilld tapah-
tuvaa tuontia ei olisi esiintynyt.

Niin ollen kantajan viite, joka koskee oikeudenkiyntii edeltivissi menettelyssi
esitettyja todisteita, on hyldttidva.

IT- 3313



68

69

70

71

TUOMIO 28.10.1999 — ASIA T-210/9§

Z/Yen-selvitys

Miti tulee kantajan viitteeseen, jonka mukaan Z/Yen-selvitys osoittaa yhteisjen
toimielinten tehneen ilmeisen arviointivirheen, on selvii, etti titi selvitysti ei ole
toimitettu komissiolle oikeudenkidyntid edeltidvissd menettelyssa.

Tiltid osin on muistettava, etti edelld mainitussa asiassa EFMA vastaan neuvosto
antamansa tuomion 108 kohdassa ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi,
ettei oikeudenkiynnissi ole otettava huomioon sellaista voittomarginaalia kos-
kevaa selvitysti, jota ei ollut toimitettu komissiolle hallinnollisessa menettelyssa.
Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi polkumyynnin vastaisessa
menettelyssd, ettd sen tehtivini on selvittdd, ovatko toimielimet perustaneet
ratkaisunsa aineellisesti paikkansapitiviin seikkoihin, ja varmistaa, ettei niitd
seikkoja ole arvioitu virheellisesti, kun otetaan huomioon tilanne kanteen koh-
teena olevaa asetusta annettaessa. Koska kantaja ei ole esittinyt hallinnollisen
menettelyn kuluessa mitdidn todisteita sen viitteensi tueksi, jonka mukaan voit-
tomarginaalin oli oltava korkeampi, toimielimet eivit siis olleet voineet ottaa tidtd
seikkaa huomioon ajankohtana, jolloin ne antoivat kanteen kohteena olevan
asetuksen.

Titd oikeuskidytintdd on sovellettava tissd tapauksessa. Jos meneteltiisiin toisin,
kantaja voisi kiertid mairiajat, jotka komissio on asettanut oikeudenkiyntii
edeltivdssd menettelyssi.

Tiltd osin on todettava, etti polkumyyntiasioissa neuvosto ja komissio ovat
rilppuvaisia siitid, ettd osapuolet ovat vapaaehtoisesti yhteistyéssd niiden kanssa
ja toimittavat niille tarpeelliset tiedot asetetuissa miiriajoissa. Vaikka edelld
mainitussa 22.12.1994 annetussa asetuksessa N:0 3283/94 vuonna 1994 tehtyjen
GATT-sopimuksen VI artiklan tdytintéonpanoa koskevien uusien sopimusten
johdosta kiyttéonotetut lyhyet mairiajat eivit soveltuneet tihin tapaukseen (ks.
edelld 17 kohta), yhteisén toimielinten velvollisuutena kuitenkin oli perusase-
tuksen 7 artiklan 9 kohdan a alakohdan mukaisesti lopettaa tutkimus vuoden
kuluessa menettelyn aloittamisesta tai ainakin kohtuullisessa ajassa (yhdistetyt
asiat T-163/94 ja T-165/94, NTN Corporation ja Koyo Seiko v. neuvosto, tuomio
2.5.1995, Kok. 1995, s. 11-1381, 119 kohta).
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Titd varten komissio kehotti jokaisessa tiedoksiantokirjeessdin eli 15.12.1994,
6.4.1995 ja 2.6.1995 piivityissd kirjeissd kantajaa esittimiin nikoékantansa
tietyssi maiirdajassa. Tasti seuraa, ettd kantajalla, joka itse on kiynnistinyt
oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn tekemailld valituksen, oli runsaasti aikaa
saattaa komission tietoon Z/Yen-selvitykseen sisdltyvit tosiseikat.

Niin ollen kantajalla ei ole oikeutta vedota tidssi oikeudenkiynnissd ilmeisti
arviointivirhettd koskevan viitteen tueksi sellaisiin tosiseikkoihin, joita se ei ole
ilmoittanut komissiolle oikeudenkiyntii edeltivissi menettelyssa.

Vaikka katsottaisiin, ettd kantajalla olisi oikeus vedota Z/Yen-selvitykseen, on
todettava, ettid tdssi selvityksessd ilmoitetaan vain se sijoituksen tuotto, joka
katsotaan vilttimittomaksi tuoton saamiselle pddomasijoituksesta tai tuotanto-
laitteiston uudistamiselle. Siini ei siis ole sellaisia tietoja, joilla voitaisiin osoittaa,
ettid jos riidanalaista tuontia ei olisi esiintynyt, yhteison teollisuus olisi voinut
saada ne tuotot, joihin se vetoaa. Selvityksestd ei myoskddn ilmene, minkd
voittomarginaalin yhteison teollisuus olisi saavuttanut, jos tillaista tuontia ei olisi
esiintynyt.

Z/Yen-selvitys ei missddn nimessd siis voi osoittaa, ettd yhteiséjen toimielimet
olisivat tehneet ilmeisen arviointivirheen laskiessaan kyseistd voittomarginaalia.

Tastd seuraa, ettd Z/Yen-selvitystd koskevat kantajan viitteet on hylattiva.
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Alueellisen piitoksen merkitys

On totta, ettd alueellisen piidtoksen 46 perustelukappaleessa neuvosto ilmoittaa
brittildisen teollisuuden osalta, ettd “timin teollisuuden on saavutettava vihin-
tdin 10 prosentin voittomarginaali siilyttiikseen kilpailukykynsi ja kattaakseen
uusien sijoitusten kustannukset”. Kantajan mukaan timi huomautus pitee myos
koko yhteison teollisuuden osalta.

Ensiksi on muistettava, etti kuten edelli 59—62 kohdassa on todettu, sitd
vihimmaisvoittomarginaalia koskevalla perusteella, joka kyseisen teollisuuden
on saatava “sdilyttidkseen kilpailukykynsi ja kattaakseen uusien sijoitusten
kustannukset”, ei sellaisenaan voida mairitelli perusasetuksen 4 artiklan
1 kohdan ja 13 artiklan 3 kohdan edellytysten mukaista voittomarginaalia. On
nimittdin niin, ettd tillainen peruste ei vilttimittd ole ratkaiseva sen voitto-
marginaalin kannalta, jonka yhteisén teollisuus olisi voinut saada, jos polku-
myynnilli tapahtuvaa tuontia ei olisi esiintynyt.

Tistd seuraa, ettd alueellisen padtoksen 45 perustelukappaleella ei ole merkitysti
timin tapauksen ratkaisun kannalta.

Toiseksi pelkistiddn se seikka, etti neuvosto on maiiritellyt tietyn voittomargi-
naalin aiemmassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssi, ei sellaisenaan riitd
osoittamaan, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se ei
kdyttinyt samaa voittomarginaalia myohemmissd polkumyynnin vastaisessa
menettelyssd. Lisdksi on korostettava, etti alueellisessa pddtoksessd tutkimus
koski 1.1.—30.9.1992 vilistd ajanjaksoa (pddtoksen 6 kohta) ja siinid oli kyse
brittildisen teollisuuden tuon ajankohdan erityisestd tilanteesta, kun taas tissi
tapauksessa tutkimus koski ajanjaksoa 1.4.1993—31.3.1994 (riidanalaisen ase-
tuksen 9 perustelukappale) ja tutkimuksessa oli kyse koko yhteison teollisuu-
desta.
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Kolmanneksi on todettava, ettd alueellisen paatoksen 121 perustelukappaleesta
ilmenee, ettd brittildisten tuottajien osalta vahvistettu tavoitehinta ”vastaisi
tuotantokustannuksia, joihin olisi lisitty kohtuullinen 10 prosentin voitto ja
jotka olisi mukautettu siten, ettd niihin ei sisilly tutkimusajanjaksona muista
tekijoistd kuin polkumyyntind tapahtuvasta myynnisti aiheutuva nousu”. Tistd
seuraa, ettd vaikka oletettaisiin, ettd tdssd menettelyssd olisi pitinyt laskea
viahimmaishinta (ks. alueellisen padtoksen 118—121 perustelukappale), yhteison
viranomaiset olisivat vilttimaittikin soveltaneet 10 prosenttia pienempéd voit-
tomarginaalia ottaakseen huomioon nimi muut tekijit. Sitd paitsi neuvosto on
selvisti korostanut riidanalaisen asetuksen 91 perustelukappaleessa, ettd alueel-
lisessa menettelyssid kiytettyd 10 prosentin suuruista voittomarginaalia ei voitu
soveltaa tidssd tapauksessa, kun se totesi, ettd "alueellisessa menettelyssd kiy-
tettyd voittomarginaalia ei sovellettu Yhdistyneen kuningaskunnan tuotannon
tosiasiallisiin tuotantokustannuksiin vaan kustannuksiin, jotka oli tarkistettu
niin, ettei niissd oteta lukuun muita vaikuttavia tekijsitd kuin polkumyynnilld
tapahtuva tuonti” (ks. myés jiljempind 103 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

Neljanneksi neuvoston esittimastd ndytostd ilmenee, etti brittildisen teollisuuden
tuotantokustannukset olivat tosiasiallisesti alemmat kuin muiden yhteisén tuot-
tajien tuotantokustannukset (ks. erityisesti komission 2.6.1995 piivityn kirjeen
liitteend olevat laskelmat). Kantaja ei kuitenkaan ole esittinyt niytt6d, joka
osoittaisi, ettd riidanalaisen asetuksen 91 perustelukappaleessa esitettyd totea-
musta, jonka mukaan Yhdistyneen kuningaskunnan kustannusrakenne suo sille
kohtuulliset odotukset koko yhteison teollisuutta korkeammasta voiton tasosta
tavallisissa markkinaolosuhteissa, tehtiessa olisi tehty ilmeinen arviointivirhe.

Viidenneksi on niin, ettid silloin, kuten tissi tapauksessa, kun yhteisén teolli-
suusyrityksilld on erilaiset tuotantokustannukset ja siten myos erilaiset voitto-
marginaalit, yhteisdjen toimielimilli ei ole muuta mahdollisuutta tavoitehinnan
maidirittelemiseksi kuin laskea kaikkien yhteisén tuottajien tuotantokustannusten
painotettu keskiarvo ja lisiti sithen keskimidrdinen voittomarginaali, joka niiden
mielestd ndyttid kohtuulliselta kaikki asian kannalta merkitykselliset seikat
huomioon ottaen.
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Tissd tapauksessa komission 2.6.1995 piivityn muistion liitteend olevista las-
kelmista ilmenee, ettd kyseisen 5 prosentin suuruisen voittomarginaalin asian-
mukaisuuden varmistamiseksi komissio on muun muassa tarkastellut yhteisén
teollisuuden painotettuja keskimairiisida kustannuksia jaksolta 1990—1991 ja
jaksolta 1993—1994 ja my6s laskenut tarvittavan keskimdairiisen voittomargi-
naalin, jonka avulla yhteison teollisuus voi kokonaisuudessaan saavuttaa tavoi-
tehinnan, joka vastaisi brittildisen teollisuuden tuotantokustannuksia, joihin on
lisditty 10 prosentin suuruinen voittomarginaali. Laskelman tulos on seuraava:

Sakitetyn ammoniumnitraatin tuotantokustannukset

Ecua tonnilta

1990—1991 1 1993—1994 | Muutos prosenteissa
Brittildinen teollisuus 130 116 -11
Yhteisén muiden jdsenvaltioiden teollisuus 136 130 -4
EY:n keskiarvo (Yhdistynyt kuningaskunta
mukaan lukien) 134 124 -7

Tavoitehinnan laskeminen
1990—1991 | 1993—1994

Tavoitehinta ecua/tonni brittildisen teollisuuden osalta siten
laskettuna, ettd tuotantokustannuksiin lisdtdidn 10 prosenttia 143 127,6
Brittildisen tavoitehinnan saavuttamisen edellyttimin voitto-
marginaalin osuus EY:n koko tuotannon keskimiiriisistd
kustannuksista 6,7 % 29 %
Keskimiirdinen voittomarginaali jaksoille 1990—1991 ja
1993—1994 4,8 %
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Tima menetelmin tuloksena oli noin § prosentin suuruinen voittomarginaali. On
kuitenkin pakko todeta, etti kantaja ei ole esittinyt mitdidn ndytt6d, joka
osoittaisi, ettd edelld mainitussa laskelmassa olisi ilmeinen arviointivirhe.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd alueellisessa menettelyssd kaytettyd voit-
tomarginaalia ei voida soveltaa tissd tapauksessa.

Alueelliseen pddcokseen perustuvat kantajan viitteet on ndin ollen hylattavi.

Yhteison teollisuuden myynnin keskimiiridinen painotettu voitto

Sen viitteen osalta, joka koskee siti, ettd yhteison teollisuuden keskimairdinen
painotettu voitto myynnistd jakson 1990—1992 aikana oli 15,6 prosenttia (ks.
riidanalaisen asetuksen 51 perustelukappale), on todettava, etti on totta, ettd
ennen polkumyynnilli tapahtuneen tuonnin ilmenemisti todettu kannattavuus
voi muodostaa pitevin indision siitd, minki voittomarginaalin yhteisén teolli-
suus olisi voinut saada, jos tdtd tuontia ei olisi esiintynyt.

Riidanalaisen asetuksen 51 perustelukappaleessa todettu timin voiton maidri
yhdelti vuodelta (eli tdssi tapauksessa ajanjaksolta 1.4.1990—31.3.1991) ei
yksinddn kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd neuvosto olisi tehnyt ilmeisen ar-
viointivirheen miiritellessddn, kuinka suuren voittomarginaalin, joka ilmaistaan
osuutena kustannuksista, yhteison teollisuus olisi tutkimusajanjaksona eli
1.4.1993—31.3.1994 kohtuudella voinut saada, jos titd tuontia ei olisi esiinty-
nyt.
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Itse asiassa myynnin tuottama voitto riippuu monesta tekijastd, jotka voivat
vaihdella ajan myotd, eikd kyseisen tuonnin tapahtumista edeltivin yhden
ainoan vuoden tuloksien perusteella voida varmuudella mairitelld, miki olisi
ollut se voittomarginaali, jonka yhteisén teollisuus olisi kohtuudella voinut
odottaa saavansa tavallisissa markkinaolosuhteissa tiettynd mydhempini ajan-
jaksona. Asia on niin sitd suuremmalla syylld kun kyse on tissi tapauksessa
raaka-aineesta, jonka jilleenmyyntihinta ja siten my6s kannattavuus voi vaih-
della vuodesta toiseen muun muassa kansainvilisen tarjonnan ja kysynnin
vaihtelujen vuoksi ilman, etti timi vaihtelu suoraan liittyisi tuotantokustan-
nuksiin.

Yhteison tuottajien komission kyselylomakkeeseen antamassa vastauksessa
ilmoittamien voittomarginaalien osalta — joihin kantaja on my6s vedonnut —
on todettava, ettd koska kantaja ei ole esittinyt mitddn uutta niyttod, joka
osoittaisi ndiden tietojen olevan paikkansapitivii ja luotettava, niilld tiedoilla ei
voida horjuttaa komission suorittaman tutkimuksen tulosten paikkansapiti-
vyytta.

Kantajan viitteet, jotka koskevat yhteison teollisuuden myynnin keskimaariista
ntaj cet, | . y Yy
painotettua voittoa, on ndin ollen hyldttiva.

Tapaus UNA ja tapaus urea

Sen viitteen osalta, jonka mukaan riidanalaisen asetuksen 89 perustelukappa-
leessa mainitut tapaus UNA ja tapaus urea eivit olisi pitevid ennakkotapauksia,
on todettava, ettd on selvii, ettd ndissd kahdessa tapauksessa, jotka ratkaistiin
22.12.1994 ja 16.1.1995 (ks. edelld 30 kohta), neuvosto kiytti tavoitehinnan
laskemiseksi voittomarginaalia, joka oli 5 prosenttia kustannuksista.
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Tapauksessa UNA neuvosto totesi 22.12.1994 annetun asetuksen N:o0 3319/94
36 perustelukappaleessa seuraavaa:

3»

— — vyhteison tuottajat esittivit kyselyvastauksessaan useita asianomaisten
yhtididen kiyttdmiid kannattavuustavoitteita. Tavoitteet vaihtelevat huomatta-
vasti yhtidstd toiseen ja joissakin tapauksissa niitd ei ole vahvistettu erityisesti
UNA:aa varten, vaan ne ovat perdisin yhtymin kokonaispolitiikasta investoin-
tihankkeiden arvioinnissa. Niissi olosuhteissa komissio totesi viliaikaisesti, ettd
yhteisén teollisuus ei ollut erityisesti perustellut kohtuullista voittomarginaalia
koskevaa viitettidn. Viliaikaisten pddtelmien tekemisen jilkeen EFMA ei toi-
mittanut uusia tietoja.

Viliaikaista mairitystd varten komissio oli vahvistanut kiytettdvin voittomar-
ginaalin sen perusteella, ettd tutkimuksen kohteena oleva tuote oli tietyssd kyp-
sissd kehitysvaiheessa eikd sithen tarvinnut endi kayttdd investointeja,
tutkimusta tai kehittimistdi. EFMA ei toimittanut minkéinlaisia tietoja, joiden
mukaan erilainen arviointi lopullisessa vaiheessa olisi ollut perusteltua.”

Kantaja ei ole nostanut kannetta edelld mainitusta 22.12.1994 annetusta ase-
tuksesta N:o 3319/94.

Tapauksessa urea neuvosto totesi 16.1.1995 annetun asetuksen N:o 477/95
73 perustelukappaleessa seuraavaa:

”Enemmistd yhteisén tuottajista on viittinyt, ettd heiddn on kilpailukykyisina
syikseen saatava vihintiin 10—15 prosentin voitto ennen veroja. Tatd el

pyoy . - p . . .o ]

kuitenkaan ole osoitettu toteen, ja koska urea on markkinoille vakiintunut tuote,
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titd lukua pidetddn korkeana. Komission kisityksen mukaan 5 prosentin voittoa
ennen veroja olisi kdytettivd voiton vajeen mdirittimisen perustana tissd
tapauksessa, kun otetaan huomioon urean kysynnin viheneminen, tarve
rahoittaa tuotantolaitosten lisdinvestointeja sekd timin tuotteen jirkevini
pidettivi voitto alkuperiisessi polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa.”

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkidsi kantajan edelldi mainitusta
16.1.1995 annetusta asetuksesta N:o 477/95 nostaman kanteen edelli maini-
tussa asiassa EFMA vastaan neuvosto antamassaan tuomiossa. Tuossa tuomiossa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin nimittdin totesi, ettd kantaja ei ollut
oikeudenkiyntid edeltivissi menettelyssi esittinyt seikkoja, joilla voitaisiin
horjuttaa neuvoston kiyttimin S prosentin suuruisen voittomarginaalin paik-
kansapitivyyttd (ks. edelli 69 kohta).

Asiakirjavihkosta ilmenee, ettd UNA on urean ja ammoniumnitraatin seos ja etti
nami kolme tuotetta ovat typpipitoisia lannoitteita, joita tarvittaessa voidaan
valmistaa samassa tehtaassa.

Lisdksi on niin, ettd nimid kolme tuotetta kilpailevat keskenidn, ja kantajan
lausuman mukaan se, minkd maanviljeliji niistd valitsee, riippuu muun muassa
niiden kunkin hinnasta.

Sitd paitsi kantaja ei tdssd tapauksessa ole riitauttanut neuvoston riidanalaisen
asetuksen 91 perustelukappaleeseen sisdltyvdd viitettd, jonka mukaan ammo-
niumnitraatin tuotantokustannukset eivit ole korkeammat kuin UNA:n tai urean
tuotantokustannukset.

Kantaja ei niin ollen ole niyttinyt toteen, etti yhteison toimielimet olisivat
tehneet ilmeisen arviointivirheen, kun nimi ottivat huomioon neuvoston
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tapauksessa UNA ja tapauksessa urea kidyttimin voittomarginaalin menetellik-
seen yhtendisesti kyseisten kolmen tuotteen osalta.

Lisiksi on niin, etti kantaja ei ole esittinyt mitddn nidyttod, joka osoittaisi, ettd
tapauksessa UNA ja tapauksessa urea esitetyt toteamukset, joiden mukaan
kyseiset tuotteet olivat tietyssd kypsissi kehitysvaiheessa ja joiden mukaan niiden
osalta piti tehdd endi vihin investointeja, tutkimusta tai kehitystyéti, soveltui-
sivat my0s ammoniumnitraattiin.

Muita vahingon osatekijoitd koskevat viitteet, jotka on esitetty vastauksessa

Vastaajan vastineeseen antamassaan vastauksessa kantaja korosti, etti neuvosto
oli rikkonut puolustautumisoikeuksia, laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden ja
tehnyt ilmeisid arviointivirheitd, kun neuvosto vetosi ensimmdistd kertaa vasta
vastineessaan yhteison teollisuuden kirsimidn vahingon muiden osatekijéiden
olemassaoloon ja erityisesti yhteison teollisuuden ylikapasiteettiin perustellakseen
pienempidd voittomarginaalia.

Taltd osin on korostettava, ettd riidanalaisen asetuksen 91 perustelukappaleessa
neuvosto totesi, ettd “yhteisén tuotannon kiintedt kustannukset ovat hiukan
suuremmat, mikd johtuu ylikapasiteetin yllapidosta (johdanto-osan 71 kohta)”.

Riidanalaisen asetuksen 71 perustelukappaleessa neuvosto totesi erityisesti, ettd
”on selvdd, ettid yhteison tuotannonalan kapasiteetti olisi yleisesti ottaen suu-
rempi kuin yhteisén markkinoiden kysyntid jopa tilanteessa, jossa Venijiltd ja
Liettuasta polkumyynnilld tapahtunutta tuontia ei olisi. Tama tilanne ndyttii
vaikuttaneen kyseisen tuotteen kiinteiden kustannusten tason pitimiseen tar-
peettoman korkeana.”
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Riidanalaisen asetuksen 72 perustelukappaleessa neuvosto totesi myos, ettd
67—71 perustelukappaleissa kuvaillut tekijit ja erityisesti yhteison tuottajien
strategia (70 perustelukappale) ja ylimairdisen kapasiteetin ylldpito (71 perus-
telukappale) ”ovat vaikuttaneet yhteisén tuotannonalan tuotannon, kapasiteetin
kiyton ja tydllisyyden laskuun, seki lilan suuren kapasiteetin yllidpito on saat-
tanut osaltaan vaikuttaa tarpeettoman korkeisiin tuotantokustannuksiin ja niin
ollen johtaa negatiiviseen vaikutukseen voiton suhteen.” Johdanto-osan
75 perustelukappaleessa neuvosto totesi, ettd *muut tekijit kuin polkumyynnilla
tapahtuva tuonti ovat aiheuttaneet tietyn osan yhteison tuotannolle aiheutuneesta
vahingosta”.

Vaikka on totta, etti riidanalaisen asetuksen 91 perustelukappaleessa neuvosto
on kuvaillut ylimiariisen tuotantokapasiteetin yllapidosta aiheutuvan kiinteiden
kustannusten lisdantymistd kayttimilld adverbiaalia ”hiukan”, 70—72, 75 ja
91 perustelukappaleesta selvisti ilmenee, kun niitd luetaan yhdessa, ettd tehdes-
sddn voittomarginaalia koskevaa arviotaan neuvosto on kuitenkin ottanut huo-
mioon sen, ettd a) yhteison teollisuudessa oli ylikapasiteettia; b) tima tilanne
osaltaan vaikutti siihen, ettd kiinteiden kustannusten taso pysyi tarpeellista kor-
keampana; c) tietty osa yhteison teollisuudelle aiheutuneesta vahingosta aiheutui
muista tekijoistd kuin polkumyynnilldi tapahtuneesta tuonnista ja erityisesti
timin ylikapasiteetin olemassaolosta.

Lissiksi komissio mainitsi 6.4.1995 piivityn toisen tiedoksiantokirjeensd
4.3 kohdassa olennaisilta osin kaikki ne edelld mainitut tosiseikat, jotka maini-
taan riidanalaisen asetuksen 70—72 ja 75 perustelukappaleessa. Samoin komis-
sio mainitsi 6.4., 2.6. ja 23.6.1995 piivityissd kirjeissiin myos kaikki ne
tosiseikat, jotka todetaan riidanalaisen asetuksen 89—91 perustelukappaleessa.
Kantaja ei kuitenkaan oikeudenkiyntid edeltivissi menettelyssi koskaan
ilmoittanut olevansa eri mieltd niistd tosiseikoista.

Pdinvastoin kuin kantaja viittda vastaajan vastineeseen antamassaan vastauk-
sessa, vastineeseen ei sisdlly merkittdvid uusia seikkoja, olipa kyse riidanalaisen
asetuksen sisdltoon nidhden uusista seikoista tai oikeudenkdyntid edeltivissi
menettelyssd ilmoitettuihin tietoihin verrattuna uusista seikoista.
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1o Erityisesti on todettava, ettd vastineen 15 kohta, jonka mukaan neuvosto on tissi

111

112

113

tapauksessa soveltanut alueellisessa piitoksessid kadytettyd voittomarginaalia
pienempidi voittomarginaalia ottaakseen huomioon sen, etti tdssid tapauksessa
huomioon on otettu juuri tosiasialliset kustannukset eiki oikaistuja kustannuk-
sia, ei muodosta uutta perustetta, silli timi peruste mainitaan jo riidanalaisen
asetuksen 91 kohdassa (ks. edelld 81 kohta). Lisiksi on niin, ettid timi peruste
sekd se seikka, ettd yhteison teollisuuden kiintedt kustannukset ovat olleet
“hiukan suuremmat” ylikapasiteetin yllipidon johdosta, mainitaan jo komission
23.6.1995 pitvityssi kirjeessi (ks. edelld 13 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd vastausvaiheessa esitetyt perusteet, jotka koskevat
puolustautumisoikeuksien loukkaamista, perusteluvelvollisuuden laiminlyéntid
ja ylikapasiteetin olemassaoloa koskevaa ilmeisti arviointivirhetti, eivit perustu
kisittelyn aikana esille tulleisiin tosiseikkoihin tai oikeudellisiin perusteisiin.

Tyojirjestyksen 48 artiklan 2 kohdan mukaisesti nimé perusteet on ndin ollen
jatettdva tutkimatta.

Yhteison toimielinten kdyttimin voittomarginaalin kohtuuttomuus

Viitteelld, jonka mukaan neuvoston kiyttimi voittomarginaali merkitsisi sitd,
ettd yhteisén muun teollisuuden kuin brittildisen teollisuuden marginaali olisi
lihes nolla, ei myoskidin ole merkitystd. On tdsmennettivi, ettd tdssd tapauk-
sessa neuvosto on joutunut vastatusten sellaisen erityistilanteen kanssa, jossa
yhteison teollisuuden osan eli brittildisen teollisuuden, joka edustaa noin
45:ti prosenttia yhteisén tuotannosta, kustannukset olivat alemmat kuin muiden
yhteisén tuottajien, jotka vastasivat noin 55 prosentista kyseistd tuotantoa, ja
erityisesti alemmat kuin Ranskan teollisuuden kustannukset.
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On nimittiin niin, ettd komission 2.6.1995 pdivityn muistion mukaan brittildisen
teollisuuden sikitetyn ammoniumnitraatin tuotantokustannukset vuosina
1993—1994 olivat 116 ecua tonnilta ja muiden yhteisoén tuottajien vastaavat
kustannukset 130 ecua tonnilta (ks. edelld 84 kohta).

Koko yhteison kattavassa polkumyynnin vastaisessa menettelyssid, jonka on
paidyttiva siihen, ettd miiritelladn yhteisén koko teollisuuden osalta pitevi
tavoitehinta, neuvoston on vilttimittd otettava huomioon yhteisén koko teolli-
suuden tuotantokustannukset. Erityisesti on todettava, ettd neuvosto ei voi laskea
tavoitehintaa pelkistidn korkeimpien tuotantokustannusten perusteella, silla
muuten se vahvistaisi tavoitehinnan, joka ei edustaisi koko yhteisoi.

On lisdttavd, ettd kun kyse on sellaisen voittomarginaalin laskemisesta, joka
ilmaistaan osuutena kustannuksista, on niin, etti miti suuremmat kustannukset
ovat, sitd korkeampi vihimmadishinta on. Niin ollen jos hinnat, joita laskemisessa
kiytetdiin, ovat niiden tuottajien hintoja, joiden tuotantokustannukset ovat
kaikkein suurimmat, niin saatu voittomarginaali olisi muiden tuottajien osalta
liian suuri kun taas ensiksi mainittujen tuottajien osalta vaarana olisi, ettd niitd
suojattaisiin aiheetta.

Tdstd seuraa, ettd tdssd tapauksessa yhteison toimielinten oli kiytettivi tavoite-
hinnan laskemisessa perustana yhteison koko teollisuuden tuotantokustannusten
painotettua keskiarvoa eli komission 2.6.1995 pidivityn muistion mukaan noin
124:44 ecua tonnilta.

Timin jilkeen on todettava, etti yhteistjen toimielinten tehtdviani oli lisidtd
tuotantokustannusten painotettuun keskiarvoon kohtuulliseksi katsomansa
voittomarginaali tavoitehinnan mairittimiseksi.

Il - 3326



119

120

121

122

EFMA v. NEUVOSTO

Tdltd osin on todettava, ettd edelld esitetysti ilmenee, ettd tdssid tapauksessa
neuvoston tekemi arvio, jonka mukaan § prosentin suuruinen voittomarginaali
oli asianmukainen, perustuu tiettyihin seikkoihin eli muun muassa a) tapauksessa
UNA ja tapauksessa urea esitettyihin nikokohtiin, erityisesti siltd osin kuin kyse
on kyseisen tuotteen kehitysvaiheesta; b) vaatimukseen olla soveltamatta erilaista
voittomarginaalia kuin millaista niissi kahdessa tapauksessa kiytettiin; c) sel-
laisen painotetun keskimiirdisen voittomarginaalin laskemiseen, jonka avulla
yhteison teollisuus kokonaisuudessaan voi saavuttaa tavoitehinnan, joka vastaa
brittildisen teollisuuden tuotantokustannuksia, joihin on lisatty 10 prosentin
suuruinen voittomarginaali; d) siihen, ettd alueellisessa menettelyssi kiytettyd
10 prosentin voittomarginaalia sovellettiin oikaistuihin kustannuksiin eiki tosi-
asiallisiin kustannuksiin; e) muiden sellaisten seikkojen puuttumiseen, joilla
voitaisiin perustella korkeampaa voittomarginaalia; f) tiettyyn ylikapasiteettiin
(ks. edelld 59—112 kohta). Aiemmin jo esitetyistd syistd kantaja ei kuitenkaan
ole osoittanut, etti neuvoston niisti eri seikoista tekemissi arvioinnissa olisi
ilmeinen arviointivirhe.

Titd johtopditostd ei voida horjuttaa pelkistiin sillid seikalla, ettd merkittiville
osalle yhteison teollisuutta on laskettu voittomarginaali, joka on erittdin pieni,
jopa olematon verrattuna niin vahvistettuun tavoitehintaan.

Timi seuraus johtuu siitd, ettd tdlld osalla yhteisén teollisuutta tuotantokus-
tannukset olivat suuremmat kuin yhteisén koko teollisuuden keskimiiriiset
tuotantokustannukset. Kantaja ei myoskiin ole esittinyt mitdian ndyttdd, joka
voisi osoittaa, ettd kyseisten tuottajien olisi ollut mahdotonta pienentii edelleen
tuotantokustannuksiaan ja saada niin tavoitehintaan liittyvd neuvoston vahvis-
tama voittomarginaali.

Lisdksi on niin, ettd kantaja ei ole esittinyt mitddn niyttod, joka voisi osoittaa,
ettd komission tekemdt ja neuvoston vahvistamat laskelmat olisivat muuttuneet
virheellisiksi vuonna 1992 tapahtuneen punnan devalvaation johdosta. Joka
tapauksessa on niin, ettd yhteisen valuutan puuttuessa yhteison toimielimilli ei
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ollut muuta mahdollisuutta riiddanalaisen laskelman tekemisessi kuin muuntaa eri
kansalliset valuutat ecuiksi kyseisten tosiseikkojen tapahtumahetkelld voimassa
olleella vaihtokurssilla.

Viite, joka koskee sitd, ettd kyseinen voittomarginaali olisi ilmeisen kohtuuton
yhteisén teollisuuden merkittivin osan osalta, on niin ollen hyldttdvi.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut, ettd kiyttiessdin
riidanalaisessa asetuksessa voittomarginaalia, jonka suuruus on 5 prosenttia
kustannuksista, neuvosto olisi tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

Kanne on timin johdosta kokonaisuudessaan hyldttivi.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Tyojérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot ja toimielimet, jotka
ovat asiassa viliintulijjoina, vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan. Koska
kantaja on hivinnyt asian ja neuvosto on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa
korvaamista, kantaja on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntiku-
luistaan ja korvaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut. Viliintulijoina olevat
Ranskan tasavalta ja komissio velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu toinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitadn.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja kor-
vaamaan neuvoston oikeudenkiyntikulut. Komissio ja Ranskan tasavalta
velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meij

Julistettiin Luxemburgissa 28 piivinid lokakuuta 1999.

H. Jung A. Potocki

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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