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TRAKTATEN OM DEN EUROPAISKE UNIONS
FUNKTIONSMADE

[Udelades] [angivelse af parterne]

[Udelades] [Trin i den nationale procedure, der fgrte til afggrelsen om at
foreleegge Domstolen et prajudicielt spargsmal]

[Udelades] Idet retten udsetter sin dom den 28. juli 2023 med henblik pa en
formel foreleeggelse for Den Europaiske Unions Domstol [udelades]

Og idet der den 22. marts 2024 elektronisk er blevet fremsendt en, skriftlig dom,
som er vedlagt i bilaget

Og idet parterne [udelades] har fremlagt dokumentation til statte“for en formel
foreleeggelse for Den Europeziske Unions Domstol; 'somyer blevet vedlagt
ovennavnte skriftlige dom [udelades] [udelades] [udelades], herunder tre
leegeerklaeringer, hvori sagsggerens skader beskrivesudelades]

BESLUTTES DET i henhold til artikel},26%, i traktaten om, Den Europziske
Unions funktionsmade, at de spgrgsfal,dersfremgar [udelades [af] denne
domstols skriftlige dom, der er afsagt,den,22. marts 2024 [udelades], hermed
foreleegges for Den Europziske Unions Demstoltil afgarelse[,] hvilke spgrgsmal
har fglgende ordlyd[:]

[Udelades] [gentagelse afifiedenstaende,spargsmal]

OG DET BESLUTTESyat denmynevnte dom omhandlede sag udsattes generelt
pa Den Europaiske Unions Romstols afgarelse

Retten [udelddes] udsatterspargsmalet om de hidtidige sagsomkostninger.
[Udelades]
[Udelades] [justitssekretaerens navn]
JUSTITSSEKRETZAR
Udfeardiget den: 22. april 2024
[Udelades] [parternes repraesentanter]

Ovennavnte bilag

[Udelades]
HIGH COURT (RET | FORSTE INSTANS, IRLAND)

[2024] IEHC 171
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[Udelades]
22. MARTS 2024
[Udelades] [nationalt sagsnummer]

[Udelades] [angivelse af parterne pa ny]

DEN FOREL/AGGENDE RETS IDENTITET

Denne anmodning om praejudiciel afgarelse foreleegges af High ‘€ourt'ef Ireland
(ret i farste instans, Irland) [udelades] (herefter »den forelzeggende, ret«)
[udelades].

[Udelades] [oplysninger om proceduren]

IDENTITETEN AF HOVEDSAGENS PARTER

[Udelades]

TVISTENS GENSTAND

Den omhandlede sag (herefter »howvedsagen«) vedrarer et erstatningskrav, som
sagsegeren har fremsat™ tily, Criminaly dnjuries Compensation Tribunal
(erstatningsnaevnet  for %, skaden, forvoldt ved forbrydelser, herefter
»erstatningsnaevnet«) twhenhold, til, Scheme of Compensation for Personal
Injuries Criminally Inflictedy(ordningen for erstatning for personskade forvoldt
ved forbrydelsér, hereften»ordningen«).

Ordningenrer en, ikke-lovgivaingsmassig mekanisme, hvorved staten overholder
sine forpligtelser ishenhold\til Radets direktiv 2004/80/EF af 29. april 2004 om
erstatning tildofrenforforbrydelser (herefter »direktivet om erstatning«) 1. Den
farsteysagsagte,, erstatningsnaevnet, er det organ, der har ansvar for at forvalte
ardningen 1'statenyDen anden sagsagte er et regeringsorgan, der har ansvar for at
sikre,"at ordningen forvaltes effektivt af erstatningsnavnet. Den tredje sagsegte er
den‘juridiske ‘person, der beerer det retlige ansvar for handlinger foretaget af den
andentsagsggte eller dennes agenter og/eller repraesentanter. Den fjerde sagsggte
er den statslige dommer, som er udpeget af Irlands forfatning, [og] sags@ges i
dennes egenskab af repraesentant. Den farste, anden, tredje og fjerde sagsggte
benzavnes herefter »de sagsggte« og/eller »staten«.

Spergsmalet i hovedsagen, som har givet anledning til behovet for denne
foreleggelse i henhold til artikel 267 TEUF, er, om udelukkelsen i ordningen af

1 Selv om ordningen er vasentlig &ldre end direktivet om erstatning.
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skgnsmaessigt fastsat erstatning, herunder for svie og smerte, indebearer, at
sags@gerens ret til rimelig og passende erstatning i henhold til artikel 12, stk. 2, i
direktivet om erstatning ikke overholdes. Alle parterne i sagen for den
foreleggende ret er enige om, at der er behov for en foreleeggelse i henhold til
artikel 267 TEUF.

DE FAKTISKE OMST/ZANDIGHEDER

Overfaldet

Sagsggeren, som er uddannet computerprogrammgr og fadt i Spanien,war offer
for et alvorligt kriminelt overfald i Irland den 12. juli 2015, dathan blev angrebet
pa gaden uden for sit hjem af en gruppe mennesker. Treqpersoner, hvoraf tovar
mindredrige, blev retsforfulgt og demt for flere lovovertreedelsertsom*falge af
overfaldet. Sagsggeren har ikke veeret i stand til at ‘fastslalidentiteten pa de
mindredrige gerningsmaend.

Sagsggeren padrog sig en betydelig og varig, gjenskade,samtiandre skader under
overfaldet. De narmere detaljer om hans skader ‘blevibeskrevet i kravet til
erstatningsnavnet, som hans advokat fremsatte pathans egne,'som falger:

(Sagsggeren) blev angrebet voldsomt af, enngruppe pa fire personer, som
sparkede ham, sa han faldt. til\jorden,sog derefter fortsatte med at sparke
ham, mens han |& pd jorden, inca. 20 minutter. (Sagsggeren) mistede
bevidstheden under(overfaldet. Han padrog sig flere gjenskader, herunder et
brud pa gjenhulen nederst i hans venstre gje, meget tet pa synsnerven. Han
matte opereres i gjnene og har delvist mistet synet pa venstre gje. Han lider
nu endvidére ‘af dobbeltsyn\ pa grund af en gjenmuskelforstyrrelse.
(Sagsggeren) braekkede sit kebeben og fik slaet en flig af en tand. Hans
venstre skulder blev beskadiget. Han var ngdt til at have sin venstre arm i en
slyhgeni. emyperiode,sog denne arm var delvis ubevaegelig. Han padrog sig
desuden skader ved taljen og i brystomradet. (Sags@geren) har desuden lidt
psykiskioverlast'og lider af angst som falge af overfaldet [...]

(Sagsggeren) har pa nuvarende tidspunkt smerter i og et delvist synstab pa
venstre gje."Han har stadig dobbeltsyn pa begge gje, navnlig nar han vagner
om morgenen. Hans venstre arm er stadig delvist ubeveegelig. Han lider
desuden stadig psykisk overlast og af angst. Der mangler fortsat en flig af en
afhans tender [...]

(Sags@geren) var fraveerende fra sit arbejde som fglge af haendelsen [...]
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(Sagsggeren) blev afskediget fra sit arbejde og er pa nuvarende tidspunkt
arbejdslas« 2.

Sagsggerens krav i henhold til ordningen

9 Den 1. oktober 2015 fremsatte sagsegeren et krav om erstatning til
erstatningsnavnet i henhold til ordningen. Den 14. februar 2019 fik sags@geren
forkyndt erstatningsnaevnets afgerelse af (herefter »afggrelsen«), hvorefter han
fik tildelt en erstatning pa 645,65 EUR i henhold til ordningén (herefter
»tildelingen«).

10 Af afgarelsen fremgik bl.a. felgende:

»(Sagsageren) led personskade og tab som falge af et,voldeligt overfald og
teesk den 12. juli 2015 i Dublin, hvor han blevioverfaldet af'en gruppe,
herunder mindrearige, pa gaden uden for, sit ‘hjem, “hvoraf hogle af
overfaldsmandene blev tiltalt for flere lovwovertraeedelsers(Sagsggeren) har
endnu ikke modtaget erstatning.

Erstatningsnavnet er overbevist om, at de“af sagsggeren afholdte udgifter,
som kreeves godtgjort, direktewkan tilregnes wvoldsforbrydelser, og kravet
overholder den almindelige ordningsibetingelser [...]

Erstatningsnavnet bemerkeryaty(sagsageren) ikke har fremsat krav om
godtgerelse af udgifter-som,felge‘af tandskader.

Erstatningsnaevinettildelerex gratia sagsggeren 645,62 EUR pa baggrund af
de af (sagsegeren) afheldte udgifter, der direkte kan tilregnes de anmeldte
forbrydelser, herunder dokumenterede udgifter.

Erstatningsnavnet “kansi henhold til ordningen ikke yde godtgerelse for
kontanter, som (sags@geren) er blevet frargvet under overfaldet, eller
erstatning*for andemnmateriel skade.«

11 SErstatningsnzvnetsiskrivelse af 14. februar 2019 indeholdt ikke en gennemgang af
tildelingen; hvilken gennemgang sagsggerens advokater anmodede om den 3. april
2019. Ved “skrivelse af 10. april 2019 fremsendte -erstatningsnaevnet en
gennemgang af tildelingen til sagsegerens advokater, hvilken gennemgang lad

som folger:
»Udgift til udstedelse af nyt karekort 44,20 EUR
Udgift til nye briller 339,00 EUR
2 Under sagen for den foreleeggende ret har sagsegeren indgivet tre leegeerklaringer, hvori hans

skader preeciseres yderligere. [Udelades]
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Medicin 28,82 EUR
Hospital 100,00 EUR
Rejseudgifter 133,63 EUR
| alt 645,65 EUR

Sagsggeren havde kun anmeldt udgifter pa i alt 645,65 EUR, og dermed afspejler
tildelingen kravet med hensyn til alle de af sagsegeren afholdte®udgifter. |
overensstemmelse med ordningens bestemmelser var tildelingen begrenset til de
af sagsggeren afholdte udgifter og omfattede ingen skensmassigt, fastsat
erstatning, herunder for svie og smerte, selv om sagsggeren havde lidt betydelig
0g varig skade som fglge af overfaldet.

Hovedsagen

Sags@geren anlagde hovedsagen den 2. august 2019 eg medlagde bl.a. falgende
pastande:

—  det fastslas, at ordningen. eruforenelig. med statens forpligtelser i
henhold til Radets direktiv 2004/80/EF af29. april 2004 og/eller
artikel 1 og/eller 3_og/eller 4%eg/eller*7 og/eller 9 i chartret om
grundleggende rettighederyfor sa'vidt'som den ikke sikrer rimelig og
passende erstatning'som falgetaf udelukkelsen af skansmaessigt fastsat
erstatning, herunder forsvie 0g smerte, fra ordningen.

—  det fastslas, at sagsegeren i‘egenskab af offer for en forbrydelse, hvis
ret til erstatning staten.havde pligt til at sikre, har ret til erstatning for
svie og smerte.

DENSNATIONAL E.ORDNING

Ordningen.er en,ikke-lovgivningsmeaessig administrativ ordning, der er finansieret
af ‘arlige eg begrensede kontante tilskud, og har til formal at betale erstatning i
relevante tilfeelde til ofre for skader forarsaget ved strafbare handlinger.

Behovet for en sadan ordning opstod, eftersom ofre for forbrydelser ikke radede
over et gennemfarligt og effektivt retsmiddel med henblik pa deres skader
(herunder den omstaendighed, at gerningsmand ikke altid kan identificeres eller
ikke altid har tilstreekkelige midler til at betale erstatning, hvis de demmes i andre
sager). Den historiske baggrund for ordningen i 1974 omfattede terrorbombninger
i Dublin i slutningen af 1972 og begyndelsen af 1973.

Med virkning fra den 1. oktober 1972 kan enhver, der lider skade som falge af en
voldsforbrydelse begaet inden for den irske stats jurisdiktion, anmode om
anvendelse af de retsmidler, der er omfattet af ordningen. Ordningen blev affattet

6
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saledes, at den skulle vere forstaelig for en person med begraenset eller ingen
viden, og at en person pa egne vegne skulle kunne fremsatte et krav til
erstatningsnavnet uden behov for retshjelp.

Erstatningsnavnet blev oprettet den 8. maj 1974 med henblik pa at forvalte
ordningen og behandle krav i forste instans og er eldre end direktivet om
erstatning. Ordningen er blevet &ndret to gange siden dens ikrafttreedelse: i 1986
(som er den geldende ordning i hovedsagen [Mdeladesl) gg j 2027 [udelades]

Ordningens artikel 1 bestemmer, at der kan betales erstatning for4personskade,
»safremt skaden direkte kan tilregnes voldsforbrydelser [...]«. Den ‘eprindelige
affattelse af ordningen omfattede betaling af skensmaessigt fastsat erstatning,
herunder for svie og smerte, hvilket imidlertid blev fjernet 12986y, idet dette
element lagde et pres pa statens gkonomiske ressourcet i en tid medyalvorlig
gkonomisk afmatning.

Efter endringen i 1986 omfattede ordningen gennemfgrelse,af‘en betaling »ex
gratia« til et offer i form af erstatning. Navnlig ordningens artikel 6 bestemte, at
erstatningsnavnet tildeler erstatning pa grundlag af'skadeserstatning i henhold til
Civil Liability Act (lov om civilretligt ansvar)af 1995 (med Senere a&ndringer),
idet der imidlertid ikke betales erstatning:

a) iform af afskreekkende, Straffende eller forhgjet erstatning

b) i forbindelse med underheldspligt over for et barn, der er fadt af et
offer for en seksualforbrydelse

c) iforbindelse med tab afellerdorkortet forventet levetid
d) tilofretsydelsesberettigede pargrende i tilfelde af ofrets ded eller

e) «mfor sa vidt angar skader, der er opstaet den 1. april 1986 eller derefter,
forsvie.og smerte. (fremhavelse tilfgjet)

Ordningen fastsatter ikke en gvre greense for erstatning, der betales i henhold til
ordningen."Ordningen omfatter ikke daekning af retlige omkostninger og udgifter.

Den,primgrentvist i hovedsagen vedrgrer udelukkelsen af betaling af erstatning for
skader i form af et offers svie og smerte og spgrgsmalet, om denne udelukkelse er
forenelig med artikel 12, stk. 2, i direktivet om erstatning.

RETLIGE OMSTANDIGHEDER

EU-retten

Direktivet om erstatning
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I henhold til artikel 12, stk. 2, i direktivet om erstatning skal medlemsstaterne
anerkende rettighederne hos ofre for forsatlige voldsforbrydelser i bade nationale
og graenseoverskridende situationer ved at yde »rimelig og passende erstatning«
som falger:

»Alle medlemsstater sikrer, at der i kraft af deres nationale regler forefindes
en ordning for erstatning til ofre for forsatlige voldsforbrydelser begaet pa
deres eget omrade, som garanterer en rimelig og passende erstatning til
ofre.«

| betragtningerne til direktivet om erstatning angives de grundla@ggende formal
med dette direktiv som falger:

»(1) Et af Det Europziske Feellesskabs mal er at fjerne hindringernesfor,den frie
bevaegelighed for personer og tjenesteydelser mellem medlemsstaterne.

(3) P& mgdet i Tammerfors den 15. og 16. ©@ktobery 1999 %opfordrede Det
Europeiske Rad til, at der blev udarbejdet minimumsstandacdenfordbeskyttelse af
ofrene for kriminalitet, navnlig for ofrenes adgangutil domstolene og tilsvarende
organer og deres ret til skadeserstatning, herunder dakning af‘sagsomkostninger

[.]

(6) Ofre for forbrydelser i"Den Europziske _Union bgr have ret til en
rimelig og passende erstatning for de skader, de har lidt, uanset hvor i Det
Europaiske Fellesskab forbrydelsen er begaet.

(7) For at lette ‘adgangen, til \erstatning til ofre for forbrydelser i
grenseoverskridende,, ~—situationer  indfgrer  dette  direktiv  en
samarbejdsordning, dermbygger pa de enkelte medlemsstaters ordninger for
erstatning til ‘ofreor fors®tlige voldsforbrydelser begaet pa deres eget
omrade., Der ber “derfor forefindes en erstatningsordning i alle
medlemsstater [...]

(10) Ofee “for “forbrydelser vil ofte ikke kunne opnd erstatning fra
gerningsmanden, fordi denne ikke har de ngdvendige midler til at honorere et
domspaleg “em “erstatning, eller fordi denne er ukendt eller ikke kan
retsforfglges.«

Den Europeaiske Unions Domstols praksis

Domstolen har behandlet artikel 12, stk. 2, i direktivet om erstatning i begraenset
omfang. Selv om der ikke er nogen sager, der direkte og definitivt beskeftiger sig
med det centrale spgrgsmal i hovedsagen, dvs. spegrgsmalet, om og i hvilket
omfang der skal betales erstatning for gkonomisk og ikkegkonomisk tab eller
skade, herunder for svie og smerte, kan Domstolens nylige dom i BV-sagen tjene
som nyttig vejledning.

Rimelig og passende erstatning

8
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| BV-sagen gnskede den foreleggende ret bl.a. oplyst, om en fast erstatning pa
4 800 EUR vydet til ofre for seksuelle overgreb i henhold til en national ordning for
erstatning til ofre for forsatlige voldsforbrydelser skulle anses for »rimelig og
passende« som omhandlet i artikel 12, stk. 2, i direktivet om erstatning.

Domstolen fastslog, at selv om direktivet om erstatning ikke er til hinder for en
fast erstatning, synes et fast belgb pa 4 800 EUR ikke at udgare »en rimelig og
passende erstatning« som omhandlet i artikel 12, stk. 2. | forbindelse med den
neevnte dom fastlagde Domstolen fglgende principper:

I. Medlemsstaterne har et sken med hensyn til fremgangsmaden ved
fastsattelsen af en sadan erstatning. (praemis 58 og 61)

ii. Erstatningen skal betales af den kompeteate myndighed, i den
medlemsstat, pa hvis omrade forbrydelsen er begaetygenanem, en“national
erstatningsordning, »hvis finansielle baeredygtigheder vigtig at'sikre med
henblik pa at garantere en rimelig og passende erstathingitil ethvert offer
for forseaetlige voldsforbrydelser«. (praemis 59)

iii. »Rimelig og passende erstatnings som, omhandlet i artikel 12, stk. 2, i
direktivet om erstatning skal ikke ngdvendiguis svare til den erstatning, som
gerningsmanden kan blive degmt tilat betale til ofret for denne overtraedelse.
Denne erstatning skal »ikke ngdvendigvis, stkre, en fuld erstatning for den
gkonomiske og ikkegkonomiske skade, sam dette offer har lidt«. (preemis 60)

Domstolen har ogsa fastlagt falgendey»relevante elementer« til fortolkning af
artikel 12, stk. 2, i direktivet om erstatning, hvortil der skal tages hensyn for at
sikre, at ofre for forsatlige, voldsferbrydelser tildeles en »rimelig og passende«
erstatning:

i Enymedlemsstat everskrider det ved artikel 12, stk. 2, i direktivet om
erstatiing “Wdndrommede  sken, »safremt medlemsstatens nationale
bestemmelsers, fastsetter en erstatning til ofre for forsatlige
voldsforbrydelsery der er rent symbolsk eller abenbart utilstraekkelig i lyset
af alvoremaf den begdede lovovertraedelses falger for disse ofre«. (praemis
63 < fremhavelse tilfgjet)

i Den erstatning, der ydes til ofre, i henhold til artikel 12, stk. 2, i
direktivet om erstatning, »[udger] et bidrag til at erstatte den gkonomiske
og” ikkegkonomiske skade, som disse ofre har lidt«. (premis 64 -
fremhaevelse tilfgjet)

iii  Etbidrag til at erstatte den gkonomiske og ikkegkonomiske skade »ma
anses for veerende »rimelig[t] og passende«, safremt det i tilstreekkelig grad
kompenserer for de lidelser, som de har veeret udsat for«. (premis 64 —
fremhaevelse tilfgjet)
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iv  Artikel 12, stk. 2, i direktivet om erstatning er ikke til hinder for
betaling af faste erstatningsbelgb til ofre, safremt belgbet kan variere »i
forhold til arten af den vold, som de er blevet udsat for«, med henblik pa at
undga en erstatning, der er »abenbart utilstraekkelig«. (preemis 65 og 66)

v En fast erstatning kan ikke anses for »rimelig og passende«, safremt
den ikke tager hensyn til »alvoren af den begaede lovovertradelses falger«
for ofrene (praemis 69).

vi  Erstatningen skal udggre »en tilstreekkelig erstatning for den lidte
gkonomiske og ikkegkonomiske skade«. (praemis 69 — fremhavelsetilfgjet)

| sit forslag til afgarelse i BV-sagen anferte generaladvokaten;,at formalet og
meningen med betaling af erstatning i henhold til det neevnte direktivwsadskilte sig
fra tildelingen af erstatning i henhold til national erstatningsret. “l, henheld til
national erstatningsret demmes en gerningsmand genéerelt“til at betale fuld
erstatning eller genoprettelse, og det tildelte belgb bar sa tetisomymuligt afspejle
den fulde erstatning for det tab og den skade, sem ofret har lidt. Logikken bag
erstatningen i henhold til direktivet om™erstathingsomfatter” imidlertid en
(generaliseret) offentlig (moneteer) statte til ofre for farbrydelser, hvis grundlag
ikke kan findes i en eller anden form foryculpgs handling begaet af
medlemsstaternes myndigheder.

| sit forslag til afgarelse i B\Y=sagen ‘anfarte ‘generaladvokaten endvidere, at selv
om kravet om, at erstatningen‘skal varerimelig og passende satter en graense for
medlemsstaternes skan, er denneygrense ikke desto mindre bemarkelsesveerdig
»lempelig«. Saledes giver diektivetiom erstatning utvivisomt medlemsstaterne et
vidt sken med hensyn til valget af,“hvordan deres respektive erstatningsordninger
skal udformes. | den “foreliggende./sag @nsker den foreleeggende ret imidlertid
oplyst, om imedlemsstaterne har befgjelse til at begreense omfanget af deres
respektive. ordninger for. erstatning til ofre for forseetlige voldsforbrydelser,
saledes ‘@t betaling af erstatning for ikkegkonomisk skade, herunder for svie og
smerteyer helt udelukket:

Ikkegkonomisk tab eller skade

I BV-demmen praciserede Domstolen ikke, hvilken type tab eller skade der kan
anses¢for at,veere »ikkegkonomisk«. Domstolen synes endnu ikke at have taget
stillingitil dette spargsmal i forbindelse med direktivet om erstatning.

Begrebet »ikkegkonomisk« skade er i et vist omfang blevet behandlet af
Domstolen i sager, hvor der sgges erstatning i henhold til artikel 340 TEUF og i
en databeskyttelsessammenhang.

| sagen Den Europaiske Union (reprasenteret ved Den Europaiske Unions
Domstol) mod Kendrion NV (sag C-150/17, ECLI:EU:C:2018:612), som
omhandlede en pastand om erstatning i henhold til artikel 340 TEUF, behandlede

10
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generaladvokaten begrebet ikke-gkonomisk skade i detaljer pa side 12 i sit forslag
til afgarelse. Generaladvokaten anfarte fglgende i punkt 105 ff.:

105. Erstatning i henhold til artikel 340 TEUF har til formal i videst muligt
omfang at bringe skadelidtes formue tilbage til den tilstand, den befandt sig
I inden EU-institutionens retsstridige adfeerd.

@konomiske tab, som er en direkte falge af denne adferd, skal derfor
normalt erstattes gennem betaling af et belgb svarende til disse tab.

106. Dette [beregning af et belgb svarende til tabet] er imidlertid umuligt
for tab, som er ikke-gkonomiske eller immaterielle. | de fleste retssystemer
henviser begrebet »ikke-gkonomisk« skade til former “for, skade, der er
immaterielle, og hvis gkonomiske veerdi ikke let kan fastsattesweftersomide
strengt taget ikke har nogen markedsverdi. Typiske eksemplerypa enisadan
skade omfatter svie og smerte, psykisk overlast, tabyaf livskvalitet eller af
relationer. | det vaesentlige omfatter den forskelige former for fysisk og/eller
psykisk skade [...]

108. Huvis en gkonomisk (og ikke-symbolsk) erstatning, anses for at vaere den
mest hensigtsmaessige form for erstatning i en given sag, er det ikke en nem
opgave at fastsatte det belgb, der skal,tilkendes. Den domstol, der har
kompetence i en sadan sag, skal ansld, etubelgb, der i passende grad
afspejler den skade, som offeretyhar lidt, uden at straffe ophavsmanden til
den retsstridige adferd uretmaessigt. | mangel af abenbare eller almindeligt
anerkendte gkonomiske malestokke kan domstolene kun finde vejledning i
generelle pringipperwsasomy,.eksempelvis rimelighed, retfeerdighed og
proportionalitet. pa ‘den eney side og forudsigelighed, retssikkerhed og
ligebehandling paxden anden.

109, Deter derforuundgaeligt, at domstolene vil have et stort raderum til
atdfastsla, at der foreligger en ikke-gkonomisk skade, identificere de bedste
metoder 'til, atisikre, en tilstrekkelig erstatning og i1 givet fald beregne det
belgb, der skal tilkendes.

ILdemmen i sagen Ul mod Osterreichische Post AG, sag C-300/21, afsagde
Domstolen sin fgrste dom vedrgrende immateriel skade som omhandlet i artikel
82 i‘EuropasParlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016
om Dbeskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger (herefter
»databeskyttelsesforordningen). Domstolen bemarkede, at
databeskyttelsesforordningen ikke indeholder bestemmelser, der har til formal at
fastleegge reglerne om fastseettelse af den erstatning, som en registreret kan kraeve.
Nar der ikke findes EU-retlige regler pa omradet, tilkommer det falgelig hver
enkelt medlemsstat i sin retsorden at fastsatte reglerne for sadanne sager og
navnlig at fastseette de kriterier, der giver mulighed for at bestemme omfanget af
den erstatning, der skal Dbetales, idet &kvivalensprincippet og
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effektivitetsprincippet skal overholdes. | dommen i sagen VB mod Natsionalna
agentsia za prihodite (sag C-340/21, ECLI:EU:C:2023:986) bekreftede
Domstolen, at begrebet »immateriel skade« kan omfatte en situation, hvor den
registrerede oplever en frygt for, at den pagaldendes personoplysninger i
fremtiden vil blive misbrugt af tredjemand.

Den 20. april 2009 aflagde Kommissionen rapport til Radet, Europa-Parlamentet
og Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg om anvendelsen af direktivet
om erstatning. Rapporten indeholdt resultaterne af en undersggelse af den
daveerende status over gennemfgrelsen af direktivet i medlemsstaterne i perioden
fra den 1. januar 2006 til den 31. december 2008. Af rapporten fremgik,det bl.a.,
at langt stgrstedelen af medlemsstaterne i deres ordninger yder.erstatning bade ved
personskade og ved dgdsfald, og at et stort flertal lod sygdom:.0g,psykiskeumén
veere omfattet af ordningen. Rapporten konkluderede, at™dew,nationale
erstatningsordninger ydede rimelig og passende erstatring tilofie, oghat det'sa ud
til, at efterlevelsesgraden var hgj pa tveers af medlemsstater.

National ret

National lovgivning

Ordningen er ikke et lovgivningsinstrumentyDerer tale om en administrativ
procedure, hvorefter ofre foreforbrydelser kan krzeve erstatning fra staten. Det
anerkendes, at ordningen er &ldre endydirektivet.om erstatning.

National retspraksis

Relevant retspraksis ‘med hensyn til spgrgsmalet, om direktivet om erstatning
omfatter ret tillerstatningufor svie g smerte

Domstolens,dom _i¢BV-sageniblev behandlet i visse detaljer af appeldomstolen i
Irland i sageniDoyle modThe Criminal Injuries Compensation Tribunal m.fl.
ogd sagen Kellyamod<The Criminal Injuries Compensation Tribunal m.fl.
[2020] IECA 342 (»Doyle/Kelly«). Appellanterne havde anfegtet ordningen af en
reekke forskelligedgrunde og havde bl.a. gjort geeldende, at udelukkelsen af
erstatning for svie og smerte var i strid med artikel 12, stk. 2, i direktivet om
erstatning:

Appellanterne gjorde geeldende, at retterne skal falge akvivalensprincippet og
effektivitetsprincippet, og at Domstolens dom i BV-sagen kraver, at de sikrer, at
»der tages et vist hensyn til alvoren af den begaede lovovertradelses falger for
ofrene« for forsaetlige forbrydelser gennem en befgjelse til at betale skansmaessigt
fastsat erstatning. De indstevnte anfgrte, at Domstolens konklusioner med hensyn
til »en rimelig og passende erstatning« (preemis 58 og 61) skal laeses i
sammenhaeng med den italienske ordning, der omfattede fast erstatning.
Ordningen i Irland har derimod ikke en gvre grense, og der kan ydes betaling for
en rekke afholdte udgifter, herunder fremtidig tabt arbejdsfortjeneste.
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| premis 69 bekreaeftede appeldomstolen, at »der ikke leengere er nogen tvivl om,
at direktivet [om erstatning] faktisk medferer en EU-retlig ret til erstatning fra
staten« for ofre for forsatlige voldsforbrydelser.

Som fglge af Domstolens »vigtige preecisering« af anvendelsesomradet for
direktivet om erstatning og dens bekraftelse af en EU-retlig ret til erstatning
[udelades] anferte [appeldomstolen], at det var ngdvendigt bl.a. at overveje
reekkevidden eller omfanget af denne ret og »navnlig udelukkelsen af erstatning
for svie og smerte i den irske ordning [...] «.

Appeldomstolen bemerkede, at der var bemarkninger i B)V-dommen, der
understgttede savel appellanternes som de indstevntes _opfattelsery, Disse
bemarkninger, som overvejende understgttede de indstaevnteswepfattelse,yblev
sammenfattet som falger (preemis 129):

»Bemearkningerne i dommen om det skgn, sem, medlemsstaterne er
indremmet, behovet for at sikre de nationale “ordningersafinansielle
baeredygtighed, den omstendighed, at erstatningen, ikke ngdvendigvis skal
svare til den erstatning, som gerningsmanden kan blivesdgmt'til at betale, at
det er erstatning, der er »rent symbolsk« eller »abenbart utilstreekkelig«, der
er forbudt, og den principielle godkendelse ‘af ordninger, der omfatter fast
erstatning, understgtter samlet set statenssynspunki«.

For sa vidt angar appellantéfies synspunkt bemerkede appeldomstolen de
»gentagne henvisninger«_i. B\-dommenytil bade gkonomisk og ikkegkonomisk
skade (preemis 129):

»De tydelige€og gemtagne “henvisninger til savel »ikkegkonomisk« som
gkonomisk skade'kan anses for' at understatte appellanternes opfattelse af, at
erstatning for Suie og,smerte 1kke helt kan udelukkes i udgangspunktet.

| preemis 129, fastslog appeldomstolen falgende:

»Neerveerende demstol er af den opfattelse, at BV-sagen i hgj grad er
vejledende, med hensyn til spargsmalet om, hvad der udger en »rimelig og
passende, erstatning«, men at den ikke endelig fastslar, hvorvidt en
medlemsstat skal yde en vis erstatning for svie og smerte«. (fremhavelse
tilfojet)

Appeldomstolen fastslog, at det for at afgare spgrgsmalet, om ordningen skal yde
savel erstatning for dokumenteret tab eller skade som skgnsmaessigt fastsat
erstatning (erstatning for gkonomisk og ikkegkonomisk skade), kan vere
ngdvendigt for en irsk ret at forelegge Domstolen en anmodning om preejudiciel
afgerelse, men var imidlertid ikke selv indstillet pa at forelegge en sadan
anmodning i den pagaldende sag, bl.a. fordi det var for tidligt i den pageldende
sag.

Relevant national retspraksis vedrgrende »ikkegkonomisk« skade
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Spergsmalet om, hvilket tab et offer for en forszatlig voldsforbrydelse skal lide, for
at dette tab kan udgere »ikkegkonomisk« skade, er ikke blevet afgjort i irsk
lovgivning. Dette er ikke overraskende, eftersom ordningen ikke bestemmer, at
der skal ydes erstatning for sadanne skader. Det skal ikke desto mindre anfares, at
reekkevidden af begrebet »ikkegkonomisk« skade i en vis grad for nylig er blevet
behandlet af en irsk  Circuit  Court  (kredsdomstol) i en
databeskyttelsessammenhang.

I dommen i sagen Kaminski mod Ballymaguire Foods Limited [2023] IECC 5
[udelades] fandt [retten] det godtgjort, at sags@gtes overtredelse afdsection 117 i
databeskyttelsesloven af 2018 og/eller databeskyttelsesforordningen havde bragt
sagsggeren i en alvorlig forlegenhed og medfart tab af sgvn, ogat sagsggeren
havde ret til erstatning for ikkegkonomisk skade. Kredsdomstolen,opregnede de
faktorer, der sandsynligvis finder anvendelse ved fastsettelsen af,erstatning for
ikkegkonomisk skade, herunder fglgende:

Der er ikke en nedre alvorsteerskel, der kraeves; for at der kandforeligge et
krav om erstatning for ikkegkonomisk skade. Erstatning for ikkegkonomisk
skade daekker imidlertid ikke »simpel utiifredshed«.

Der skal vare en forbindelse mellem, tilsidesaettelsen  af
databeskyttelsesreglerne og erstatningskravet.

Hvis skade er ikkegkonomiskyskal den veere virkelig og ikke hypotetisk.

Skaden skal godtggres. Der tilskyndes kraftigt til, at der fremlegges
stattedokumentation. Derfor tilskyndes der til, at der f.eks. i forbindelse med
et krav om erstatning for psykisk overlast og angst f.eks. fremlaegges en
psykologudtalelse,eller lgegefaglig dokumentation [...] «

Relevant national retspraksis vedrgrende funktionen og vurderingen af erstatning
for svie0g Smerte

Funktionen af skansmaessigt fastsat erstatning (eller erstatning for ikkegkonomisk
skade), for svie,og smerte blev vurderet af den irske Supreme Court (gverste
domstol) 1 dommen'i sagen Sinnott mod Quinnsworth [1984] ILRM 523, hvori
retspraesidenten fastslog falgende (s. 531):

»Skensmaessigt fastsat erstatning har til formal at udgere en rimelig og
passende gkonomisk erstatning for den svie, smerte, gene og mistede
livsgleede, som skaden har medfgrt og fortsat vil medfgre for sagsggeren.

| sit hgringsdokument »Compensating the Victims of Crime« [udelades] har
lovreformkommissionen anfart, at det star ethvert offer for en forbrydelse frit at
anlegge sag mod den person, der angiveligt har skadet dem, eftersom en
lovovertreedelse som regel ogsa vil udgare en skadevoldende handling som f.eks.
legemsbeskadigelse.
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Med hensyn til den erstatning, som gerningsmanden kan blive dgmt til at betale,
anfgrte Court of Criminal Appeal (appeldomstol i straffesager) i sagen The
People (DPP) mod Lyons [2014] IECCA 27 fglgende:

»Det er nasten indlysende, at en person, der gennem en kriminel handling
forvolder en anden person skade eller tab, uafhaengigt og selvsteendigt er
pligtig at betale fuld erstatning i civile retssager. Der foreligger et
civilretligt ansvar uanset den demtes strafferetlige ansvar.

Nar der ses bort fra muligheden for afskraekkende erstatning, skal starfelsen af den
erstatning, der skal betales af gerningsmanden i forbindelse, medyen sadan
ansvarspadragende handling, formentlig fastsettes med henvisning il
retningslinjerne for personskade, som Judicial Council (det gversteretsrad) vedtog
i 2021, og som opregner den skadeserstatning, der efter det ‘@verstenretsrads
opfattelse pa rimelig og retfeerdig vis kan tildeles i forbindelse,med, forskellige
former for personskade.

| sagen DPP mod Stephen Duffy [2023] IESC I1%anerkendte, Supreme Court
(everste domstol) betydningen af BV-dommen,og anfgrte,falgende’i preemis 67:

»[Domstolen] har ogsa udtalt, at »en\rimelig ogipassende« erstatning til
ofre for forbrydelser ikke ngdvendigvis skal vaere det samme belgb, som en
gerningsmand kan blive demt'til at betale, form af fuld erstatning. Der var
nermere tale om et bidragtil,aterstatte:demgkonomiske og ikkegkonomiske
skade, som er blevet lidt:\Medlemsstaterne havde endvidere ret til at sikre, at
deres ordninger er finansielt baeredygtige. Ved tildelingen af erstatning skal
der imidlertid tages ‘hensyn til alvoren af den begdede lovovertradelses
folger for ofret, ogdenne tildeling ma ikke veere »rent symbolsk eller
abenbart utilstreekkelig«:

NGDVENDIGHEDEN AEEN FORELAGGGELSE FOR DOMSTOLEN

I lyset af det ovenstaende er det efter den foreleeggende rets opfattelse ngdvendigt
at afklare, om direktivét om erstatning paleegger medlemsstaterne at yde ofrene
erstatning for bade wkonomisk og ikkegkonomisk skade. Udger de »relevante
elementerg, “wsom~ Domstolen  har identificeret i BV-dommen, de
minimumsstandarder, der kreeves for at sikre, at en erstatningsordning yder en
»rimelig 0g, passende« erstatning til ofre for forsatlige voldsforbrydelser som
omhandlet i artikel 12, stk. 2?

| sa fald er det efter den foreleggende rets opfattelse ogsa ngdvendigt at afklare,
hvilke former for tab der er omfattet af begrebet »ikkegkonomisk skade«, og om
dette begreb navnlig omfatter et offers »svie og smerte«. Pahviler det med andre
ord medlemsstaterne at yde en vis erstatning for svie og smerte?

Det fremgar endelig af BV-dommen, at en »rimelig og passende erstatning« som
omhandlet i direktivet om erstatning ikke ngdvendigvis svarer til den
skadeserstatning, som gerningsmanden til den pagaeldende forbrydelse i henhold
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til retningslinjerne for personskade kan blive palagt at betale til ofret. Efter den
foreleeggende rets opfattelse er der imidlertid behov for at afklare forholdet
mellem fuld erstatning (dvs. den skadeserstatning, som gerningsmanden
sandsynligvis vil blive palagt at betalte til ofret) pa den ene side og det belgh, der
udger en »rimelig og passende erstatning« som omhandlet i direktivet om
erstatning pa den anden.

BEGRUNDELSE FOR FOREL/AGGELSEN

Parterne i sagen for den foreleeggende ret har alle anfart, at den foreleeggende ret
har behov for Domstolens bistand til at fortolke artikel 12, stk. 2, ¥ direktivet om
erstatning for at kunne behandle de spargsmal, der er opstaet i hovedsagen:

Den foreleeggende ret er enig i, at der efter Domstolens dem i BV=sagenier behov
for en yderligere afklaring af, om ordningen, der forbyderbetalingsaf erstatning
for svie og smerte i sager uden dgdelig udgang, eryuforenelig med statens
forpligtelser i henhold til artikel 12, stk. 2, i direktivet om erstatning, 0g, i sa fald,
hvilke kriterier den foreleeggende ret skal falge ved fastSettelsen, af erstatning for
»svie 0g smerte.

Den forelaeggende ret er blevet oplyst ompat.der versererica. 17 serskilte sager for
den irske High Court (ret i farste instans), hveri det'samme spgrgsmal er blevet
rejst. Disse sager vil drage fordel af den“histand,"sem Domstolen potentielt vil
kunne yde i den foreliggende sag:

Med henblik pa at behandle de ovennavntésspargsmal, der er rejst i hovedsagen,
anmoder den foreleeggendeyret omibDomstolens bistand til at fortolke artikel 12,
stk. 2, i direktivet of erstatning og'til at@fgare de specifikke spgrgsmal nedenfor.

BE PRAJUDICIELLE SPORGSMAL

a)  Krever den forpligtelse,'som medlemsstaterne i henhold til artikel 12, stk. 2,
i direktivi2004/80/EF (herefter »direktivet om erstatning«) er palagt til at yde en
»rimeligyogipassendenerstatning« til ofre for forsetlige voldsforbrydelser, at et
offer‘skal modtage erstatning for bade gkonomisk og ikkegkonomisk skade som
omhandlet i"dommen i sagen Presidenza del Consiglio dei Ministri mod BV
(herefter »B\V-dommen«) (sag C[-]129/19, EU:C:2020:566)?

b) Séafremt spargsmal a) skal besvares bekraftende, hvilke former for tab er da
omfattetaf begrebet »ikkegkonomisk skade«?

c) Er navnlig et offers »svie og smerte« omfattet af begrebet »ikkegkonomisk
skade«?

d)  Safremt spargsmal a) og c) skal besvares bekreftende, idet medlemsstaterne
skal sikre, at deres ordninger er finansielt baeredygtige, hvilket forhold skal der da
veere mellem den »rimelig[e] og passende erstatning«, som et offer skal ydes i
henhold til direktivet om erstatning, og den skadeserstatning, som den pagaldende
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gerningsmand kan blive palagt at betale som skadevolder til det pagaldende
offer?

e) Kan den erstatning, der er fastsat til ofre for forsetlige voldsforbrydelser i
henhold til ordningen for erstatning for personskade forarsaget ved strafbare
handlinger (herefter »ordningen«), anses for en »rimelig og passende erstatning
til ofre« i henhold til artikel 12, stk. 2, i direktivet om erstatning, hvis et offer
tildeles 645,65 EUR 1 erstatning for en alvorlig gjenskade, der medfgrer varig
synsnedsattelse?

DEN FOREL/ZAGGENDE RETS OPFATTELSE

Ifalge Domstolens anbefalinger til de nationale retter vedrgrende,foreleeggelse af
praejudicielle spegrgsmal (2019/C3 80/01) kan den foreleeggende “ret “kortfattet
angive sin opfattelse vedrgrende besvarelsen af demprajudicielle, spargsmal,
eftersom denne angivelse vil veere nyttig for Domstolen.

Den foreleeggende rets opfattelse af de spergsmal, der fremgar-af spergsmal a)-c)
ovenfor, er som fglger:

Domstolens tre henvisninger (preemis 60,464 09, 6% i BV-dommen) til
»rimelig og passende erstatning«ydenomfatterwikkegkonomisk|...] skade,
udtrykkeligt og ud over »[gkonomisk], skade«, tyder staerkt pa, at erstatning
for »ikkegkonomisk skadewikke'kan udelukkes helt.

Ikkegkonomisk skade elleritab kan begrebsmaessigt ikke skelnes fra »svie og
smerte, i hvilken forbindelseyskensmaessigt fastsat erstatning har til formal
at udgare en rimeligieg passendewgkonomisk erstatning.

| premis»64 1\BVedommernbemzrkede Domstolen, at den erstatning, der
ydes til, ofre, udgow, et »bidrag til at erstatte den gkonomiske og
ikkegkenomiske skade, 'som disse ofre har lidt«. Efterfglgende anfarte
Domstolen, ‘at et sadant bidrag ma anses for verende »rimelig[t] og
passende«, safremt det i tilstreekkelig grad kompenserer for de »lidelser,
som de har varet udsat for. Henvisningen til »lidelser« tyder steerkt pa, at
derI detymindste i et vist omfang bar ydes erstatning for »svie og smerte«.

Detver ‘endelig vanskeligt at se, hvordan det kan geres geeldende, at en
erstatning tager hensyn til »alvoren af den begaede lovovertraedelses falger«
for ofret (jf. preemis 63 og 69 i BV-dommen), hvis erstatning for »svie og
smerte« er helt udelukket.

For at kunne betegnes som en »rimelig og passende erstatning« i henhold til
artikel 12, stk. 2, ma erstatning til ofret dermed omfatte et vist bidrag med
hensyn til »svie og smerte«.

22. marts 2024
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