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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2022 m. vasario 8 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
High Court (Aukstasis teismas, Airija)
Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2022 m. vasario 8 d.
Pareiskéja:
Right to Know CLG
Atsakovas:

An Taoiseach

Pagrindinés byles dalykas

Pareiskéjos™ bendrovés, Right'to Know CLG — iniciatyva atsakovui An Taoiseach
(Ministrasy, Pirmininkas, ) Airija) iSkeltoje pagrindinéje byloje nagrin¢jamas
prasymas teismine, tvarka perzitréti administracinj sprendima, kuriuo atmestas
prasymas ‘leisti‘susipazinti su dokumentais, susijusiais su Vyriausybés ministry
kabineto "\ diskusijomis del 2002-2016 m. Airijos iSmesty Siltnamio efekta
sukelianciy dujy kiekio. PrasSymas leisti susipazinti su dokumentais buvo pateiktas
pagal nacionalinés teisés aktus, t.y. European Communities (Access to
Information on the Environment) Regulations 2007 (2007 m. Europos Bendrijy
nuostatatr d¢l galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg) (S.L
Nr. 133/2007, 2007 m. kovo 28 d.), kuriais j nacionaline teis¢ perkelta 2003 m.
sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél visuomenés
galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg ir panaikinanti Tarybos
direktyva 90/313/EEB (toliau — Informacijos apie aplinkg direktyva).
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Prasymo dalykas ir teisinis pagrindas

PraSymas teikiamas pagal SESV 267 straipsnj. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas praSo iSaiskinti Informacijos apie aplinkg direktyvos
4 straipsnio 1 dalies e punkte ir 2 dalies a punkte vartojamas savokas ,,vidaus
rySiai® ir valdzios institucijos ,,procesiniai veiksmai®, kiek tai susij¢ su $i0S
direktyvos nuostaty dél informacijos dél terSaly iSmetimo j aplinkg privalomo arba
kitokio atskleidimo taikymu. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas taip pat nagrin¢ja kelis atsakovo pareikStus procesinius priestaravimus,
susijusius su res judicata kaip klititimi toliau nagrinéti byla, jskaitant teisés
priestarauti praradimo (angl. estoppel) klausima, dél kuriy Saliai gali biiti uzkirstas
kelias dar kartg teisme kelti fakto arba teisés klausima, kuris tos'Salies atzvilgiu
jau buvo iSsprestas anksciau iSnagrinétoje byloje.

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar valstybés narés vykdomosios valdzios iastitucijy oficialiy posédziy,
kuriuose vyriausybés nariai privalo posédziauti i veikti kaipikolegiali institucija,
protokolai, kiek tai susij¢ su praSymr leisti susipazinti Su juose esancia
informacija apie aplinka, turi biiti kvalifikuojamikaipwaldzies institucijos ,,vidaus
rySiai* arba ,,procesiniai veiksmai“,\kaip< Sios ‘savokos suprantamos pagal,
atitinkamai, 2003 m. sausio 28 d."\ Europos_ “Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2003/4/EB dél vismemeneés galimybésSusipazinti su informacija apie
aplinkg ir panaikinancios Tarybos direktyva 90/313/EEB 4 straipsnio 1 dalies
e punktg ir 2 dalies pirmos pastraipes,a punktg?

2. Ar resjudicatawprincipas (aptartas Sprendime Kdobler, C-224/01,
ECLLI:EU:C:2003:513, 1, vélesn¢jenjurisprudencijoje) apima ne tik ankstesnio
sprendimo rezoliuginghdaljy, bet s ankstesniame sprendime nustatytas faktines
aplinkybespbei jamegpateiktayteisinj vertinima? Kitaip tariant, ar res judicata
principas taikomas tik teises reiksti tuos pacius reikalavimus praradimui (angl.
causeyof action estoppel), ar jis apima ir teisés ginCyti jau nustatytas aplinkybes
praradimgy(angl, issue,estoppel)?

3. Ar ‘vykstamt procesui tarp Saliy dél tariamo Direktyvos 2003/4/EB
nesilaikymo,), kiek tai susije su konkreciu prasymu pateikti informacijg apie
aplinka, kai, patvirtinus kai kuriuos Sajungos teise grindziamus skundo pagrindus,
o kitust atmetus, patenkinamas pareiskéjo (praSyma pateikusio asmens)
reikalavimas panaikinti sprendimg, nacionalinés teisés nuostata dél res judicata,
grindZiama teisés ginCyti jau nustatytas aplinkybes praradimu, pagal kurig
nacionalinis teismas privalo per nauja proces3, per kurj turi buti priimtas
papildomas  sprendimas dél to paties prasymo, neleisti  tokiam
pareiskéjui (praSyma pateikusiam asmeniui) gincyti to papildomo sprendimo
remiantis Sgjungos teise grindziamais pagrindais, kurie anks¢iau buvo atmesti, bet
aptariamomis aplinkybémis nebuvo apskysti, prieStarauja Sajungos teisei ir
konkreciai — veiksmingumo principui?
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4, Ar atsakymui 3 klausimg turi jtakos Sios aplinkybés: 1) nebuvo kreiptasi |
Teisingumo Teismg ir (i1) né viena i§ Saliy nacionaliniam teismui nenurodé
atitinkamos Teisingumo Teismo jurisprudencijos?

Sajungos teisés nuostatos ir nurodyta jurisprudencija

2003 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2003/4/EB dél
visuomenés galimybés susipazinti su informacija apie aplinkg ir panaikinanti
Tarybos direktyva 90/313/EEB (OL L 41, 2003, p.26; 2004 mamspecialusis
leidimas lietuviy k., 15 sk., 7 t., p. 375)

2021 m. sausio 20d. Sprendimas Land Baden-Wiirttemberg (Vidaus rysiai),
C-619/19, EU:C:2021:35

Generalinio advokato M. Szpunar iSvada bylojes, “Saint-Gebain  Glass
Deutschland / Komisija (C-60/15 P, EU:C:2016:778)

Generalinés advokatés E. Sharpston iSvadadyleoje Flachglas Torgau (C-204/09,
EU:C:2011:413)

2012 m. vasario 14 d. Sprendimas Flachglas Tergau, C<204/09, EU:C:2012:71
2006 m. kovo 16 d. Sprendimas Kapferer,\C-234/04,EU:C:2006:178
2003 m. rugséjo 30 d. Sprendimas Kdbler, €=224/01, EU:C:2003:513

Nacionalinés teisés nuostatos irnurodyta jurisprudencija

European Cammunities, (Aecess to, Information on the Environment) Regulations
2007 (2007 m, Europos, Bendrijy nuostatai dél galimybés susipazinti su
informacija apie aplinkg)y(S:L Nr. 133/2007) (2007 m. kovo 28 d.)

Airijos Konstitucijos, 28'straipsnis
SprendimasdAtterney General / Hamilton [1993] 2 I.R. 250

Sprendimas An Taoiseach / Commissioner for Environmental Information [2010]
IEHC241

Right to Know CLG / An Taoiseach [2018] IEHC 372
McCauley / McDermot [1997] 2 I.L.R.M. 486
Arklow Holidays Ltd / An Bord Pleanala [2011] IESC 29
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Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

2016 m. kovo 8 d. Right to Know CLG pateiké prasyma leisti susipazinti su visais
dokumentais, kuriuose uzfiksuotos kabineto diskusijos dél 2002-2016 m. Airijos
iSmesty Siltnamio efekta sukelianciy dujy kiekio. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas pazymi, kad nuoroda j ,.kabineta* turi bati suprantama
kaip apimanti vykdomosios valdZzios atstovus.

2016 m. birzelio mén., atlikus vidaus perziiiros procediirg, Sis praSymas galiausiai
buvo atmestas. Véliau pareiskéja kreipési § High Court dél S$i@™sprendimo
teisminés perziiiros.

2018 m. birzelio 1d. Sprendimu Right to Know CLG/An Taoiseach ([2018]
IEHC 372; toliau — pirmoji teisminés perziiiros procedira) High Courtygrazino
sprendimg jj priémusiai institucijai persvarstyti. High Court;, be  kita» ko,
konstatavo, kad sprendima priémusi institucija neatliko Informacijosyapie aplinkg
direktyvos 4 straipsnyje reikalaujamo vertinimo £ nepasyéréyvisuomenés intereso
informacijos atskleidimu, atsizvelgdama ] atsisakant jaWpateikti “uztikrinamus
konfidencialumo interesus. High Court¢ taipy, pat \nusprendé, kad Airijos
vyriausybeés posedziai turi buti pagristaidkvalifikuojami kaip valdzios institucijos
»vidaus ry$iai“, taigi jiems netaikomas privalomas pretokoly, kuriuose pateikta
informacija apie tersaly iSmetima j aplinkg,atskleidimas pagal Informacijos apie
aplinka direktyva.

2018 m. rugpjucio 16 d. sprendimus priimanti institucija nusprende leisti 1§ dalies
susipazinti su prasomais,dokumentais. Véliau pareiskéja paprasé atlikti to antrojo
sprendimo teisming, perzitrgy, kuri ‘atlickama praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusiame'teisme nagringjamoje pagrindinéje byloje.

Esminiai Saliy argumentai, i§déstyti pagrindinéje byloje

Pareiskéja i§ esmés tvirtina, kad kabineto posédziai yra ,,procesiniai veiksmai®,
kaip tai'suprantamaypagal Informacijos apie aplinkg direktyva, ir kad tais atvejais,
kai, Siy posédziy protokolai susij¢ su informacija apie terSaly iSmetima j aplinka,
jiems'turibiiti taikomi privalomo atskleidimo reikalavimai. Ji taip pat atmeta kaip
nepagristus ‘atsakovo pareikstus procesinius priestaravimus.

Atsakowas tvirtina, kad kabineto posédZziy protokolai yra ,,vidaus rysiai, kaip tai
suprantama pagal Informacijos apie aplinka direktyva, taigi jiems netaikomas
reikalavimas atskleisti, net jeigu jie susij¢ su terSaly iSmetimu ] aplinka.
Atvirksciai, teigiama, kad juos atskleisti galima tik atlikus direktyvoje numatyta
vertinima.

Atsakovo advokatai taip pat pateikia kelis procesinius priestaravimus. Be kita ko,
atsakovas teigia, kad prie§ kreipdamasi j High Court pareiskéja turéjo pasinaudoti
jstatymuose numatyta teise pateikti skundg Commissioner for Environmental
Information (Informacijos apie aplinkg komisaras, Airija). Atsakovas taip pat, be
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kita ko, teigia, kad teisingo Vyriausybés posédziy kvalifikavimo klausima
High Court jau yra galutinai iSsprendes dviejuose sprendimuose, i§ kuriy vienas
priimtas byloje, kurioje dalyvavo pati pareiSkéja. Taigi teigiama, kad Siam
klausimui taikomas jtikinamas precedentas (angl. persuasive precedent). Taip pat
teigiama, kad dél resjudicata po pirmosios teisminés perzitiros procediiros
pareiskéja negali dar kartg kelti Sio klausimo Sioje byloje.

Glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurodo, kad svarbiausias
klausimas, kuris turi biti iSspregstas pagrindinéje byloje, susijeSisu aplinkybémis
(jeigu tokiy yra), kurioms esant Informacijos apie aplinkg disektyvios'teikalavimai
turi buti laikomi virSesniais uz nacionalinj konstitucinj reikalavimaiuztiksintigper
Airijos vyriausybés posédzius vykstanciy diskusijy konfidencialuma. Atsakymas |
S1 klausimg labai priklauso nuo per Airijos vyriausybeés, pesedzius vykstanciy
diskusijy kvalifikavimo pagal ta direktyva. Bylos Salys nesutariandél to; ar tokios
diskusijos turi buti pagrjstai kvalifikuojamos_kaip“waldzies institucijos ,,vidaus
rySiai® (4 straipsnio 1 dalies e punktas), ar &kaip ‘valdzies institucijos ,,procesiniai
veiksmai‘ (4 straipsnio 2 dalies a punktas).

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg,pateikes teismas®néra jsitikines, kad Siy
dviejy savoky aiSkinimas pagaly Informacijos apie aplinkg direktyva yra
akivaizdus. Konkreciai kalbantyjo nuomone, néradiskios ribos tarp ,,vidaus rysiy‘
ir konfidencialiy ,,procesiniy veiksmy“.“Kadangi Teisingumo Teismas néra
nurodgs, kaip turi biiti qaiskinamanInformacijos apie aplinkg direktyva, praSyma
priimti prejudicin} sprendimaypateikes) teismas negali galutinai nustatyti, prie
kurios kategorijosepriskittini Airijos wyriausybés posédziy protokolai.

Prasymga priifnti prejudicing, sprendimg pateikusio teismo nuomone, yra tvirtas
pagrindasgteigtiy, kad, Airijos, vyriausybés posédziai kaip tik ir yra tokie
konfideneialuisy su“tam “tikryp klausimy svarstymu susij¢ procesiniai veiksmai,
numatyti Informacijosiapie aplinka direktyvos 4 straipsnio 2 dalies a punkte. Pagal
Airijos, “Konstitucijes 28 straipsnio 4 dalies 2 punkta Vyriausybei suteikti
jealiojimai ,,poscdziauti ir veikti kaip kolegialiai institucijai®. Siy posédziy tikslas,
kurj Supreme Court of Ireland (Aukséiausiasis Teismas, Airija) nustaté Sprendime
Attorney, General / Hamilton [1993] 21.R.250, yra sudaryti galimybe
Vyriausybés nariams iSsamiai, laisvai ir atvirai diskutuoti prie§ priimant
sprendimus.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas jsitikings, kad yra svariy
argumenty, pagrindZianciy teiginj, jog Airijos vyriausybés posédziai veikiau yra
tokia svarstymo procedura, kurig apima sgvoka ,procesiniai veiksmai®.
Atsizvelgiant j aukstg konstitucinj statusg, suteikta Vyriausybés posédziams, ko
gero, nebiity tinkama juos priskirti prie ,,vidaus ry$iy“. Vis délto praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas negali priimti galutinio sprendimo Siuo
klausimu tol, kol Teisingumo Teismas néra priémes prejudicinio sprendimo.
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PraSyma priimti prejudicin} sprendimg pateikgs teismas Teisingumo Teismo
atskirai praSo iSaiSkinti, ar galima remtis res judicata, kaip teisés ginCyti jau
nustatytas aplinkybes praradimu, jeigu tai reiSkia, kad gali likti neiStaisytas galbiit
klaidingas nacionalinio teismo pateiktas Informacijos apie aplinkg direktyvos
aiSkinimas. Konkreciai kalbant, praSymg priimti prejudicin} sprendimg pateikes
teismas siekia iSsiaiskinti, ar res judicata principas apima ne tik ankstesnio
sprendimo rezoliucine dalj, bet ir ankstesniame sprendime nustatytas faktines
aplinkybes bei pateiktg teisinj vertinimg. Aptariamu atveju Airijos High Court
sprendimas, priimtas per pirmaja teisminés perziiiros procediirg, nebuvo galutinis
teismo sprendimas dél pareiskéjos teisés susipazinti su atitinkamals protokolais
pagal nacionalinés teisés aktus, kuriais jgyvendinta Informacijos apie_aplinkg
direktyva. Atvirks¢iai, klausimas deél galimybés susipazinti “sw, atitinkamais
protokolais buvo grazintas persvarstyti pirminj sprendimg pri€émusiai institucijai.
Vis délto ankstesniame sprendime iskeltas teisés klausimasybuviof iSsprestas
pareiskéjos nenaudai, t. y. buvo nuspresta, kad pagal Tnfermacijos, apie aplinka
direktyva Vyriausybés posédziai pagristai kvalifiku6jami kaip valdziosyinstitucijos
»vidaus rysiai®. Sios i$vados reik§mé ta, kad ‘netaikomas. reikalavimas dél
privalomo protokoly, kuriuose pateikta infommacija, apieyterSaly iSmetimg |
aplinka, atskleidimo.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas, teigia, kad, jeigu esant
Sios bylos aplinkybéms biity grieztaijtaikomas teisés ginCyti jau nustatytas
aplinkybes praradimo principas, ‘galéty likti meiStaisytas Sagjungos teisés
pazeidimas. Pareiskéjos skundo esmé ta; kad per pirmaja teisminés perziiiros
procediirg priimtame sprendime pagal I[nformacijos apie aplinka direktyva
neteisingai kvalifikuoti WVyriausybesyposédziai, todél nepagristai netaikomas
reikalavimas dél privalemo protekoly, Kuriuose pateikta informacija apie j aplinkg
iSmetamus terSalusy, atskleidimo. Jeigu Sis skundas yra pagristas, bet pareiskéja
negali jo reik$ti Sigje byloje, nacionalinio teismo pateiktas klaidingas Informacijos
apie aplinkg direktywos aiskinimas nebus istaisytas.

PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikusio teismo nuomone, kadangi
vienas i§, Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél res judicata tiksly yra uztikrinti
steisiniy, santykiy, stabiluma®, res judicata doktrinos taikymag nagrinéjamos bylos
aplinkybémis$ yra gerokai sunkiau pateisinti. Galimybés susipaZzinti su atitinkamais
protokolais'klausimas nebuvo galutinai i§sprestas per pirmajg teisminés perzitiros
procedirg, priimtame sprendime. AtvirkSciai, Sis klausimas buvo graZintas
persvarstyti sprendimg priémusiai institucijai (nors ir remiantis tuo, kad
Vyriausybés posédziai pagrjstai kvalifikuojami kaip valdzios institucijos ,,vidaus
ry$iai“) ir 2018 m. rugpjiucio 16 d. buvo priimtas naujas sprendimas, kuris dabar
gincijamas pagrindinéje byloje.



