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ESITADA EUROOPA LITDU KOHTULE EELOTSUSE KUSIMUS

[...][Menetlust,puudutav teave, eelotsusetaotluse esitanud kohus ja pooled]

FAKTILISEDASJAOLUD

I. Zulimaesitas kohtule hagi aritihingu SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS
DE PAGOS E.F.C. S.A.U. (varem EVOFINANCE E.F.C. S.A.U.) vastu, milles ta
esitas LAENULEPINGU TUHISUSE TUVASTAMISE NOUDE JA
MAKSENOUDE, viites ndukogu direktiivi 93/13/EMU artikli 2 punkti b alusel, et
hageja toimib eesmarkidel, mis ei ole seotud tema kaubandus-, majandus- ega
kutsetegevusega, ja ta on tarbija;

Hagiavalduses taotleti, et kohus teeks otsuse, milles TUVASTATAKS
21. septembril 2016 uuendatud laenulepingu, mille olid alla kirjutanud hageja ja
kostjaks olev arilihing Servicios Prescriptor Medios de Pagos E.F.C. S.A.U,
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tihisus liigkasulise intressi tdttu. Hageja taotles, et kohus KOHUSTAKS kostjat
maksma tagasi vahe tegelikult vdetud laenusumma ja tegelikult tagasi makstud
summa vahel, mis [lk 2] tletab eespool nimetatud lepingu korral laenusummat,
sealhulgas nii laenuintressiks ja komisjonitasudeks nimetatud summa kui ka
laenumaksed, mis koos nende seadusjargsete viivistega jatkuvalt laekuvad, et kdik
see maarataks kindlaks kohtuotsuses ja kohtukulude véljamdistmisel.
Léabipaistvuse puudumise tottu esitas ta ka Euroopa direktiivide ja neid direktiive
ule votvate Oigusnormide alusel laenuintressi lepingutingimust kasitlevate
tulptingimuste tihisuse tuvastamise hagi.

Il. [...] [Litkmesriigi diguse menetluslikud aspektid]

[...] Kostja esitas kirjaliku taotluse 10petada hagimenetlus, kuna hagi ‘nduded
rahuldati kohtuvaliselt tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 22,alusel, véites, et
kostja oli asunud lepingut dles ttlema /IGpetama/tiihistama, “wiidates sellele, et
tarbija ei saa kaardiga Uihtegi toimingut teha; samuti vaites, et on asutud kustutama
laenuintresside ja komisjonitasude deebetjadki, markides épuks, etitagasimakse
suurus  on  hageja enammakstud  summa 326;04; %, paludes  18puks
tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 22 aluselwkostjalt kohtukulusid mitte vélja
moista.

I11. 11. septembri 2020. aasta menetlust korraldava“meetme kaudu ja vastavalt
tsiviilkohtumenetluse  seaduse  ‘artikl*’20  10ikele3 otsustati  rahuldada
hagimenetluse l6petamise taotlusy kuna hagejal el olnud enam digustatud huvi
tbhusat kohtulikku kaitset saavutada.

Hageja vaidles nduete kohtuvéliseyrahuldamise vditele vastu, esitades kostja
taotlusele vastupidiseidyargumente. ' Lihidalt 6eldes vditis hageja, et enne
hagiavalduse esitamist oli ta, esitanud maksendude kostjale, ilma et kostja oleks
seda rahuldanudyja SeetOttu, et kostja ndudeid ei tunnustanud, teiseks vaidab
hageja, et noudeid kohtuvéliselt rahuldatud tegelikult ei ole, kuna ndue hdélmas
kelme kisimust: liigkasulisedintressi tottu lepingu tihisuse tuvastamist, alusetult
saadud summade tagasimaksmist ja menetluskulude tasumist.

Arvestades hageja Vvaljendatud vastuvaiteid, kutsuti pooled 25. septembri
2020. aasta maaruse alusel kohtuistungile tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 22
I6ike 2 tdhenduses, mille kuupéaevaks maarati 19. november 2020.

IV. Enneiselle eelotsuse kilisimuse esitamist vastavalt Euroopa Liidu lepingu
artikli 19 16ike 3 punktile b, Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklile 267
ja kohtute seaduse (Ley Orgéanica del Poder Judicial) artiklile 4 bis korraldas
kohus 24. novembri 2020. aasta maarusega kohtuistungi, milles osalesid pooled
isiklikult, et eelkdige kuulata &ra, vOttes arvesse Euroopa Liidu Giguse moju
menetlusele, poolte arvamus direktiivi 93/13 artikli 6 16ike 1 ja artikli 7 18ike 1
t6lgendamise kohta seoses tsiviilkohtumenetluse seaduse artikliga 22, mis kasitleb
kulude valjamdistmist juhul, kui menetlus I0petatakse nduete kohtuvalise
rahuldamise vOi hagist loobumise t6ttu. Hageja esindaja esitas kohtus oma
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seisukohad, vaieldes eelotsuse kiisimuse esitamise pdhjendatusele vastu. Kostja
esindaja kohtus seisukohti ei esitanud.

OIGUSLIKUD POHJENDUSED

[Ik 3] I. PGhikohtuasja ese

Hagiavalduses paluti teha kohtuotsus, millega TUVASTATAKSE poolte vahel
sOlmitud 21. septembri 2016. aasta uuendatud laenulepingu tihisus laenule
kokkulepitud intressi liigkasulisuse tottu. Tarbija esitab Hispaania Gigusnormide
alusel esimese vdimalusena laenulepingu tihisuse tuvastamise ndude liigkasulise
intressi tottu.

Samal ajal esitas ta néude lepingu tulptingimuste (laghuintressiytingimuse kohta
teabe esitamata jatmise ja labipaistvuse puudumise tottu) valja jatmiseks ja/voi
tihistamiseks Euroopa direktiivide ja neid lle votvate igusaktide alusel.

[...] [Korratakse asjaolu, et hageja on tarbija]

Kostja vastas hagiavaldusele vastamistéhtajay, jooksul, viidates nduete
kohtuvélisele rahuldamisele, markides; et hagejaesitatud nduded rahuldati
tsiviilkohtumenetluse seaduse . artikli 22, alusel,, Hageja vaidlustas nduete
kohtuvélise rahuldamise taotluse,wiidates tsiwiilkehtumenetluse seaduses selliste
kohtuasjade puhul ette néhtud, poolteémilmumisele kohtuistungile, kus pooled
esitavad vastavalt oma argumendid:

Menetluses esitatud vaidetest ja tdenditest nahtub selgelt, et tegemist on
tdepoolest nbuete kehtuvalise rahuldamisega, kusjuures kostja oli ndus lepingu
ules utlemad japalusetult saadud summad tagasi maksma. Pdhikohtuasja
materjalidest ndhtubjet kestjale on tahitud faksi teel esitatud varasemad nduded
s@lmitud_ lepingu tlhisusey tuvastamiseks, koos alusetult saadud summade
tagasimaksmisega; kostja vastas nduetele, keeldudes laenuintressi kohaldamise
I6petamisest jaalusetult Ssaadud summade tagasimaksmisest.

I1. Péhikohtuasjas arutusel olevad kiisimused

Juhul, Kkui, tuvastatakse, et nduded on kohtuvéliselt rahuldatud, kuna tarbija
nduded on tdielikult rahuldatud, on tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklis 22
sédtestatud, et menetluskulusid ei mdisteta valja theltki poolelt.

Seega tuleb esitada eelotsuse kisimus selle kohta, kas nduete kohtuvalise
rahuldamise juhtudeks tsiviilkohtumenetluse seaduse artiklis 22 ette n&htud
liilkmesriigi digusnormid, kui on tegemist tarbijaga, ja seoses kulude vélja
mdistmata jatmisega, on tegemist direktiivi 93/13 artikli 6 10ike 1 koostoimes
artikli 7 18ikega 1 rikkumisega, seda kdike sellise menetluse kaigus, milles tarbija
esitab hagi ebadiglaste lepingutingimuste tihisuse (tdpsemalt laenuintresside
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labipaistvuse puudumisest tingitud tlhisuse) tuvastamiseks, ning kas nduete
kohtuvélise rahuldamisega tuleb ebadiglaste lepingutingimuste mittesiduvuse
pdhimdttest ning mudja voi teenuste osutaja jaoks hoiatava mdju pBhimdttest
tulenevalt mdista kohtukulud vélja mudjalt voi teenuste osutajalt.

Samuti tuleb arvesse votta asjaolu, et tsiviilkohtumenetluse seaduses ette n&htud
kord ei nde kohtule ette vdimalust hinnata kostjast miiija voi teenuste osutaja
varasemate nouete olemasolu voi [lIk 4] pahausksust, et pdhjendada kohtukulude
valjamoistmist muadjalt vOi teenuste osutajalt nduete kohtuvélise rahuldamise
korral.

I11. Euroopa Liidu digus.

Noukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiiv 93/13/EMUdebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes.

Artikkel 6

1. Litkmesriigid s&testavad, et ebadiglased tingtmused lepingus,“mille miuja voi
teenuste osutaja on [...] tarbijaga sOolminud, ei, oley[siseriiklikes Oigusaktides
séatestatud tingimustel] tarbijale siduvad ning“fet leping jaédb muus osas pooltele
siduvaks, kui see saab kehtida ka\ilma,ebadiglaste tingimusteta]. [tdpsustatud
sOnastus]

Artikkel 7

Liikmesriigid tagavad, et tarbijateyja kenkurentide huvides oleksid olemas
piisavad ja tdhusad vahendid, et lBpetada ebadiglaste tingimuste seadmine
lepingutes, mis mudjad vOi teenustegosutajad tarbijatega sdlmivad.

Dirgktiivi 93/13 pohjenduses 24 on deldud jargmist: ,liikmesriikide kohtutel
vOi haldusasutustel peavadolema piisavad ja tdhusad vahendid, et ebadiglaste
tingimuste seadmist tarbijalepingutes takistada®.

Euroopa Kohtu21. detsembri 2016. aasta otsus (kohtuasi C-154/15)

- --.53. Direktitvi 93/13 artikli 6 16ike 1 kohaselt ndevad liikmesriigid ette, et
ebadiglased tingimused lepingus, mille majandus- vOi kutsetegevuse raames
tegutsev 1sik on tarbijaga s6lminud, ei ole siseriiklikes digusaktides satestatud
tingimustel tarbijale siduvad.*

,»J4. Seda satet tuleb pidada vordvaarseks siseriiklike normidega, mis siseriiklikus
Oiguskorras kuuluvad avaliku korra normide hulka (vt selle kohta 30.mai
2013. aasta kohtuotsus Asbeek Brusse ja de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, punkt 44).

,»56. Arvestades majandus- vOi kutsetegevuse raames tegutsevate isikute suhtes
ndrgemas olukorras olevate tarbijate kaitse aluseks oleva avaliku huvi laadi ja
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téhtsust, kohustab direktiiv 93/13 nahtuvalt selle artikli 7 I6ikest 1 koostoimes
pdhjendusega 24 liikmesriike satestama piisavad ja tdhusad vahendid, et I6petada
ebadiglaste tingimuste seadmine lepingutes, mille majandus- vdi kutsetegevuse
raames tegutsevad isikud tarbijatega s6lmivad (30. aprilli 2014. aasta kohtuotsus
Kasler ja Kaslerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punkt 78).

Euroopa Liidu Kohtu (kolmas koda) 5. detsembri 2013. aasta otsus

»...] 30.Kui tarbijakaitselihingute  kdsutuses olevaid  menetluslikke
edasikaebamise vahendeid, et tarbijate ja ettevotjate huvides I6petadatebadiglaste
tingimuste kasutamine, ei ole dhtlustatud, siis tuleb need [Ik5] eeskirjad
kehtestada vastavalt menetlusautonoomia pdhimdttele liikmesritkide oma
diguskorra raames, seejuures tingimusel, et need ei ole vahem soodsad Kkui
meetmed, mida kohaldatakse siseriikliku 6igusega reguleeritavate sarnaste
olukordade suhtes (vOrdvaarsuse pohimdte), ja et meed erymuuda ypraktikas
vOimatuks voi Ulemaéra raskeks liidu Oigusega tarbijakaitsethingutele® antud
Oiguste kasutamist (tShususe pdhimote) (vt “amaloogia alusely, 14. martsi
2013. aasta otsus kohtuasjas Aziz, C-415/11, punkt80;yja 18 aprilli 2013. aasta
otsus kohtuasjas Irimie, C-565/11, punkt 23 ja seal viidatudykohtupraktika) [...]“

Euroopa Liidu Kohtu (neljas koda) 16yjuuli, 2020. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-224/19 ja C-259/19

,96.[...] Siiski on vaja lahendada kiisimus, Kas tohususe pOhimdttega on
kooskdlas see, kui kohtukulud, jaetakse tarbija®kanda vastavalt talle tagastatud
summale, samas kui tarbija oliy kohtuvaidluses edukas osas, mis puudutas
vaidlustatud lepingutingimuse ebadiglast iseloomu.

,,98. Siinselyjuhul“annab direktiiv 93/13 tarbijale Giguse pdorduda kohtusse, et
tuvastadanlepingutingimuse ebadiglus ja jatta see kohaldamata. Samas kui seada
sellise menetluse kuludeyjaotus sdltuvusse alusetult makstud summast, mille osas
tagastamiskohustust tunnustati, parsib see tarbija tahet end kaitsta, kui silmas
pidada kohtuasjaga kaasnevaid kulusid (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Profi CreditPolska, C-176/17, EU:C:2018:711, punkt 69).«

99, [.. . direktivi 93/13 artikli 6 18iget 1 ja artikli 7 18iget 1 ning tdhususe
pohimatet tulebablgendada nii, et nendega on vastuolus kord, mis v8imaldab jatta
osa menetluskuludest tarbija kanda vastavalt sellele, millises ulatuses mdistetakse
valja alusetult makstud summad pérast lepingutingimuse tiihisuse tuvastamist selle
ebadiglase laadi tottu, kuna selline kord tekitab olulise takistuse, mis v8ib parssida
tarbija tahet teostada talle direktiiviga 93/13 antud Gigust allutada
lepingutingimuste voimalik ebadiglane laad tohusale kohtulikule kontrollile.*

IV. Liikmesriigi 6iguslik raamistik, millesse pdhikohtuasi kuulub.

14  Tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 22
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[...] Artikkel 22. Menetluse 18petamine nduete kohtuvélise rahuldamise korral voi
hagi eseme &ra langemise t6ttu;

1. Kui hagi ja vastuhagi aluseks olevatel asjaoludel puudub pdhjendatud huvi
saada soovitud kohtulikku kaitset, kuna hageja ja, vajadusel, kostja néuded on
kohtuvéliselt rahuldatud vdi mis tahes muul pdhjusel see asjaolu ilmneb, ning kui
pooled on s6lminud kokkuleppe, IGpetab kohtusekretdr menetluse, ilma
menetluskulusid vélja mdistmata.

2. Kui kellelgi pooltest on séilinud pdhjendatud huvi, eitades pohistatult, et tema
nduded on kohtuvaliselt rahuldatud, v&i tuginedes mingitele muudele
argumentidele, kutsub kohus pooled kiimne paeva jooksul kohtuistungile kohtus,
kus vaadatakse labi Uksnes see vaidlusese.

[Ik 6] Parast kohtuistungi I16ppu otsustab kohus maarusega kimne‘péaeva jooksul,
kas menetlust tuleb jatkata voi mitte, ning hagimenetluse kulud, jaavads kanda
sellele isikule, kes ndudest loobus.

3. Mééarus, millega maaratakse menetluse jatkamine, el kuulusedasikaebamisele.
Madruse peale, millega menetluse IGpetatakse, saabwesitada apellatsioonkaebuse.

Tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 394

1. Tuvastusmenetluses kannab esimese kohtuastme kulud pool, kelle kdik nduded
jaeti rahuldamata, vélja arvatud ‘juhul, kui“kehtu nduetekohaselt pdhjendatud
hinnangul tekkis kohtuasjas faktilistes vor@iguslikes kiisimustes tdsiseid kahtlusi.

V. Kisimused, mis puudutavad litkmesriigi diguse t6lgendamist ja kooskdla
Euroopa, “Liidu “@igusega, ‘mis’ on asjakohased otsuse tegemiseks
pdhikohtuasjas. Eelotsusetaotluse analtds.

Tuleb kindlaks madrata, kas‘piirang, mida litkmesriigi menetlusdigus vGimaldab
kohtukulude,valja mdistmata jatmisel nduete kohtuvélise rahuldamise korral, on
keoskodlas tbhususeypdhimottega. See tdhendab, et tuleb kindlaks teha, kas see
Ofgusnorm iseenesest muudab Euroopa 0Oigusega tarbijatele antud diguste
kohtulikutkasutamise voimatuks voi Ulemadra keeruliseks, piirates tarbijat, kelle
oigust, on tunnustatud, kui kdnealune tarbija peab kandma miija vOi teenuste
osutaja, ebaseadusliku  tegevuse tagajarjel algatatud  kohtumenetluses
majanduskulu; eriti sellistes olukordades, nagu on kdne all kéesolevas kohtuasjas,
kus tarbija, olles miijale vo6i teenuste osutajale varem ndudeid esitanud, ilma et
neid ndudeid oleks sel ajal rahuldatud, peab kandma ise menetluskulud, ei tundu
see moistlik.

Direktiiv 93/13 annab tarbijale 0&iguse po6orduda kohtusse, et tuvastada
lepingutingimuse ebadiglane laad ja jatta see kohaldamata. Samas kui seada
sellise menetluse kulude jaotus sdltuvusse alusetult makstud summast, mille osas
tagastamiskohustust tunnustati, parsib see tarbija tahet end kaitsta, kui silmas
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pidada kohtuasjaga kaasnevaid kulusid (vt selle kohta 13. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Profi Credit Polska, C- 176/17, EU:C:2018:711, punkt 69).

Selle kohta tuleneb Euroopa Kohtu kohtupraktikast, et kohtukulude jaotamine
liilkmesriigi  kohtutes kuulub liikmesriikide menetlusautonoomia valdkonda
tingimusel, et jargitakse vordvaarsuse ja tbhususe pdhimaotteid.

Seega on vaja teha otsus kiisimuses, kas t6hususe pdhimdttega on kooskdlas see,
kui nbuete kohtuvalise rahuldamise korral vastavalt tsiviilkohtumenetluse seaduse
artiklile 22 jaetakse menetluskulud tarbija kanda, eelkdige juhul, kuiyon olemas
varasemad miudjale vdi teenuste osutajale esitatud nduded, mis, on jéetud
rahuldamata, mistdttu on tingimata vaja podrduda kohtusse, millega“kaasnevad
tarbijale jargnevalt kulud, vottes arvesse, et nduete kohtuvalise rahuldamise
hindamisel rahuldatakse sisuliselt téielikult tarbija ndudedy,miswon tingitud
ebadiglase lepingutingimuse ebadiglasest laadist, millen kehtestanud miidja voi
teenuste osutaja. [Ik 7]

See tdhendab, et kui tegemist on tsiviilkohtumenetluseyseaduse = artiklis 22
reguleeritud nduete kohtuvalise rahuldamisegayv6i hagi esemeyéra langemisega,
mille puhul pérast nimetatud artiklis @ette ynahtud ), kohtuistungit tegelikult
tuvastatakse, et tarbija nduded on rahuldatudykuna,mtijawvoi teenuste osutaja on
vaidlustatud lepingutingimuse tuhisustitunnistanud, ‘ndevad menetlusnormid ette
kostjalt menetluskulude vélja mdistmata jatmise, mis eeldab, et menetluskulud on
tulnud kanda tarbijal; kas sellise‘stsenaariumi_korral ja selleks, et véltida tarbija
heidutamist, tuleb tunnistadantemay Gigust kKohtukulude huvitamisele, minnes
vastuollu tsiviilkohtumenetluse seaduseartikliga 22, kuna selles on ette nahtud, et
nduete kohtuvélise rahuldamise korral erimdisteta menetluskulusid vélja heltki
poolelt ja seda isegr juhul, kui tuvastatakse, et miija vOi teenuste osutaja on
tarbija esitatud varasemate nouete,puhul tegutsenud pahauskselt, ning igal juhul
mdista menetluskuludvélja kostjast finantsasutuselt?

Sisuliselt soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas direktiivi 93/13
artikli 6 “I6iget.l ja | direktiivi 93/13 artikli 7 18iget 1 tuleb ebadiglaste
lepingutingimuste mitteSiduvuse péhimdtet ja hoiatava mdju p6himdtet arvestades
tblgendada nii, et nendega on vastuolus digusnormid, mis lubavad jatta
menetluskulud nduete kohtuvélise rahuldamise korral tarbija kanda, kui miuja voi
teenuste osutaja tunnistab lepingutingimuse tuhisust selle ebadiglase laadi tottu.
Pohikohtuasja materjalidest ilmneb nimelt, et tsiviilkohtumenetluse seaduse
artikli 22 “kohaldamine vdib viia selleni, et midjalt vOi teenuste osutajalt ei
mdisteta terves ulatuses vélja kohtukulusid siis, kui tarbija esitatud ebadiglase
lepingutingimuse tuhisuse tuvastamise hagi on sisuliselt tdielikult rahuldatud,
kuna miitja voi teenuste osutaja on hagi téielikult 6igeks votnud, ning kui lisaks
sellele on tarbija varem esitanud samasisulisi ndudeid, ilma et miija voi teenuste
osutaja oleks neid rahuldanud; tarbija on olnud sunnitud po6rduma kohtusse, ilma
et hiljem nduete kohtuvadlise rahuldamise korral tunnistatakse tema Oigust
kohtukulude huvitamisele.
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21 Lopetuseks n&htub litkmesriigi kohtupraktikas tsiviilkohtumenetluse seaduse
artiklis 22 ette néhtud kohtukulude regulatsiooni t6lgendusest ja v@imatuse tottu
hinnata selliste eriliste asjaolude olemasolu, mis voiksid Gigustada kohtukulude
valjamdistmist kostjalt, et see vdib tarbijat veenda tihistamishagi esitamisest
loobuma, kui ta peab seisma silmitsi kohtukuludega, millele on miiiija vdi teenuste
osutaja oma tegevusega pohjust andnud, olukorras kus miiija voi teenuste osutaja
otsustab rahuldada tarbija nduded kohtuvaliselt.

Eespool esitatud argumentide alusel,

[...]

KOHUS MAARAB

Peatada pdhikohtuasjas menetlus selles menetlusstaadiumis, “mis on. vaidluse
lahendamise seisukohast keskse tahtsusega, ja esitada eelotSusetaotlus Euroopa
Liidu Kohtule jargmiselt:

EELOTSUSE KUSIMUS:

Tarbijate esitatud nduete puhul, misstulenevad ebadiglastest lepingutingimustest ja
mis pdhinevad direktiivil 93/13/EU, ning olukorras; kus need nduded rahuldatakse
kohtuvaliselt, ndeb tsiviilkohtumenetluse seaduse artikkel 22 ette, et tarbijad
peavad kandma menetluskulud,, arvestamata varasematele nduetele vastamata
jatnud midja vOi teenuste osutaja varasemat tegevust. Kas nende Hispaania
menetlusnormide puhul on‘tegemist olulise takistusega, mis vdib péarssida tarbija
tahet teostada Oigust nduda [lk 8] téhususe pbhimdttega ning direktiivi 93/13
artikli 6 _l0tkega 1"yja artikli 7ldikega 1 vastuolus oleva lepingutingimuse
vOimaliku ebadiglase laadi tohusat kohtulikku kontrollimist?
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