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[OMISSIS] VEGZES

A 2020. szeptember 28-i nyilvanos targyalas [omissis] [az eljaro birdsag
Osszetétele]

Az eljard birdsdg nyilvantartasba vette a HW, MZ és ZF felperesek [omissis]
altal az S. C. Allianz-Tiriac Asiguriri SA levelezé révén az alperes Allianz
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Elementar Versicherungs-AG-vel szemben karok (nem vagyoni karok)
megtéritése iranti kérelem targyaban inditott polgari tgyet.

[omissis] [nemzeti eljaras] [omissis] AZ ELJARO BIROSAG
a kovetkezoképpen hatarozott:

l. Elozetes dontéshozatal céljabol az 1215/2012/EU rendelgt 11. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak értelmezesére vonatkozé kérdest terjeszt az
Eurdpai Unid Birosaga elé:

I.i) Tényallas:

2017. december 22-én az elhunyt SZ, mik6zbenyaz “Ausztriaban, \W-67200G
forgalmi rendszammal nyilvantartasba vett jarmivet “wezette, ‘a sebességhatar
tullépése €s alkoholtartalmu italok fogyasztdsa miatt elveszitette az’ellendrzést a
fent emlitett jarmu felett, és nagy erdvel nekicsapodott egywvillanyoszlopnak. SZ
legalabb részben felelds a balesetért. A baleset kovetkeztében EY, a vezetd jobb
oldalan iil6 utas is elhunyt. [eredeti 2. 0.]

A baleset idopontjaban érvényesyomissis] biztesitasi kétvény szerint a W-67200G
forgalmi rendszdmmal nyilvéntartdsba vett, gépjarmiivet Ausztridban az alperes
Allianz Elementar Versicherungs-AG biztositotta.

E balesetet kovetden a,jelenyligy felperesei (az elhunyt EY édesanyja, anyai
nagyapja és anyai ‘nagyanyja) 2020 februar 17-én 1 000 000 romén lej (RON)
(valamivel tobb mint 250,000n¢urd) 6sszegli nem vagyoni kartérites irant keresetet
inditottak az alpetes Allianz, Elementar Versicherungs-AG-vel szemben, annak
romaniaig levelez6jén (vagyis® a bukaresti székhelyli S. C. Allianz Tiriac
Asigurdri SA=n) “keresztiil. WA felperesek arra hivatkoznak, hogy EY halala
kovetkeztébenyrendkiviili pszichologiai szenvedés érte Oket, és eléadjak, hogy a
kdvetkezményi kart a:W-67200G forgalmi rendszamu jarmi biztositdjanak kell
fedeznie. "A felperesek ugy dontdttek, hogy az alperes levelezdjének roméniai
székhelye, szerinti kérdést eldterjesztd birdsaghoz fordulnak, nem pedig a
lakohelyiik 'szerinti [birdsaghoz] (a felperesek lakdéhelye Brassé megyében, illetve
Méhed megyeben, mig a megbizott iigyvéd irodaja Olt megyeben talalhato).

l.ii) A joghat6sag kérdése:
Tekintettel arra, hogy a Codul de procedurd civild roman' (roman polgari
perrendtartds)  [omissis]  131.cikke (1) bekezdésének® és  1071. cikke

! A Monitorul Oficial [al Romaniei] (Romania hivatalos lapja) 2015. aprilis 10-i 247. szdmaban
ismételten kihirdetett, tdbbszér modositott és kiegészitett 134/2010. sz. torvény.
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(1) bekezdésének® rendelkezései értelmében a birdsag az elsé targyaldson —
amelyre a feleket szabalyszerlien megidézték, ¢és amelyen inditvanyokat
fogalmazhatnak meg— hivatalb6l megvizsgdlja az é&ltalanos hatéskort, a
joghatdsagot, az anyagi jogi hataskort és az illetékességet, ezenkiviil a targyalasi
jegyz6konyvben megjeloli a hatdskor jogalapjat, a jelen gy szempontjabol
relevansak a[z] [omissis] 1215/2012/EU rendelet* 11. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban  szereplé  rendelkezések, amelyek értelmében: [v]alamely
tagallamban székhellyel rendelkezé biztosito perelhetd: [...] mas tagallamban, a
biztositasi kotvény jogosultja, a biztositott vagy a kedvezmenyezett altal inditott
perek esetében, a felperes lakéhelye vagy [eredeti 3. 0.] székhelye szerinti birdsag
elott; [...]

Az emlitett rendelkezés ugyanis alkalmazando a jelen gyben, miveha biztositd
(az alperes) az Europai Unié valamely tagallamaban (Ausztriaban),székhellyel
rendelkezik, és a biztositasi kotveny jogosultjai (a felperesek) vele szemben egy
masik tagallamban (Roméniéban) inditottak keresetéts, A szobamforgéurendelkezés
alkalmazésa kovetkezik a Birdsdg altal az FBTO Schadeverzekeringen (igyben
(C-463/06. sz. ligy) kidolgozott megoldasbak, isy, amely, Ugyben a Birésag a
44/2001/EK rendeletnek® az 1215/2012/EU “rendeletben “atvett rendelkezéseit
illetéen a kovetkezdéket allapitotta meg: ‘@“polgariesskereskedelmi tgyekben a
joghatosagrol, valamint a hatdarozatok “elismerésérolés*végrehajtasdarol szolo,
2000. december 22-i 44/2001/EK tanécsi rendelet*11. cikkének (2) bekezdésében
talalhato, az e rendelet 9. cikke (1) bekezdésenek h) pontjdara torténd utaldast uigy
kell értelmezni, hogy a Kkaresult, 'abban, a tagéllamban, ahol lakéhellyel
rendelkezik, lakohelyének birésdagaveloit kozvetleniil keresetet indithat a biztosito
ellen, amennyiben az dlyennkozvetlenykeresetinditas megengedett, és a biztosito
valamely tagallamban székhellyel'rendelkezik.

2 131.€ikk. A, joghatdsag vizsgalata. (1) bekezdés: Az eljard birdsig az elsd targyalason —
amelyre avfelcket szabalyszeriien megidézték az elséfoku birdsag elé, és amelyen inditvanyokat
fogalmazhatnak, meg =, hivatalb6l megvizsgalja és megallapitja, hogy az eljaré birdsag
rendelkezik-e\altalanos €s anyagi jogi hataskorrel az tigy elbiralasara, tovabba hogy illetékes-e,
valamint a‘targyalasi jegyz6konyvben megjeloli az eljaré birdsag hataskorének megéllapitasat
megalapozo jogalapokat. A jegyzokonyv kdzbenso jellegli dokumentum.

3 1071. cikk. A joghat6sag vizsgalata. (1) bekezdés: Az 1070. cikkben szereplé rendelkezések
alkalmazasanak sérelme nélkil az eljaré birdsag az illetékességi szabalyoknak megfeleléen
hivatalbol vizsgalja joghatdsagat, és amennyiben megallapitja, hogy sem 6, sem pedig mas
roman birdsadg nem rendelkezik joghatdsaggal, elutasitja a keresetet azzal az indokkal, hogy arra
a roman birésagok nem rendelkeznek joghatosaggal. A birdsag hatarozata a felsébb szinti
birésagnal jogorvoslattal tamadhat6 meg.

4 A polgari és kereskedelmi tgyekben a joghatésagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és
végrehajtasarol, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
(HL 2012. L 351., 1. 0.) [omissis].

5 A mar hatalyon kivil helyezett, a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghat6sagrdl, valamint a
hatérozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet.
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A kérdést eldterjesztd birdsag altal megvalaszoland6 értelmezési kérdés a
rendelkezés azon részenek megfogalmazasabdl kovetkezik, amely ugy szél, hogy
ha a biztositas kedvezményezettje egy masik tagallam birosagahoz fordul, a
biztositot a karosult lakohelye szerinti biroség eldtt perelheti.

E tekintetben az eljaré birésdg megjegyzi, hogy a joghatésagot meghatarozo
szabalyok fOszabaly szerint nem hatarozzak meg egyben a belsé (pontosabban
tertileti) illetékességet is. A polgari perrendtartas 1072. cikke (1) bekezdésének® és
az 1215/2012/EU rendelet (4) preambulumbekezdésének’ rendelkezéseire is ez
vonatkozik.

Mindazonaltal a kérdést eldterjesztd birosag ugy itéli meg, hogy, vannak kivételek
a fent emlitett szabaly alol, és az e téren iranyadd szakirodalem is'ebbe az,iranyba
mutat. Példaul a polgari perrendtartas a tertleti joghatésagotsforum, neeessitatis
[eredeti 4. 0.] esetén nemzetkdzi maganjogi szabaly réveén hatarozza meg (lasd a
polgari perrendtartdas 1070. cikkének (1) bekezdését,® “amelys, Ugy~rendelkezik,
hogy az a romén birosag, amely illetékességgel rendelkezik “azon a helyen,
amellyel az 1gy -elegendden szoros kapcselatbany, allyha szoban forgo
rendelkezésben eldiranyzott kiilonleges esetben joghdtosaggal rendelkezik az iigy
elbiralasara).

Mindazonéltal a lényegesebb szemponthazy, hegy a Birdsag [omissis] az
1215/2012/EU rendelet 7. cikkesl.pontja b) alpontjanak elsé francia bekezdéset
ugy értelmezi, hogy az nemesak a,joghatésagot, hanem a belsé joghatosagot is
meghatarozza. Ebben az ' értelemben,, _a “Birésdg a Color Drack itelet
(C-386/05. sz. ligy) 30.4pontjaban] megéllapitotta, hogy: [a] 44/2001 rendelet —
nemzetkozi és a terlletijoghatosagot egyarant meghatarozé — 5. cikke (1) pontja
b) alpontia elsé Trancias bekezdésének célja egységesiteni a joghatosagi
Osszelitkzésre vonatkezéyszabdlyokat, és ebbdl kovetkezden a tagdllamok belsd
szabalyaira«valg “hivatkozaswnélkul kozvetlenil meghatarozni a joghatdsaggal
rendelkezé.birésagot, Az Eurdpai Unid Birdsdga tehat kifejezetten megallapitotta,
hogy ‘@&, 44/200% rendelet 5.cikke 1.pontja b)alpontjanak elsé francia
bekézdésében szereplo rendelkezések, amelyeknek megfeleldje az 1215/2012/EU

6 1072.°¢cikk. ‘Bels® illetékesség. (1) bekezdés: Amennyiben a roméan bir6ségok a jelen
térvénykényv rendelkezései alapjan illetékesek, az illetékességet a jelen térvénykonyv szabalyai
s adottiesetben a kiilonds torvények szabalyai hatarozzak meg.

Amelyda kovetkezOképpen szol: [a] joghatosagra és a hatarozatok elismerésére vonatkozo
nemzeti jogszabalyok kozott fennallo egyes killonbségek akadalyozzék a belsd piac megfeleld
miikodését. Kulcsfontossagiak a polgari és kereskedelmi {igyekben a joghatosagi
Osszeutkdzésre vonatkozd szabalyok egységesitésére, valamint az egyes tagallamok altal hozott
hatarozatok gyors ¢és egyszeril elismerésének és végrehajtasanak biztositdsara iranyuld
rendelkezések.

8 1070. cikk. A forum necessitatis. (1) bekezdés: Az a roméan bir6sag, amely illetékességgel
rendelkezik azon a helyen, amellyel az ligy elegenden szoros kapcsolatban all, joghatésaggal
rendelkezik az Ugy elbiralasara akkor is, ha a térvény nem irja el6 a roman birdsidgok
joghatdsagat, feltéve hogy megallapitast nyer, hogy kalféldén nem lehet keresetet benydjtani,
vagy észszertien nem kovetelhetd meg, hogy azt kiilf61don nyujtsak be.
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rendelet 7. cikke 1.pontja b) alpontjanak els6 francia bekezdésében talalhato,
mind a joghatdsagot, mind a belsé illetékességet meghatarozzak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy még az 1215/2012/EU rendelet alkalmazésa eseten is
léteznek olyan kollizios szabalyok, amelyek nemcsak a joghatdsag, hanem a bels6
illetékesség meghatarozasara is iranyulnak. Ebbdl az eldfeltevésbdl kiindulva, a
kérdést eclbterjesztd birosagnak kétsegei merllnek fel, mivel meghatarozhatok
olyan érvek, amelyek azon értelmezés mellett szélnak, hogy a vizsgalt széveg
[mind] a joghatosagot, mind pedig a belsé illetékességet meghatarozza,
ugyanakkor az ezzel ellentétes allaspont aldtdmasztasara is felhozhatok érvek,
amelyek alapjan a fent emlitett szabaly targyat kizardlag a joghatdsag képezi.

Azok az érvek, amelyek azt az allitast tamasztjak ala, hogy az,1215/2012/EU
rendelet 11. cikke (1) bekezdésének b) pontja — legalabbis a kérdést, eléterjeszto
birdsag altal kdvetett értelmezés szerint — a joghatsagot €sva belsg illetékességet
is meghatarozza, a kovetkezok:

a) eloszor is, a nyelvtani értelmezés .ebbe az “iranyba mutat, mivel a
rendelkezés a felperes lakohelye szerintiy, birGsag™, joghatosagara utal;
hangsulyozand6, hogy az angol, a franciaivagy ‘azwolasz, valamint a tobbi nyelvi
valtozat tartalma is azonos. Megjegyzendo,shogyta rendelkezés a lakohelyre, és
nem a lakohely szerinti allamra utal; feredeti 550.}

b) ezenfelul a nyelvtani, értelmezes, mellett® rendszertani értelmezés is
ugyanebbe az iranyba mutat; Wmegjegyzendd, hogy a rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének szovegeyharem kiilonboz6wesetre vonatkozik, mig az a) pont a
biztositd székhelye szerinti allam, birdsagait emliti, a b) pont a felperes lakohelye
szerinti birésag joghatosagat rogziti;.erre a megfogalmazasbeli kilonbségre az
szolgélhat magyarazatulihogy. az'utébbi szabaly az illetékesség meghatarozasara
is iranyul; ezen, érv keretében“wtalni lehet az 1215/2012/EU rendelet 7. cikke
1. pontja ,b) alpontjanak ‘elsé francia bekezdésére is, amelyet a Birésag —a
fentieknek megfelelden =ugy értelmezett, hogy az az illetékességre is vonatkozik,
és amelynek szovege ugyanazt a ,, hely” szot tartalmazza;

C) ezenkiviil az,1215/2012/EU rendelet (15) preambulumbekezdése szerint a
joghatosagi wszabalyoknak nagymértékben kiszamithatoknak kell lenniik;
marpedig ez a cel azzal az értelmezéssel valosul meg, amely szerint a szoban
forg6yrendelkezés a belso illetékességre is utal;

d) egyebirant a fent emlitett modon értelmezett rendelkezés alkalmazésa nem
érinti az Eurdpai Unio tagdllamainak az illetekességiik meghatarozasat illetéen
kialakitott hagyomanyait. igy példaul — ellentétben az 1215/2012/EU rendelet
24. cikkének 1. pontjaval, amellyel kapcsolatban az Eurdpai Unié Bir6saganak
volt alkalma Ggy hatarozni, hogy e cikk csak a joghat6sagot rogziti (lasd ebben az
értelemben az Apostolides itéletet [C-420/07.sz.ugy], a jelen (gyben
hangsulyozando, hogy a nemzeti hagyomanyok eltéroek a joghatosag ingatlanokra
vonatkozo keresetek esetében torténd meghatdrozasat illetden; a kordbbi roman

5
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szabalyozas is a polgari perrendtartds 117. cikkében® jelenleg szerepld
szabalyoktol eltéré szabalyokat tartalmazott [omissis]) — a szOban forgo helyzet
nem vet fel kényes kérdeseket, és arra mindenesetre vonatkoznak e rendelet
62. cikkének rendelkezeései.

Ami az ezzel ellentétes allaspont, vagyis annak alatamasztasara alkalmas érveket
illeti, hogy az adott rendelkezés kizarolag a joghatosagot irja eld, a kérdést
eloterjesztd birdsag a kovetkezoket veti fel:

a) a fenti érvek nem veszik figyelembe azt, hogy a f6szabaly méghaz, hogy —
a nemzetkdzi maganjog szabdalyainak alkalmazésaval — kizarolag, a joghatosagot
hatarozzak meg, és hogy a kivételekrdl kifejezetten rendelkezni kel ezenkivil a
jogbiztonsagra tekintettel [eredeti 6. 0.] e kivételeknek olyan vilagos €s, pontos
szabalyokban kell szerepelniiik, amelyek talzottan erdltetetthértelmezés nélkiil
vezetnek a kivant kdvetkeztetéshez;

b) a teleologikus ertelmezés megerdsitheti azb az.elgondolast, hogy mivel az
1215/2012/EU rendelet 11. cikke (1) bekezdése,b) pontjanak, célja a biztositas
kedvezményezettje szdmara kedvezdbb joghatdsag eldirasane szabaly alkalmazasa
nem vezethet annak megallapitasahoz, fiagy a\felperesek nem fordulhatnak a
lakohelyiik szerinti allam masik birosagahoz,“ha ‘ezzel elényre tehetnének szert.
Az ilyen ertelmezes adott esethemy kitresithetiwa, remdelet rendelkezéseit (a
Tribunalul Gorj [Gorj megyei torvenyszék] ehhezvhasonlo értelemben hatarozott).
Példaul a jelen tigyben a felperesck szamara elonyOs lehet, ha a lakohelyiik
szerinti birdsag helyett a bukaresti birésaghoz fordulnak, mivel feltételezhetik,
hogy a bukaresti birésagraz orszag mastbirésagaihoz képest a nem vagyoni kart
magasabb 0sszegben itéli meg;, exfeltételezés alapjat az képezheti, hogy Bukarest
lakosainak jovedelmesés egyébként kéltségeik is sokkal magasabbak a Romania
tobbi teriiletén elok jovedelméhez és koltségeihez képest, ami észszerlien arra
enged kovetkeztetni, hogy.a bukaresti birak — és e varos barmely més lakosa — az
orszag mas, birgsagaihoz képest eltéréen viszonyulnak a pénz értékéhez abban az
értelenmiben,hogyta pénztaalacsonyabb értékiinek észleli; ami a nem vagyoni kar
megtéritésekent elmeéletileg magasabb 0sszeg kifizetését vonhatja maga utan. Ez a
példa azonban,pusztanintuitiv kovetkeztetés eredmenye.

9 117. cikk. Ingatlannal kapcsolatos keresetek. (1) bekezdés. Az ingatlanon fennallé dologi
jogokkal kapcsolatos keresetek kizarolag az ingatlan fekvése szerinti korzeti birdsagnal
terjeszthetok eld.

(2) bekezdés. Amennyiben az ingatlan tobb birosagi korzetben fekszik, a kérelmet az alperes
lakohelye vagy tartozkodasi helye szerinti birésaghoz kell benyujtani, amennyiben az e korzetek
valamelyikében talalhato, ellenkezd esetben pedig az ingatlan fekvésének helye szerinti
korzetek valamelyikének birdsaga elott.
[omissis]
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l.iii) Azon feltételek teljesiilése, amelyek alapjan elézetes dontéshozatal
celjabol az 1215/2012/EU rendelet 11.cikke (1) bekezdése b) pontjanak
értelmezésére vonatkozo kerdés terjesztheté az Europai Unio Birésaga elé:

Az Europai Unidé miikodésérdl szold szerz6dés 267. cikke értelmében az Eurdpai
Uni6 Birosaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés meghozatalara az unids
intézmények jogi aktusainak értelmezése kérdésében, ha azt olyan nemzeti birdsag
kéri tole, amely ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontesére.

A jelen iigyben unids jogi rendelkezés értelmezésérdl vang sz6;3 hivatalos
értelmezés szikséges, mivel e nemzeti birdsagnak kétségeiwyvannak az
1215/2012/EU rendelet 11.cikke (1) bekezdésének bj)pontjaban “szercpld
joghat6sagi szabaly tartalmat illetden, és az értelmezeésinkérdés tisztazasa
sziikséges e nemzeti birésag joghatosaganak vizsgalatahoz. eredeti 7. oi]

Egyeébirant valamely megoldas Birosag altaligelfogadasa, szelesebb korti, de
pragmatikus célokat is szolgal: annak népszerlisitése, hogy. ‘az elemzés targyat
képezé rendelet nem pusztan a joghatdsagot,shanem a ‘belsoilletékességet is
meghatarozhatja (mivel a Birdsag ebbentaz értelemben soha nem foglalt allast
egyetlen itéletének rendelkezd részében'semy e tekintetben nem igazan ismert az
allaspontja); ellentétes itelkezési “gyakorlaty ewtéren vald kialakuldsanak
megeldzése.

[omissis]

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
A FENTI INDOKOK ALAPJAN,
A TORVENY NEVEBEN
A KOVETKEZOKEPPEN RENDELKEZIK:

elozetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti az Europai Unid
Birdsaga elé: [eredeti 8. 0.]

Ugy kell-e értelmezni az 1215/2012/EU rendelet 11.cikke (1) bekezdésének
b) pontjaban szereplé rendelkezéseket, hogy azok kizarolag az [Europai Unio]
tagallamainak joghatdsagara vonatkoznak, vagy ugy, hogy azok a biztositas
kedvezményezettjének lakohelye szerinti birésag belsé illetékességét is
meghatarozzak?
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[omissis] [nemzeti eljarésjogi rendelkezések]
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