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Predmet C-110/24
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
9. veljace 2024.
Sud koji je uputio zahtjev:

Tribunal  Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana
(Spanjolska)

Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:

24. sijecnja 2024.

Tuzitelj:
Sindicat de Treballadores I Treballadors,de les Administracions i els
Serveis Publics (STAS-1\V)

TuZenik:
Valencianad d’Estrategies i\\Recursos per a la Sostenibilitat
Ambiental, SHA. (VAERSA)

[omissis]

[sud koji upucuje zahtjev, stranke i postupak]
OKOLNG@STI'SPORA

PRVO —"Sala de,lo Social del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad
Valénéiana \(radno i socijalno vije¢e Visokog suda autonomne =zajednice
Valengije, Spanjolska) zaprimila je 13. listopada 2023. kolektivnu tuzbu koju je
Sindicatide Treballadores y Treballadors de les Administraciones i Serveis Publics
STAS-IV (u daljnjem tekstu: tuzitelj ili STAS-IV) podnio protiv drusStva
Valenciana d’Estrategies 1 Recursos per a la Sostenibilitat Ambiental, S. A. (u
daljnjem tekstu: VAERSA ili tuzenik) i u kojoj se nakon iznoSenja Cinjenica
naposljetku zahtijevalo: ,,da se osoblju zaduzenom za bioraznolikost prizna pravo
na to da mu se u stvarno radno vrijeme uracunaju putovanja sluZzbenim vozilom od
baze do mjesta obavljanja posla i od mjesta obavljanja posla gdje svakodnevno
obavlja svoje zadatke do baze, pri ¢emu radni dan zavrSava u 15:00 predajom
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vozila u bazi, te da se druStvu VAERSA nalozi da prizna to pravo i snosi sve
posljedice koje iz toga proizlaze”.

U skladu sa zahtjevima iz tuzbe, kao zainteresirane stranke navedeni su sljedeci
sindikati: Comisiones Obreras del Pais Valenciano (CCOO PV), Confederacio
General del Treball del Pais Valencia i Mdrcia (CGT-PV), Union General de
Trabajadores del Pais Valenciano (UGT PV), Intercomarcal de Trabajadores de
Castellon (SIT), Union Sindical Obrera de la Comunidad Valenciana (USO) i
Colectivo de Personal Administrativo y Técnico de VAERSA.

DRUGO - [omissis]
TRECE - [omissis] [nacionalni postupak]

CETVRO - 1. Odlukom od 5. prosinca 2023. strankdma je dodijeljennrok od
deset dana da iznesu argumente za moguce upucivanje zahtjeva za prethodnu
odluku Sudu Europske unije.

2. Posredstvom odvjetnice sindikat tuzitelj STAS=IV4poslaoje dopis u kojem je
iznio svoje protivljenje upucéivanju zahtjeva,za prethodnu odluku jer je smatrao da,
u skladu s odredbama Direktive 2003/88/EZ,i tumacenjem Suda, treba donijeti
presudu kojom se prihvaca tuzba.

I odvjetnik opéeg odvjetniStva autonomne zajednice Valencije iznio je argumente
1 usprotivio se upucivanju zahtjeva za prethodnu odluku te je zatrazio da se donese
presuda kojom se odbijaftuzbayataj je zahtjev temeljio takoder na tumacenju
Direktive 2003/88/EZ i sudskoj praksi Suda.

CINJENICE I PREDMET SPORA.
PRVO - Prikaz releyantnih €injenica

TuzZeno drustvo VAERSA dio je javnog sektora koji obuhvaca zaklade 1 poduzeca
autonomne zajednice Vialencije te ima pravnu prirodu jednog od trgovackih
drustava predvidenih sedmom dodatnom odredbom, u vezi s ¢lankom 2. stavkom 3.
toc¢kom (b) Leya 1/2015, de 6 de febrero, de la Generalitat, de Hacienda Publica,
del Sector Publico Instrumental y de Subvenciones (Zakon 1/2015 autonomne
zajednice, 0d\6. veljace o javnim financijama, instrumentalnom javnom sektoru i
bespowratnim sredstvima). Autonomna zajednica Valencija ima vecinski udio u
njegovu dionickom kapitalu te je ono dio Consellerije de Agricultura, Desarrollo
Rural, Emergencia Climatica y Transicion Ecolédgica (Ministarstvo poljoprivrede,
ruralnog razvoja, klimatske krize i ekoloske tranzicije autonomne zajednice
Valencije, Spanjolska).

Drustvo VAERSA smatra se subjektom pod nadzorom javnog sektora s kojim
javni sektor moze izravno sklapati ugovore o javnoj nabavi te tehnickom sluzbom
Uprave autonomne zajednice Valencije, razli¢itih subjekata lokalne uprave i
subjekata javnog sektora koji ovise o nekom od njih i imaju svojstvo javnih
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narucitelja, te se smatra da je obvezno izvrSavati zada¢e upravljanja u skladu s
projektima, izvje$¢ima ili drugim tehnickim dokumentima.

S ucinkom od 1. sijecnja 2018. druStvo VAERSA pristupilo je II. kolektivhom
ugovoru za osoblje u javnoj upravi autonomne zajednice.

Odlukom Direcciona General de Medio Natural y de Evaluacion Ambiental
(Glavna uprava za okoli§ i procjenu ucinka na okoli§ autonomne zajednice
Valencije, Spanjolska) odobrena su ulaganja u poboljsanje podrugja Europske
ekoloske mreze Natura 2000 autonomne zajednice Valencije od 20220 do 2025. te
se druStvu VAERSA nalozilo izvrSenje tog poboljSanja u skladu ‘s tehnickim
specifikacijama.

Djelatnost strukturnih zadaca pretpostavlja obavljanje aktivnostinu ‘ekolisuyna
zemljopisnom podrucju cijele autonomne zajednice Valeneije.

Kolektivni spor utjece na osoblje €iji su ¢lanovi na Popisu radnih mjesta drustva
VAERSA navedeni kao zaposlenici zaduzeni za“bioraznolikost;, Koje se ranije
nazivalo osobljem zaduZenim za mikrorezervate a danas osobljem zaduzenim za
mrezu Natura 2000.

Za obavljanje svoje djelatnosti drustve VAERSA organiziralo je 15 skupina na
pokrajinskoj razini, od kojih jemjih, Sest,u, Valeneijig Cetiri u Alicanteu i pet u
Castellonu, €iji su sastav, rasirenost i polaziste sljedeci:

— Skupina Alicante Sjever, s polazi§tem u Alcoyju, koju ¢ine jedan nadzornik i tri
stru¢njaka za mikrorezervate.

— Skupina Alicante Jugys polazi§tem u Santa Fazu, koju ¢ine jedan nadzornik 1 tri
stru¢njaka zaymikrorezetyate.

— Skupina Alicante, Javea,s polaziStem u Javei, koju Cine jedan nadzornik 1 tri
stru¢njaka za mikrorezervate.

— Skupina,Alicante Orihuela, s polaziStem u Orihueli, koju ¢ine jedan nadzornik 1
tei strucnjaka zaymikrorezervate.

— “Skupina Castellon Sjever, s polaziStem u Vistabelli, koju ¢ine jedan nadzornik 1
tri'strucnjaka za mikrorezervate.

— Skupina Castellon Forcall, s polaziStem u Forcallu, koju ¢ine jedan nadzornik i
dva stru¢njaka za mikrorezervate.

— Skupina Castellon Pefiiscola, s polazistem u Peniscoli, koju ¢ine jedan
nadzornik i dva stru¢njaka za mikrorezervate.

— Skupina Castellon Jug, s polaziStem u VAERSA Castellonu, koju ¢ine jedan
nadzornik 1 tri strué¢njaka za mikrorezervate.
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— Skupina Castellon Altura, s polazistem u Alturi, koju ¢ine jedan nadzornik i tri
stru¢njaka za mikrorezervate.

— Skupina Valencia Sjever, s polaziStem u CIEF Quart de Pobletu, koju ¢ine
jedan nadzornik 1 tri strué¢njaka za mikrorezervate.

— Skupina Valencia Jug, s polazistem u Gandjiji, koju ¢ine jedan nadzornik 1 tri
stru¢njaka za mikrorezervate.

— Skupina Valencia Ontinyent, s polaziStem u Ontinyentu, kojuf€ine jedan
nadzornik 1 tri stru¢njaka za mikrorezervate.

— Skupina Valencia Requena, s polazistem u Requeni, koju gine jedan nadzornik
1 tri stru¢njaka za mikrorezervate.

— Skupina Valencia Ayora, s polazisStem u Ayori, koju ¢ine jedan nadzornik i tri
strucnjaka za mikrorezervate.

— Skupina Valencia Aras de los Olmos, s polazistem'u, Arasu'de [os Olmos, koju
¢ine jedan nadzornik i tri struénjaka za mikrorezervate.

Osim toga, drustvo VAERSA ima pekrajinskog nadzernika koji je koordinator i
osobu odgovornu na razini autonomne zajednice.

Nadzornicima se svaki mjesec WhatsApp,potukomrsalje raspored rada podijeljen
po pokrajinama, skupinama i"edredenom radnom danu u kojem se navodi to¢na
lokacija obavljanja posla“i, zadataka“koje treba obaviti svaka skupina te ostali
tehnicki detalji.

Radnici putuju, vlastitimiprijevozaim sredstvom od svojeg doma do polazista,
takozvane ,,baze”,%kojcwnaprijed odreduje drustvo VAERSA i na kojem trebaju
biti u 8:00."Nakonyokupljanja“u bazi odlaze na mjesto obavljanja posla vozilom
koje im druStvo VAERSA ‘stavlja na raspolaganje, kojim upravlja radnik druStva
VAERSA i wkoje se utovaruje oprema nuzna za obavljanje zadataka. Zaposlenici
u 15:00 zavrSavaju s poslom na mjestu njegova obavljanja te se sluZzbenim
vozilomyracaju ubazu, a odande odlaze svojim kucama.

Ugovorti, o tadu za privremeno obavljanje poslova koje je drustvo VAERSA
potpisivalos radnicima koji pruzaju usluge u mikrorezervatima sadrzavaju
sljedecuyodredbu: ,,Radni dan zaposlenika zapocinje njegovim dolaskom u
mikrorezervat, a zavrSava na mjestu gdje ostavi sluzbeno vozilo. Zaposlenik
putuje sluzbenim vozilom. Vrijeme provedeno na putu u oba smjera ne racuna Se
kao stvarno radno vrijeme. Ta je radna okolnost uklju¢ena u poseban dodatak na
placu koji se dodjeljuje radniku odnosno radnici”.

U zapisniku pregovarackog tijela drustva VAERSA od 15. lipnja 2018. navedeno
je sljedece: ,,Uprava pokrece pitanje uracunavanja 50 % vremena koje je osoblje



STAS-IV

bez svojeg mjesta rada provelo na putu u stvarno radno vrijeme (kao $to je to vec
slu¢aj s nekim osobljem)”.

Od pocetka izvrSavanja zadace upravljanja bioraznolikoS¢u, druStvo VAERSA
osoblju zaduZzenom za bioraznolikost uracunava u stvarno radno vrijeme
svakodnevno putovanje od polaziSta odnosno baze do mjesta obavljanja posla, ali
ne i svakodnevno putovanje od mjesta obavljanja posla do polazista odnosno baze
nakon zavrsetka radnog dana.

DRUGO - Predmet spora

Sindikat tuzitelj zahtijeva da se osoblju zaduzenom za bioraznolikest prizna pravo
na to da mu se u stvarno radno vrijeme uracunaju putovanja stazbenim vozilem od
baze do mjesta obavljanja posla (na pocetku radnog dana) i od'mjesta ‘ebavljanja
posla do baze (po zavrSetku radnog dana) nakon §to u,15:00 zavrSews radnim
danom u bazi.

PRAVNA OSNOVA
PRVO - Nadleznost Suda Europske unije

U skladu s clankom 19. stavkom 3y, tackom(b) Ugovora o Europskoj uniji
(SL 2016., C 202, str. 13.), clankem 2617 Ugovora_o funkcioniranju Europske
unije (SL 2016., C 202, str. 47.)i ¢lankem 4.bisyl.eya Orgénica del Poder Judicial
(Organski zakon o pravosudnom, sustavw), Sud Europske unije nadlezan je za
odlucivanje o prethodnimfpitanjimakoja se ticu tumacenja prava Europske unije 1
valjanosti akata institucija, tijela, ureda:ili agencija Unije.

DRUGO - Tekstprimjenjivih edredbi nacionalnog prava i prava Zajednice

(@)  Spanjolskopravo

Spanjolskim pravem ureduje’se radno vrijeme u ¢lancima 34. do 38. Estatuta de
los Trabajaderes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de
octubre, (Zakon'e radu, odobren Kraljevskom zakonodavnom uredbom 2/2015 od
23xlistopada) (BOE br. 255 od 24. listopada 2015.).

[omissis], [nacionalni propisi koji nisu primjenjivi na ovaj slucaj]

Na predmet ovog spora upucuje se u clanku 34. Zakona o radu, u njegovim
stavcima 1., 3.1 5. koji glase kako slijedi: ,,1. Trajanje  radnog  vremena
odredeno je kolektivnim ugovorima ili ugovorima o radu.

Najdulje trajanje uobicajenog radnog vremena iznosi 40 sati tjedno prosjec¢nog
stvarnog rada izracunanog na godis$njoj razini.

[...]
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3. Od kraja radnog dana do pocetka sljedeceg radnog dana mora proci
najmanje dvanaest sati.

Broj sati u uobi¢ajenom radnom vremenu ne moze prije¢i devet sati dnevno, osim
ako je kolektivnim ugovorom ili, ako njega nema, sporazumom sklopljenim
izmedu poduzeca 1 predstavnika radnika predvidena druk¢ija raspodjela dnevnog
radnog vremena, postujuci, u svakom slucaju, vrijeme odmora izmedu dva radna
dana.

[...]

5. Radno vrijeme se racuna tako da obuhvaca vrijeme dok se‘radnik‘nalazi na
svom radnom mjestu, kako na pocetku tako i na kraju dana.”

(b) Pravo Europske unije:

Osnovno pravno pravilo je Direktiva 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vijeca
od 4.studenoga 2003. o odredenim vidovima werganizacije tadnog vremena
(SL 2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanjeyna hrvatskom jeziku, poglavlje 5.,
svezak 2., str.31.), a kad je rije¢ o predmetutovog, postupka treba istaknuti
sljedece njezine odredbe:

Clanak 1. stavak 1. glasi: ,,OvamdireKtiva postaylja minimalne sigurnosne i
zdravstvene uvjete za organizaciju radneg vremena’.

U c¢lanku 1. stavku 2. navedt seida se Direktiva primjenjuje na: ,,(a) najkraca
razdoblja dnevnog odmora, tjedneg edmera i godiSnjeg odmora, na stanke i
najveéi broj radnih sati tjednoji [...]na sve sektore djelatnosti, kako javne, tako i
privatne, u smisla, Clanka 2. Direktive 89/391/EEZ, ne dovode¢i u pitanje
Clanke 14., 17418. 1 19. ove Direktive”.

Clanak 2¢48adrzaya definicije. Osobito:

U njegovoj ‘tocki I\, radno vrijeme definira se na sljede¢i nacin: ,,vremensko
razdobljetu, kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje
poslove zadatke uskladu s nacionalnim propisima i/ili praksom”.

Utnjegoyoj tocki 2. vrijeme odmora definira se na sljede¢i nacin: ,,vremensko
razdoblje Koje nije radno vrijeme”.

TRECE - Relevantna sudska praksa Sale 1V del Tribunal Supremo de
Espaiia (¢etvrto vije¢e Vrhovnog suda, Spanjolska)

U presudi Tribunala Supremo (Vrhovni sud) 605/2020 od 7. srpnja, povodom
zalbe 208/2018 (ECLIL:ES:TS:2020:23309), upucivanjem na pravnu teoriju iz
presude Suda od 10.rujna 2015. (C-266/14), istie se da je radno vrijeme
,vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na raspolaganju poslodavcu 1
obavlja svoje poslove i zadatke u skladu s nacionalnim propisima i/ili praksom te
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taj pojam treba razumjeti kao suprotan vremenu odmora jer su ta dva pojma
medusobno iskljuciva” te se smatra da je radno vrijeme u slucaju koji se ispituje, u
kojem se djelatnost poduzetnika sastoji od ugradnje, odrZavanja 1 popravka dizala
i moze se obavljati samo na adresi klijenata, i putovanje radnika od njihova doma
do op¢ina Eibar i San Sebastian. Tribunal Supremo (Vrhovni sud) smatra da: ,,ako
je putovanje na adresu klijenta klju¢no za obavljanje djelatnosti poduzetnika, koji
ne bi mogao ugradivati dizala, odrzavati ih ili popravljati a da svoje radnike ne
Salje, zajedno s potrebnom opremom i alatima, na adresu klijenata, Sto se
naplacuje u racunima za te usluge, jasno je da se to putovanje treba smatrati
radnim vremenom”.

U istom se smislu utvrduje i u presudi Tribunala Supremo (Vrhovniysud) 617/2021
od 9. lipnja, povodom zalbe 27/2020 (ECLI:ES:TS:2021:2419),3, sluéaju u kejem
je poduzetnik u odredenom trenutku odlucio da ¢e tehni€ari na“terenu 1l vanjski
montazeri zapocinjati radni dan u 8:00 na adresi prveg klijenta i zayvrsavati ga u
17:00 na adresi posljednjeg klijenta umjesto da ga,\kao¥dotad, zapoCinju i
zavrsavaju u poslovnoj jedinici poduzetnika.

Suprotno tomu, u presudi Tribunala Supreme (Wrhovni sud) 784/2019 od
19. studenoga, povodom zalbe 1249/2017%(ECLEES:TS:2019:3880), odbija se
kolektivna tuzba u kojoj se zahtijevalo 'da seiradnimyvrémenom smatra vrijeme
koje vatrogasci u zracnoj luci provedu ‘putujuéi,od ) servisne zgrade, odnosno
tehnickog bloka, do parka u kojem se,odvijaysmjena radnika. Tribunal Supremo
(Vrhovni sud) istice sljedece: ,|...] zawrijeme puta od takozvanog tehnickog
bloka do parka Spasila€ko=vatrogasne “sluzbe zaposlenik zapravo nije na
raspolaganju poslodavcu, “mego obavlja zadacu pripreme i druge zadace slicne
putovanju od svla¢ienice poduzetnika do'mjesta rada. Cinjenica da zaposlenik iz
sigurnosnih razloga prve treba doci u tehnicki blok 1 da je upotrijebio magnetnu
pristupnu kargicu ne, znaci da jé pocelo te¢i njegovo radno vrijeme. U
meduvremenu radnik neé,smije obavljati nikakve osobne zadatke niti ga se moze
poslati na‘neki'drugi,zadatak jer'to nije u opisu njegova posla”.

CETVRTO% StajaliStalstranaka glavnog postupka

(@n, StajaliSte. sindikata tuzitelja s kojim se slazu drugi sindikati koji su
sudjelovaliina raspravi:

Tuzitelj smatra da putovanje radnika od baze do mjesta obavljanja posla (na
pocetkunradnog dana) i od mjesta obavljanja posla do baze (po zavrSetku radnog
dana) treba uraCunati u radno vrijeme jer su ta putovanja karakteristicna za
djelatnost poduzetnika i svojstvena obavljanju posla, uzimaju¢i u obzir da se
putuje sluzbenim vozilom i da su radnici za to vrijeme na raspolaganju
poduzetniku.

Dodaje i da nije razumljivo to da poduzetnik smatra da je u radno vrijeme
ukljuceno putovanje od baze do mjesta obavljanja posla, ali ne i putovanje u
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suprotnom smjeru od mjesta obavljanja posla do baze nakon zavrSetka radnog
dana.

(b) Stajaliste poduzetnika:

Protivi se tuzbi i pritom istice da se ¢lankom 2. Direktive 2003/88/EZ utvrduje
strog pojam radnog vremena kojeg ¢ine tri postojeca elementa: fizicka prisutnost
na mjestu rada, dostupnost podlozno poslodavcevim upravljackim ovlastima i
aktivno obavljanje vlastitih zadataka. Usto smatra da u ovom slucaju nisu
ispunjene te okolnosti jer radnici tijekom putovanja nisu ,,potencijalne™povezani s
poslom, s obzirom na to da njihove usluge nisu potrebne.

PETO - Razlozi zbog kojih se upucuje zahtjev za prethodnu odluku i
stajaliSte ovog radnog i socijalnog vijeca Tribunala Superior,dexJusticia de la
Comunidad Valenciana (Visoki sud autonomne zajednice Valengije€)

(a) Razlozi zbog kojih se upucuje zahtjev za prethodnu odluku

Pitanje koje se upucuje u sporu u biti je pravne,pitanjéyjer stranke ne raspravljaju
o ¢injenicnoj situaciji iz koje proizlazi spot:

Kao $to je to ve¢ navedeno, zZeli se utVditi trebayli vrijeme koje radnici provode na
putu sluZzbenim vozilom od mikresezervata ili mjesta‘obavljanja posla, u kojem
obavljaju svoje zadatke, do baze kojuyje odrédio poduzetnik, uracunati u radno
vrijeme za potrebe clanka 34. Stavka 5.%Zakena 0 radu i u skladu s pojmom
radnog vremena iz c¢lankd 2. toéke b, Direktive 2003/88/EZ, uzimajuéi u obzir da
poduzetnik smatra da u radne vrijeme ulazito putovanje na pocetku radnog dana.

Sljede¢i su razlozi, zbeg kojihyse /Sudu Europske unije upucuje zahtjev za
prethodnu odluku:

1. Nije utvrdenoida sy Tribunal Supremo (Vrhovni sud) ili Sud Europske unije
dosad,odlucivali‘e situaciji poput one o kojoj je rije¢ u ovom sporu.

2. 0 odgovoru na pitanje upuéeno u ovom predmetu, koje se moze postaviti i
za'drugessektore djelatnosti, ovisi hoce li se prihvatiti kolektivna tuzba koju
je protiv drustva VAERSA podnio Sindicat de Treballadores 1 Treballadors
derles Administraciones i Serveis Publics STAS-IV.

3. Odgovor koji je ovo radno i socijalno vije¢e pruzilo prilikom rjeSavanja
dviju tuzbi u okviru kojih mu je upuceno ovo pitanje u redovnim postupcima
koje su radnici pokrenuli protiv drustva VAERSA bio je proturjecan iako se
temeljio na istoj sudskoj praksi Zajednice iznesenoj u presudama od
10. rujna 2015., (C-266/14), predmet Tyco (ECLI:EU:C:2015:578) i od
21. veljace 2018. (C-518/15) (ECLI:IEU:C:2018:82) u kojima se utvrduju
sljede¢i kriteriji za definiranje pojma ,,radno vrijeme’:



(@)

(b)

(©)

(d)

(€)

()

STAS-IV

Radno vrijeme je ,,vremensko razdoblje u kojem radnik radi, stoji na
raspolaganju poslodavcu i obavlja svoje poslove i zadatke u skladu s
nacionalnim propisima i/ili praksom te taj pojam treba razumjeti kao
suprotan vremenu odmora jer su ta dva pojma medusobno iskljuciva
(presude Jaeger, C-151/02 EU:C:2003:437, t. 48. i Dellas i dr., C-
14/04, EU:C:2005:728, t.42. te rjesenja Vorel, C-437/05,
EU:C:2007:23, t. 24. 1 Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, t. 42.)”.

Direktiva 2003/88 ,ne predvida medukategoriju izmedu radnog
vremena i vremena odmora (vidjeti u tom smislu presudu Dellas i dr.,
C-14/04, EU:C:2005:728, t.43. te rjeSenja Vorel, \C-437/05,
EU:C:2007:23, t. 25. i Grigore, C-258/10, EU:C:2011:122, t.'43.)”.

,Putovanja radnika, koji su zaposleni na radnefm mjestukao §to je ono
0 kojemu se raspravlja u glavnom postupku, kako bi dosli dovklijenata
koje je odredio njihov poslodavac, neophadno sugsSredstve,obavljanja
tehnickih usluga tih radnika kod njihowih klijenata. Neuzimanje u obzir
tih putovanja dovelo bi do toga dayposlodavac, kae Stoyje Tyco, moze
traziti da samo vrijeme koje je utroseno wobavljanje'poslova ugradnje
1 odrzavanja sigurnosnih sustavaypotpadne ped pojam ,radno vrijeme’
u smislu clanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88,%to bi imalo za udinak
promjenu prirode tog pojmati povreduicilja zastite sigurnosti i zdravlja
radnika”.

U odnosu nadrugi konstitutivni “element pojma ,radno vrijeme”
»odlucujuéi jeiCimbenikCinjenica da je radnik duzan biti fizicki
prisutan pa mjesty, koje ‘odredi‘poslodavac i biti na raspolaganju tom
poslodavcuykako biyodmah mogao pruziti odgovaraju¢e usluge u
slu¢aju petrebe, (vidjetingd tom smislu presudu Dellas i dr., C-14/04,
EU:C:2005:728,4t. 48. te rjesenja Vorel, C-437/05, EU:C:2007:23,
t.28. 1 Grigore,C-258/10, EU:C:2011:122, t. 63.)".

Medu znacajkama pojma ,,radno vrijeme”, u smislu ¢lanka 2. Direktive
2003/88, | nisu intenzitet posla koji obavlja radnik ni njegova
uGinkowvitost (presuda od 1. prosinca 2005., Dellas i dr., C-14/04,
EU:C:2005:728, t. 43.).

Samo vrijeme povezano sa stvarnim pruzanjem usluga treba smatrati
,radnim vremenom” u smislu Direktive 2003/88 (vidjeti u tom smislu
presudu od 9. rujna 2003., Jaeger, C-151/02, EU:C:2003:437, t. 65. |
navedenu sudsku praksu).

Na temelju tih kriterija ovo radno 1 socijalno vije¢e smatra da je nuzno uputiti
zahtjev za prethodnu odluku zato $to se u ovom postupku podnosi kolektivna
tuzba uredena u drugoj knjizi, glavi Il., poglavlju VIII. Leya Reguladora de la
Jurisdiccion Social (Zakon o radnim sudovima), Sto podrazumijeva da ce
donesena presuda utjecati na sve clanove osoblja zaduzenog za bioraznolikost,



ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 24. 1. 2024. — PREDMET C-110/24

koje se ranije nazivalo osobljem zaduzenim za mikrorezervate a kasnije osobljem
zaduzenim za mrezu Natura 2000.

Konaéno, upuéivanje zahtjeva za prethodnu odluku nuzno je s obzirom na tvrdnje
koje su iznijeli sindikat tuzitelj 1 autonomna zajednica Valencija, uzimaju¢i u
obzir zahtjev ovog suda nakon odrZavanja rasprave, s obzirom na to da su obje

stranke donijele proturjecna rjeSenja iako su se pozvale na istu Direktivu
2003/88/EZ i istu sudsku praksu Suda.

(b) StajaliSte ovog radnog i socijalnog vijeéa Tribunala Superior dé Justicia de
la Comunidad Valenciana (Visoki sud autonomne zajednice Valencije)

Kao §to je to ve¢ navedeno, ovo radno i socijalno vije¢e Teibunala,Superior de
Justicia de la Comunidad Valenciana (Visoki sud autonomne zajednice‘\Valencije)
nije oblikovalo isto stajaliSte o pitanju koje je predmet oveg sporayjer jesprilikom
rjeSavanja dviju zalbi u radnopravnom postupku, koje su protiv drustva VAERSA
podnijeli radnici koji su pruzali usluge u mikrorezervatimayu okviru zadac¢e mreze
Natura 2000., tumacenjem iste sudske prakse “Zajednice “donijelo proturjecna
rjeSenja.

U presudi 2696/2021 od 21. rujna (zalba u vadnopravnom postupku 2966/2020)
odbijen je zahtjev dvoje radnika jer se¢'smatralo da ,,za wrijeme putovanja u vozilu
poduzetnika koji njima upravlja od, mjesta. obavljanja posla do baze nisu na
raspolaganju poslodavcu 1 ne obavljaju “svojeyzadatke. Obavlja se zadaca
prijevoza’.

S druge strane u presudi“3555/2021%ed( 3. prosinca (Zalba u radnopravnom
postupku 581/2021) deneseno je suprotno rjesenje te se tvrdilo sljedece: ,,Rijec je,
dakle, o putovanjima sluzbenimiyyvoezilom koja su karakteristicna za djelatnost
poduzetnika i“sw@jstvena “@bavljanju posla, pri ¢emu su polaziste i dolaziste
poslovni objekti peredwrasadnika Sumskog sadnog materijala autonomne zajednice
Valencije koji seynalaze v Santa Fazu. Ako radnik svaki radni dan treba do¢i u
bazug, preuzeti vozilo 1'sti¢i do mjesta obavljanja posla te na kraju radnog dana
treba napustiti‘mjesto, obavljanja posla i vozilo ostaviti u bazi, treba zakljuciti da
siyputovanjaned baze do mjesta obavljanja posla ukljuena u radno vrijeme jer je
za to, vrijeme radnik na raspolaganju poduzetniku te treba smatrati da ,radi’ u
smisluclanka 2. tocke 1. Direktive 2003/88”.

Dvojbesse javljaju jer, iako je tocno da tijekom putovanja od mjesta obavljanja
posla do baze radnici ne obavljaju svoje zadatke, ne mogu ni slobodno raspolagati

svojim vremenom jer su obvezni putovati sluzbenim vozilom u unaprijed
odredeno vrijeme 1 prema rasporedu koji je odredio taj poduzetnik.

SESTO — Prethodno pitanje koje se upuéuje Sudu Europske unije

[omissis]
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STAS-IV

NALAZE se da se Sudu Europske Unije uputi sljedeée prethodno pitanje: Treba li
c¢lanak 2. Direktive 2003/88/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga
2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena tumaciti na nacin da je
vrijeme koje radnici provedu u prijevozu sluzbenim vozilom na pocetku i na kraju
radnog dana od baze do mikrorezervata ili mjesta obavljanja posla u kojem
obavljaju svoje zadacée te od tog mjesta do baze ukljuceno u ,radno vrijeme”
prema definiciji tog pojma iz ¢lanka 2. Direktive?

[omissis] [zavrs$ni postupovni elementi]
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