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Sag C-119/24 [Chefquet] '

Sammendrag af anmodningen om prajudiciel afggrelse i henhold til artikel
98, stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
14. februar 2024
Foreleeggende ret:
Cour d’appel de Liege (Belgien)
Dato for forelaeggelsesafgarelsen:
5. februar 2024
Sags@gere:
DK
JO
Sagsagt:

Etat belge, ved Ministre des Finances (finansministeren)

Faktiske.omsteendigheder, retsforhandlinger og tvistens genstand

Tvisten, 1whovedsagen «vedrarer ikke-hjemmehgrendes skattebidrag og mere
specifikt den-tilleegsskat, der er fastsat i artikel 245 i code des imp0Ots sur les
revenus, 1992 (herefter »indkomstskatteloven af 1992«), som ikke-hjemmehgrende
skalbetale, ogdens forenelighed med artikel 45 TEUF.

Sagsggernepn DK og JO, var hjemmehgrende i Frankrig i de skatteperioder og
skatteaw, der er omhandlet i den foreliggende sag. DK var professor ved flere
belgiske universiteter og forskningsdirektgr ved Centre national de la recherche
scientifique i Paris. Hans hustru, JO, havde lgnnet beskeftigelse i Frankrig, men
har ikke haft erhvervsmaessig beskaftigelse siden 2000.

De blev beskattet af Kongeriget Belgien som ikke-hjemmehgrende. De har
anfaegtet ikke-hjemmehgrendes skattebidrag for skattedrene 1992-1998, 2001-

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pé en part i sagen.
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2003 og 2007-2009 og har indgivet flere klager over disse skattebidrag. Alle de
bergrte skatteansattelser for ikke-hjemmehgrende omfattede ekstraskat til staten i
henhold til artikel 245 i indkomstskatteloven af 1992.

De pagzldende krav er ved flere administrative afgarelser blevet forkastet eller
antaget til realitetsbehandling, men erkleaeret ugrundede (eller sagens realitet er
blevet delvist afgjort i forbindelse med klagen vedrgrende skattebidraget for
skattearet 2008).

Sagsegerne har derefter anfaegtet disse skattebidrag ved tribunaldde premiere
instance de Namur (retten i forste instans i Namur) ved at indgive fire separate
stevninger.

Ved dom af 20. januar 2016 forenede retten i forste instans #Namur, de fire
spgsmal. Den fastslog i det veaesentlige, at anmodningerne“em annulleringyaf de
anfegtede skattebidrag var ugrundede. Den forelagde 0gsa preejudicielle
spargsmal for forfatningsdomstolen, som besvaredendisseyi domvaf 6» juni 2019
(dom nr. 92/2019).

Den 3. februar 2020 iveerksatte sagsggerne appel af'dommen-afsagt af retten i
forste instans i Namur ved cour d’appel de Liege (appeldomstolen i Liege,
herefter den »foreleeggende ret«).

Retsforskrifter
EU-retten

Den EU-retlige bestemmelse, der eritale om i denne sag, er artikel 45 i traktaten
om Den Europeaiske,Uniens funktiensmade (TEUF), som vedrgrer arbejdskraftens
frie beveegelighed ogyforbuddet mod forskelsbehandling af medlemsstaternes
arbejdstagere pagrand afnationalitet.

National ret

Bestemmelsen Martikel 245 i indkomstskatteloven af 1992 fastsatter, at ikke-
hjemmehgrendes, skattebidrag, der er fastsat i overensstemmelse med artikel 243
0g 244 bhindkomstskatteloven af 1992, omfatter et skattetilleeg, dvs. en ekstraskat,
til staten. Denne ekstraskat beregnes i overensstemmelse med de narmere
bestemmelser, der er fastsat i artikel 466 i1 indkomstskatteloven af 1992 for
beregningen af en ekstra kommuneskat, der fastsattes af de belgiske byomrader
og kommuner, og som skal betales af de belgiske indbyggere, der har deres faste
bopzl i disse byomrader og kommuner.

Den i artikel 245 i indkomstskatteloven af 1992 omhandlede ekstraskat la pa 6-7%
for skattearene 1992-2009.
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Parternes argumenter

Sagsegerne (DK og JO) har anmodet om, at Den Europaiske Unions Domstol
(herefter »Domstolenc) foreleegges to prajudicielle spgrgsmal.

Det forste spargsmal vedrgrer foreneligheden af foranstaltningen i artikel 245 i
indkomstskatteloven af 1992 med artikel 45 TEUF, idet artikel 245 i
indkomstskatteloven af 1992 palegger ikke-hjemmehgrende skatteydere en
ekstraskat til staten, som de ikke ville skulle betale, hvis de var hjemmehgrende i
Kongeriget Belgien, og som er fastsat analogt med den lokales4Skat, der er
omhandlet i artikel 466 i indkomstskatteloven af 1992, og som betales af personer,
der er hjemmehgrende i Kongeriget Belgien.

Sagsggerne har desuden foreslaet, at den foreleeggende ret forel@gger,Demstolen
et andet prajudicielt spgrgsmal om foreneligheden “af ,artikel “25-2 i
overenskomsten mellem Belgien og Frankrig til undgaelse af dobbeltheskatning
med artikel 45 TEUF. Med denne bestemmelse nedsettes den, dehaf indkomsten,
der er fritaget for skat (fastsat i artikel 130 og 134 indkemstskatteloven af 1992),
for ikke-hjemmehgrende i forhold til den, andel af\deres erhivervsindkomst, der
stammer fra Belgien, sammenlignet med, deres samlede‘erhvervsindkomst.

Etat belge stat har anmodet den foreleggende ret“om at erklere sagsggernes
anmodning om, at den foreleegger. Domstolen, towpraejudicielle spargsmal, for
ugrundet.

Den forelaeggende rets vurdering

Hvad angar spgrgsmaletom foreneligheden af den i artikel 245 i
indkomstskattelovemaf 1992 omhandlede foranstaltning med artikel 45 TEUF, har
den forelzeggende ret tilsluttet sig forfatningsdomstolens overvejelser i forbindelse
med detd@fretten,i‘farsteinstans i Namur forelagte spgrgsmal om foreneligheden
af artikel"245% indkomstskatteloven af 1992 med artikel 10 og 11 i den belgiske
forfatning pa grund “affden angiveligt uberettigede forskelsbehandling mellem
ikke-hjemmehgrende og hjemmehgrende, som foretages med denne bestemmelse.

Forfatningsdomstolen fastslog i sin dom af 6. juni 2019, at bestemmelsen i artikel
2454 indkemstskatteloven af 1992 ved at paleegge ikke-hjemmehgrende en skat til
staten-beregnet pa grundlag af artikel 466 i indkomstskatteloven af 1992 om
kommunale tilleg, som det fremgar af forarbejderne har til formal at undga
enhver forskelsbehandling mellem ikke-hjemmehgrende og hjemmehgrende i
Kongeriget Belgien, der er underlagt de kommunale tilleeg, der er fastsat i artikel
466 i indkomstskatteloven af 1992. Ikke-hjemmehgrende drager nemlig generelt
fordel af de faciliteter og tjenester, som de belgiske offentlige myndigheder stiller
til radighed, for sa vidt som disse faciliteter og tjenester ger det muligt for dem at
erhverve den indkomst af belgisk oprindelse, pa grundlag af hvilken ikke-
hjemmehgrendes skat til den belgiske stat beregnes. Forhgjelsen af den skat, der
skal betales til staten som fglge af den i artikel 245 i indkomstskatteloven af 1992
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omhandlede ekstraskat, gar det saledes muligt at anvende belgbet til udfgrelse af
opgaver af almen interesse, som den belgiske stat er ansvarlig for. Desuden har
den pagaldende foranstaltning ikke abenbart uforholdsmassige virkninger. Den i
artikel 245 i indkomstskatteloven af 1992 fastsatte ekstraskat beregnes i forhold til
den skat, der skal betales af indkomst, der hidrarer fra eller er modtaget i Belgien.
Denne foranstaltning, som geelder uanset den ikke-hjemmehgrendes nationalitet,
har til formal at sikre, at ikke-hjemmehgrende bidrager forholdsmeessigt til
finansieringen af opgaver af almen interesse. | gvrigt er den omstendighed, at den
ikke-hjemmehgrende i givet fald opkraeves skat af en sekundeer bolig i Belgien
eller en boligskat i Frankrig, irrelevant for den pagaldende bestemmeélse, eftersom
disse skatter ikke har samme formal eller funktion og derfor “ikke kan
sammenlignes med den i artikel 245 i indkomstskatteloven af,1992,0omhandlede
ekstraskat ™.

Forfatningsdomstolen har preciseret, at der er tale om enyskat, dér paleegges’ikke-
hjemmehgrende, og som beregnes pa samme, made “som, de kommunale
tilleegsskatter til den personlige indkomstskat, dersbetalesyaf“indbyggerne i
Kongeriget Belgien, men som opkraeves pa statenswegne, eg i, betragtning af dette
formal er den i artikel 245 i indkomstskatteloveny,af* 1992 omhandlede
foranstaltning ikke af samme art og hamikke samme formaksom den kommunale
ekstraskat ™.

Domstolen har fastslaet, at »[d]et ‘folger ‘af fast retspraksis, at alle traktatens
bestemmelser vedrgrende den frie bevagelighed for personer skal gare det lettere
for unionsborgerne at udave “erhverusmassig beskaftigelse af enhver art pa
[EU’s] omrade, og at disse bestemmelser er til hinder for foranstaltninger, som
kan skade disse borgere, ‘safremthde @nsker at udgve en erhvervsmassig
beskeftigelse pad€n anden medlemsstats omrade« (dom af 12.12.2002, de Groot,
C-385/00, EU:C:2002:750, preemis 77 og den deri navnte retspraksis, og af
22.6.2017, Bechtel, C-20/46, EU:C:2017:488, preemis 37 og den deri navnte
retspraksis)., Falgelig er, artikel 45 TEUF til hinder for enhver national
foranstaltning,, som kan. gegre det vanskeligere eller mindre attraktivt for
unionsbergerne at, Udgve de ved denne bestemmelse sikrede grundleeggende
frineder (domaf 10.10.2019, Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, praemis 41 og den
dexi nzvinte'retspraksis) V.

Desudenwhary, Domstolen allerede fastslaet, at en ufordelagtig skattemaessig
behandling 1 strid med en grundlaeggende frihed ikke kan begrundes med, at der

i Forfatningsdomstolen, 6.6.2019, dom nr. 92/2019, punkt B.5.2.
ii Forfatningsdomstolen, 6.6.2019, dom nr. 92/2019, punkt B.5.1.

v Jf. ogsé dom af 15.7.2021, Etat belge (Fortabelse af skattefordele i bopalsmedlemsstaten) (C-
241/20, EU:C:2021:605).
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findes andre skattefordele, selv hvis det ma antages, at der findes sadanne
fordele V.

I denne sammenhang finder den forelzeggende ret, at det er hensigtsmaessigt at
forelegge Domstolen det farste prejudicielle spgrgsmal, som sagsggerne har
foreslaet, vedrgrende foreneligheden af artikel 245 i indkomstskatteloven af 1992
med artikel 45 TEUF.

Den foreleeggende ret finder imidlertid, at det er uforngdent at foreleegge
Domstolen det andet praejudicielle spargsmal, som sagsggerne i hovedsagen har
foreslaet. Den er af den opfattelse, at det er abenbart, at, ‘artikel 25-2 i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem  Frankrig og, Belgien®, ifglge
Domstolens Klare retspraksis ikke er i strid med artikel 45 TEUF.

Preaejudicielt spargsmal

»Er artikel 45 TEUF til hinder for anvendelseny, af, artikel 245 i
indkomstskatteloven, for sa vidt som denne “artikel“wpaleegger den ikke-
hjemmehgrende skatteyder en ekstraskat til\ staten pa‘6-7%.i forhold til den skat,
som vedkommende ville skulle betale, hvis den pagaldende var hjemmehgrende i
Kongeriget Belgien; en ekstraskat, derer fastsat pa samme made som den lokale
skat, som de belgiske byomrader 9g kommuner*epkraever af hjemmehgrende i
Kongeriget Belgien, der har deres:faste bopahi disse byomrader og kommuner?«

v Dom af 12.12.2002, de Groot (C-385/00, EU:C:2002:750, preemis 97 og den deri navnte
retspraksis).



