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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 12. jula 2005

1 — Uvod

1. Na franctizsky Conseil d’Etat bolo po-
danych niekolko Zaldob smerujtcich proti
dekrétu, ktory na téely vypodtu skutoéného
pracovného casu stanovuje pre zamestnan-
cov niektorych zariadeni socidlnej starostli-
vosti a zdravotnicko-socidlnych zariaden{
rovnocennost ¢asu, ktory strdvia na pracovi-
sku.

2. Problém spoéiva v tom, & je uvedeny
systém, ktory vychadza z vnutrodtitneho
zékonnika préce [code du travail], zlucitelny
so smernicou Rady 93/104 ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizécie pracovného éasu?,

1 — Jazyk prednesu: $panieléina,

2 — U. v. ES L 307, 5. 18; Mim. vyd. 05/002, s, 197. Této smernica
bola po viacerych zmen4ch a doplneniach nahraden# smerni-
cou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novem-
bra 2003 (U. v. ES L 299, 5. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381), ktor
mé rovnaky ndzov, a pokial ide o prejednivani vec, ma
podobny, niekedy identicky obsah,
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3. Otézka je komplikovanid tym, Ze ked
Franctizska republika prebrala uvedent
smernicu Spolocenstva do svojho pravneho
poriadku, prijala opatrenia, ktoré st pre
zamestnancov priaznivejsie a ktoré teraz
moézZu byt ovplyvnené odpovedou Stidneho
dvora, ktortt mé poskytnat,

II — Pravny rdmec

A — Prdvna dprava Spoloéenstva

1. Vyvoj

4. Uz po niekolko desatroéi existuje
v eurdpskych krajindch tendencia skratit
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dizku pracovného &asu, podporovana priaz-
nivym medzinirodnym prostredim®. T4to
skutoénost  ovplyviiuje pracovny trh
a v dosledku toho s tym stvisiace zdkladné
slobady.

5. Muselo sa viak ¢akat az do sedemdesia-
tych rokov, kym sa na trovni Eurépskeho
spolo¢enstva prostrednictvom Rady podnikli
ptvé kroky: odportcanie 75/457/EHS
z 22, jila 1975 vyzyvajtice ¢lenské §tity na
prijatie $tyridsathodinového pracovného
tyzdita a Stvortyzditovej dovolenky za rok
a rezolicia Rady z 18. decembra 1979
o organizécii pracovného ¢asu®, ktoré vyza-
dovalo od élenskych $titov obmedzit syste-
matické vyuzivanie nadcéasov, obmedzit
ro¢ény objem price a uplatnit opatrenia na
zvy$enie pruZnosti. Objavil sa aj ndvrh
druhého odportéania v tejto otdzke
z 23. septembra 1983°% ktory zostal na
papieri kvoli kontroverznej povahe tém,

3 — Vyznamnd je éinnost Medzindrodne} organizicie price. Jej
prvy dohovor & 1/1919 upravoval dlzku pracovného &asu
v priemysle, potom nasledovali daldie, ako napriklad dohovor
€. 14/1921 o tyidennom <ase odpocinku, dohover & 30/1930
o pracovnom ¢ase v obchode a na Gradoch a dalej dohovor
& 47/1935 o 40-hodinovom pracoviom tyidni. Na inej drovni
&lanok 24 Vscobecnej deklardcie Tudskych priv z roku 1948
stanovuje, Je  kazdy ma prdvo na odpodinok a na zotavenie,
zvldit aj na rozumné vymedzenie pracovnych hodin a na
pravidelnd platent dovolenku®, a &linok 7 pfsm. d) Medzi-
nérodného paktu o hospodérskych, socidlnych a kultiraych
prdvach prizndva kaidému privo na priaznivé pracovné
podmicnky zabezpedujiice ,odpodinok, zotavenie a rozumné
vymedzenie pracovinych hodin a pravidelni platent dovo-
Tenku, ako aj odmenu v diioch verejnych sviatkov®,

4 — U, v.ES L 199, 5. 32,

5 —U.v.ES C2, 1980, s. 1.

6 — Navrh odpor@i¢ania Rady o obmedzenf a reorganizicii pra-
covného ¢asu (U. v. ES C 290, s. 4).

o ktorych sa diskutovalo v dobe krifzy
socidlnej politiky ”.

6. Jednotny eurdpsky akt® ktorym bol
vlozeny ¢lanok 118a do tretej hlavy Rimskej
zmluvy®, a Charta zékladnych socidlnych
prav pracovnikov Spoloéenstva prijatéd
Ewrdépskou radou v $trasburgu 9. decembra
1989 uznali, Ze dika a organizicia pra-
covného ¢asu zohrdvaji doleziti Glohu pri
zblizovani Zivotnych podmienok pracovni-
kov, a tym vyvolali proces, ktory vyustil do
vydania smernice 93/104 ",

7 — O tomto vyvaji na trovni Spolotenslva pozri Arigo, G.: If
diritto del lavoro dell'Unione curopea, Giultié editore, Miléno,
2001, s. 200 a% 205.

8§ — U.v.ES L 169, s. L.

9 — Ako pripomenul generdlny advokat Léger vo svojich ndvrhoch
vo veci Spojené krdlovstvo/Rada (rozsudok z 12. novembra
1996, C-84/94, Zb. s. 1-5755), ,pred prijatim Jednotného
curélpskcho aktu ncexistovalo Ziadne osobitné ustanovenie
v oblasti ochrany bezpeénosti a zdravia pracovnikov” (bod 28).
Zmluva obsahovala iba dva vyslovaé odkazy na pracovné
podmicnky v &ldnkoch 117 a 118, ale prvy z nich nepriznéval
Spoloéenstvu prévomoci v socidlnej oblasti a ten druhy mal
v stlade s rozsudkom Stdncho dvora z 9. jila 1987
v spojenych veciach Nemecko, Francizsko, Holandsko,
Dinsko a Spojené krélovstvo/Komisia (281/85, 283/85,
281/85, 285/85 a 287/85, Zb. s. 3203, bod 14), iba obmedzeny
rozsah (pozri bod 8 ui citovanych névihov).

10 — KOM(89) 471, koneéné znenie.

11 — Smernica Rady 91/533/EHS zo 14. oktébra 1991 o povinnosti
zamestndvatela informovat zamestnancov o podmicenkach
vziahujicich sa na zmluvu alebe ua pracovno-prévay vzlah
(U. v. ES L 288, s. 32; Mim. vyd. 05/002, s. 3) zdoraznila
zdsadny charakter ¢asového prvku vo vzizhu zamestnanca
k jeho zamestndvatefovi vzhfadom na to, Ze ozndmenie
zamestnancovi by malo obsahoval ,dlzku normdlneho
pracovného diia alebo tjidia zamestnanca” [¢linok 2
ods. 2 pism. )]

I - 10257



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — RUIZ-JARABO — VEC C-14/04

2. Primdrne pravo

7. Clanok 118a Zmluvy ES '? (&lanky 117 az
120 Zmluvy ES boli nahradené &ldnkami 136
ES az 143 ES) zavdzoval ¢lenské staty
venovat osobitnit pozornost ,zlepfovaniu
najmi v oblasti pracovného prostredia,
zdravia a bezpeénosti pracovnikov”
a stanovit si za ciel ,zostladovanie podmie-
nok v tejto oblasti, pri zachovan{ uZ urobe-
nych zlep$eni” (odsek 1).

8. Na aéely dosiahnutia tohto ciela udelil
odsek 2 uvedeného ¢lanku Rade pravomoc
prijat kvalifikovanou vi¢ginou vzhladom na
existujiice vnitrodtitne podmienky
a technické predpisy smernice uréujice
minimélne poZiadavky, ktoré ,nebrania Ziad-
nemu dlenskému $tdtu ponechat alebo
zaviest prisnejdie opatrenia na ochranu
pracovnych podmienok®,

9. Stcasny ¢linok 136 ES sleduje ciel
»ZlepSovat Zivotné a pracovné podmienky”
a Cldnok 137 ES zaviizuje Spolodenstvo
podporovat a doplitat ¢&innosti ¢lenskych
Statov v oblasti ,zlepenia najmi pracovného
prostredia na ochranu zdravia a bezpeénosti

12 — VloZeny ¢ldnkom 21 Jednotného eurépskeho aktu.
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pracovnfkov” (odsek 1 prvé zarézka), ako aj
»pracovné podmienky” (odsek 1 druhi
zardzka).

10. Clanok 137 ES zachovéva prévomoc
Rady stanovit v oblastiach, ktoré upravuje,
minimélne poZiadavky, ktoré postupne zave-
die (odsek 2 prvy pododsek), bez toho, aby
bola dotknutd moZnost na vnutroititnej
urovni ,zachovat alebo zaviest prisnejiie
opatrenia zluéitelné s touto zmluvou”
(odsek 5).

3. Smernica 93/104

11. Diia 12. jina 1989 Rada vydala smernicu
89/391/EHS o zavadzani opatreni na pod-
poru zlep$enia bezpe&nosti a ochrany zdravia
pracovnikov pri préici'?, ktora podla roz-
sudku BECTU '* stanovila véeobecné zdsady
v tejto oblasti, ktoré boli neskdr rozvinuté

13 — U. v. ES L 183, 5. 1; Mim. vyd, 05/001, s. 349.
14 — Rozsudok z 26. juna 2001, C-173/99, Zb. s. 1-4881, bod 5.
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sériou osobitnych smernic, medzi ktoré patr{
aj smernica 93/104 ', pri ktorej je relevantné
uviest jej pravny zéklad a pravnu dpravu.

a) Pravny zéklad

12. Zikladom smernice je ¢ldnok 118a
Zmluvy, ktorého znenie je vysledkom kom-
promisu, ¢o vyvolalo znaéné pochybnosti
tykajiice sa vykladu rozsahu ¢innosti Spolo-
enstva '°,

13. Smernica bola prijata kvalifikovanou
vic¢iinou napriek nestihlasu Spojeného kri-
lovstva, ktoré sa obritilo na Stidny dvor so

15 — Je potrebné uviest jednotlivé smernice, ako je smernica Rady
96/34/ES z 3, jina 1996 o rémcovej dohode o rodicovskej
dovolenke uzavretej medzi UNICE, CEEP a ETUC (U. v. ES
L 145, s. 4; Mim. vyd. 05/002, s. 285), ako aj smernica Rady
97/81/ES 7 15. decembra 1997 tykajiica sa rdmcovej dohody
o préci na krat3{ pracovny &as, ktori uzavreli UNICE, CEEP
aETUC (U, v. ES L 14, 5. 9; Mim. vyd. 05/003, 5. 267). Medzi
odvetvové smernice patrf smernica Rady 1999/63/ES
z 21. jlina 1999, ktord sa tyka Dohody o organizdcii

racovného ¢asu ndmornfkov, uzavretej ZdruZenfim majitefov
odf Eurépskeho spolocenstva (ECSA) a Odborovou federd-
ciou pracovnikov dopravy v Eurépskej tnii (FST) (U. v. ES
167, s. 33; Mim. vyd. 05/003, s. 363), smernica Rady
2000/79/ES z 27. novembra 2000, ktord sa tyka Eurépskej
dohody o organizdcii pracoviého ¢asu mobilnych pracovni-
kav civilntho letectva, ktorit uzavrela Asocifcia eurépskych
leteckych spolocnosti (AEA), Eurépska federdcia pracovnikov
v doprave (ETF), Eurépska asocidcia civilnych letcov (ECA),
Eurépska asocidcia regiondluych leteckych spolocnosti (ERA)
a Asocidcia nezdvislych leteckych dopraveov (IACA) (U. v. ES
L 302, s. 57; Mim. vyd. 05/004, s. 57), ako aj smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/15/ES =z 11, marca 2002
o organizdcii pracovnej doby osob vykondvajiicich mobilné
¢innosti v cestnej doprave ({J. v. ES L 80, 5. 35; Mim. vyd.
05/004, 5. 224).

16 — Banks, K. ,Larticle 118 A, élément dynamique de la
politique sociale communautaire®, Caliers de droit enropéen,
¢, 5-6, 1993, s. 537.

7alobou o jej zruSenie alebo subsididrne
o zrusenie ¢lanku 4, ¢ldnku 5 ods. 1 a 2,
¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 7. Prvym Zalobnym
dévodom bola nesprdvna volba prévneho
zékladu. Dalej Spojené kralovstvo tvrdi, Ze
bola poru$end zdsada proporcionality, pre-
kro¢ena priavomoc a vytyka poruenie nie-
kolkych zdsadnych formdéinych predpisov.
Podla jeho ndzoru by zdkladom smernice
mal byt ¢linok 100 Zmluvy ES (teraz
¢ldnok 94 ES) alebo ¢ldnok 235 Zmluvy ES
(teraz ¢ldnok 308 ES), ktoré vyzadujii jedno-
hlasné rozhodovanie v Rade.

14, Rozsudkom z 12. novembra 1996, Spo-
jené Lralovstvo/Rada'?, Stidny dvor Zalobu
zamietol, ale predsa bol zrueny cldnok 5
druhy odsek smernice 93/104: 18 pricom bolo
uznané, Ze organizdcia pracovného dcasu
modze byt predmetom smernice prijatej
v zmysle ¢ldnku 118a Zmiuvy, pretoze pojmy
spracovné prostredie”, ,bezpeénost”
a ,zdravie”, ktoré obsahuje, sa maji chdpat
v §irSom zmysle slova, ktoré zahfiia ,vSetky
faktory, fyzické aj iné, kioré st spoOsobilé

17 — Uz citovany v pozadmke 9.

18 — Znenie tohto ustanovenia belo lakéto: ,Minimédlna doba
odpodinku uvedend v prvom 1)()dodscku spravidla zahfha
nedelu”, Sidny dvor ho zrusil, pretofe Rada nedokizala
vysvetlit, pre¢o nedela ako den odpoginku v tyzdni md uZdin
stivislost so zdravim a bezpeénostou pracovnikov ako iny dei
tyzdia (bod 37).
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ovplyvnit zdravie a bezpeénost pracovnikov
v ich pracovnom prostred{” (bod 15) *°,

15. Z rozsudku vyplyva, Ze ,organizicia
* pracovného casu nie je nevyhnutne chdpana
ako néstroj politiky zamestnanosti“ (bod 28),
ale Ze sa skor povazuje za faktor, ktory moge
mat priaznivy vplyv na pracovné prostredie
(bod 29).

b) Obsah

16. Smernica uvddza udpravu ako zdanlivo

jednoduch@ a v3eobecnud, td je ale

v skutoénosti velmi zlozita 2°.

17. V jej ¢ldnku 1 stanovuje minimdlne
pozZiadavky na bezpeénost a ochranu zdravia

19 — Alonso Olea, M.: ,4Es de seguridad y salud del medio de
trabajo la regulacién de la jornada?", Revista espadiola de
dereclio del trabajo, & 93, janudr/februdr 1999, s. 5 a nasl,,
odpovedd na poloZent otizku zdporne, a tfm sa odlifuje od
citovaného rozsudku. Dalsia kriitika je uvedend v Eliis, E.
»Case C-84/94 United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland v. Conseil, Judgment of 12 November
1996, not yet reported”, Common Market Law Review, &, 34,
1997, s. 1057, a v Poulpiquet, V. ,La flexibilité de 'emploi et
la Communauté européenne’, Revue trimmestrielle de droit
européen, & 4, okt6ber/december, 1999, s, 726 a nasl
v o(}):\ﬁnom zmysle, v prospech rozhodnutia Stidneho dvora
s odévodnenim, Ze Sidny dvor uzndva autondmiu socidlnej
politiky v zmluvdch, pozri Kenner, J.: , A distinctive legal base
for social policy? The Court of Justice answers a ‘delicate
question™, European Law Review, ¢. 22, 1997, s. 586,

20 — Arrigo, G, c. d,, 5. 233,
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(odsek 1) a vztahuje sa na ,minimalne doby
denného odpodinku, tyzdenného odpodinku
a roc¢nej dovolenky, na prestivky v prici
a maximélny tyZzdenny pracovny &as“ [ods. 2
pism. a)] a na ,niektoré aspekty noénej price,
price na zmeny a rozvrhnutie pracovného
casu” [ods. 2 pism. b)].

18. Clénok 2 uprestivje, Ze na tcely tejto
smernice:

»1. pracovny éas znamend akykolvek éas,
pocas ktorého pracovnik pracuje, teda je
k dispozicii zamestnavatelovi
a vykonava svoje ¢innosti alebo povin-
nosti v silade s vnttro§tdtnymi prav-
nymi predpismi a/alebo praxou;

2. &as odpoclinku znameni akykolvek ¢as,
ktory nie je pracovnym éasom;

3. nolmy cas znamend akykolvek éas, ale
nie kratsf ako 7 hodin, definovany
vnitro$titnymi prdvnymi predpismi,
ktory v kazdom pripade musi zahtiaf
dobu medzi polnocou a 5. hodinou
rannou;
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19. Dalej smernica uvddza ustanovenia tyka-
jlce sa rozsahu tychto ¢asov, pri¢om zohlad-
fiuje intervaly, povaZzované za referencné

obdobia:

— Denny odpodinok je upraveny
v ¢ldnku 3:

,Clenské §taty prijmt opatrenia nevyh-
nutné na zabezpecenie toho, aby kazdy
pracovnik mal ndrok na minimalny
denny odpodinok trvajict 11 po sebe
nasledugl’lcich hodin v priebehu 24
hodin.**!

— O tyzdni sa hovorf v dvoch oblastiach:

»Clenské stity prijmi nevyhnutné opa-
trenia na zabezpelenie toho, aby za
kazdé obdobie 7 dnf mal pracovnik
nidrok na minimdlny nepreruSovany
odpoé¢inok v trvan{ 24 hodin plus 11-
hodinovy denny odpodinok uvedeny
v ¢lanku 3.

21 — Ako upozorinje Teyssié, B.: Droit ewropéen du travail,
Editions Litec, Par(z, 2001, s. 184, otdzka urcenia volaych dnf,
ktoré sivisia s ndboZenskymi zvyklostami a histériou kaz-
dého 3tétu, zostdva bokom.

Minimdlny ¢as odpocinku uvedeny
v prvom pododseku v zésade zahiiia
nedefu.

V pripade, 7e je to zdévodnené objek-
tivnymi, technickymi alebo organizac-
nymi podmienkami, mdze sa uplatiovat
minimédlny ¢as odpodinku 24 hodin“
(¢lanok 5).

+Clenské $tity prijma opatrenia nevy-
hnutné na zabezpelenie toho, Ze
v stilade s potrebou chranit bezpednost
a zdravie pracovnikov:

1. tyZdenny pracovny ¢as bude obme-
dzeny prostrednictvom zdkonov,
inych pravnych predpisov alebo
spravnych opatrenti, alebo prostred-
nictvom kolektivihych zmliv alebo
dohdd medzi socié"nymi partnermi;

2. priemerny pracovny as pre kazdé
obdobie 7 dni vritane nadcasov
neprekroéf 48 hodin” (¢linok 6).
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— Dovolenka za kalenddrny rok je upra-
vena v ¢lanku 7:

»1. Clenské $tity prijmd nevyhnutné
opatrenia zabezpecujuce, Ze kaZdy
pracovnik bude mat ndrok na pla-
tent ro¢nu dovolenku v trvani naj-
menej 4 tyZzdiov v sdlade
s podmienkami na vznik ndroku
a na poskytnutie dovolenky, ustano-
venymi vnttro§titnymi pravnymi
predpismi a/alebo praxou.

2. Namiesto minimdlnej doby ro¢nej
platenej dovolenky nemézZe byt
vyplatend pefiaZznd néahrada,
s vynimkou pripadov skonéenia
pracoviného pomeru.”

20. Dalej sa &lanky 8 a% 12 zaoberajii no¢nou
pracou a ¢lanok 13 rozvrhnutim préce.

21. Clénky 15, 16 a 17 prispievaju
k odévodneniu pridavnych mien ,pruznd“>?

alebo ,prili§ pruzni” pouzivanych

v stvislosti so smernicou >

22 — Ribeiro, M. de F.: ,O tempo de trabalho no direito
comunitdrio”, v Oliveira Pais, S., a Ribeiro, M. de F.: Dois
temas de direito comunitdrio do trabalhe (Incumprimento
das directivas comunitdrias/O tempo de trabalho no diretto
comunitdrio), Publicagbes Universidade Catélica, Porto,
2000, s. 120 a 121.

23 — Rocella, A, Aimo, M,, a Izzi, D., Diritto Comunitario del
Lavoro, 2. vydanie, Giappichelli, Turin, 1999, s. 906.

24 — Supiot, A, ,Alla ricerca della concordanza dei tempi (le
disavventure europee del ‘tempo di lavoro’)", Lavoro e Diritto,
rogaik 11, & 1, zima 1997, 5. 16, dodéva, Ze smernica vo svojej
prvej Casti (Elanky 1 aZ 16) obsahuje pravidl4, ktoré v druhej
casti (€linky 17 a 18) zbavuje ich z4vidzného charakteru,
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Clénok 15 stanovuje: ,Této smernica
nemd vplyv na préavo ¢lenskych $tatov
uplatiiovat alebo prijimat zékony, iné
priavne predpisy alebo sprivne opatre-
nia, ktoré sa priaznivej§ie pre ochranu
bezpe¢nosti a zdravia pracovnikov alebo
ktoré umoztiuji alebo dovoluja uplat-
fiovanie kolektivnych zmldav alebo
dohdd uzavretych medzi socidlnymi
partnermi, ktoré s priaznivejie pre
ochranu bezpeénosti a zdravia pracov-
nikov.”

Clénok 16 uprestiuje referenéné obdo-
bia a umoZiiuje ¢lenskym $titom stano-
vit:

»1. pre uplatnenie éldnku 5 (tyZdenny
¢as odpodinku) referenéné obdobie
nepresahujtice 14 dni;

2. pre uplatnenie ¢lanku 6 (maximélny
tyzdenny pracovny das) referenéné
obdobie nepresahujice §tyri
mesiace,

Doby platenej roénej dovolenky
priznané v stilade s éldnkom 7
a doby pracovnej neschopnosti sa
nezahrffiaji alebo st pri vypoéte
priemeru neutrdlne;
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3. pre uplatnenie ¢&ldnku 8 (dizka
nocnej préce) referenéné obdobie
definované po porade so socidlnymi
partnermi alebo definované kolek-
tivnymi zmluvami alebo dohodami
uzavretymi medzi socidlnymi part-
nermi na vnitrostitnej alebo regio-
nélnej drovni.

Ak minimdlna 24-hodinovd doba
tyzdenného odpoéinku spadd do
referenéného obdobia, nie je
zahrnutd do vypoétu priemeru.”

Clinok 17 umoifiuje, aby sa vniitro-
Statne organy v ramci urditych limitov
odchylili od prava Spolocenstva. Kon-
krétne podla odseku 2 ,prostrednictvom
zdkonov, inych prdvnych predpisov
alebo spravnych opatreni alebo pro-
strednictvom kolektivnych zmldv, alebo
doh6d medzi socidlnymi partnermi®
moézu byt prijaté odchylky z ¢lankov 3,
4, 5,8al6:

»b) v pripade bezpeénostnych alebo
dozornych é&innost{ vyZadujicich
trvald pritomnost za ucéelom
ochrany majetku a oséb, najmi
v pripade strdZnikov a dozorcov
alebo bezpeénostnych firiem;

c¢) v pripade ¢innosti spojenych
s potrebou nepretrzitej sluzby alebo
vyroby, najmé:

i) sluzieb vztahujtcich sa na prija-
tie, lieCenie a/alebo starostlivost
v nemocniciach alebo podob-
nych zariadeniach, ubytovacich
zariadeniach a vizniciach;

22. Nakoniec je nutné poznamenat, Zze
¢ldnok 18 toleruje, aby $tit nedodrziaval
maximdlnu hranicu pracovného dasu 48
hodin tyZdenne, pokial budd pri tejto
vynimke splnené osobitné podmienky, medzi
ktoré patri povinnost zamestndvatela vyZzia-
dat a ziskat stihlas dotknutého pracovnika
[ods. 1 pism. b) bod i) prva zardzka).

B — Franciizska prdvna tprava

1. Code du travail [zdkonnik price]

23. Cast jeho textu' sa venuje ¢asu trvania
vykonu price, pricom rozlisuje medzi pra-
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covnym ¢asom a ¢asom odpoédinku 2°, Tieto
ustanovenia boli zmenené zikonom ¢&. 98-
461 z 13. jina 1998 ?6 a zékonom & 2000-37
z 19. janudra 2000 >,

a) Pracovny das

24. Cldnok L. 212-1 stanovuje, %e
v zariadeniach alebo povolaniach uvedenych
v &ldnku L. 200-1, ako aj v Zivnostenskych
a druzstevnych zariadeniach a ich poboc¢kach
je skuto¢ny zdkonny pracovny das zamest-
nancov stanoveny na 35 hodin tyZdenne
(prvy odsek), pri¢om nesmie prekrocit desaf
hodin denne s vynimkou odchyliek za
podmienok stanovenych dekrétom (druhy
odsek).

25. Cldnok L. 212-2 umoZfiuje stanovit
dekrétom Conseil des Ministres sp6soby

25 — O najnovsich franciizskych predpisoch v tejto oblasti pozri
Favennec-Héry, F.,L’évolution de la réglementation du
temps de travail en France, Yota Kravaritou (vyd), The
Regulation of Working Tinte int the European Union (Gender
Approach)/La réglemmentation du temps de travail dans
Plnion européenne (Perspective selon le genre), Presses
interuniversitaires européennes, Brusel, 1999, s. 221 a3 228,
O skorich predpisoch, ktoré celkovo predstavovali zlozity
komplex, pozri Barthélémy, J.: La durde et Uaménagentent du
temps de travail, Pari, 1989, s. 11 a nast.

26 — JORF zo 14, jina 1998, s. 9029.

27 — JORF z 20. janudra 2000, s. 975. Tento zdkon zodpovedd
Fotrebe prebraf predpisy smernice 93/104, pretoie ako
kondtatoval Sidny dvor v rozsudku z 8. jana 2000 vo veci
Komisia/Franctizsko, C-46/99, Zb. s, I-4379, nestalo sa tak do
uplynutia lehoty na prebratie smernice.
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uplatnenia ¢ldnku L. 212-1, pri¢om sa okrem
iného stanovi najmi organizdcia a rozdelenie
pracovného casu, ¢as odpodinku, odchylky
a kontrolné opatrenia (prvy odsek).

26. Prvy odsek élénku L. 212-4 definuje
pojem skutoéného pracovného é&asu ako
cas, v priebehu ktorého je zamestnanec
k dispozicii zamestnavatelovi a mus{ plnit
jeho pokyny bez toho, aby sa mohol volne
venovat osobnym zileZitostiam. Druhy odsek
stanovuje, Ze ¢as potrebny na stravovanie,
ako aj prestdvky sa povazuji za skutoény
pracovny ¢&as, pokial s splnené predchadza-
juce kritérid. Inak méiu byt predmetom
odmefiovania na zdklade kolektivnej zmluvy
alebo dohody. Treti odsek upravuje d&as
potrebny na prezlickanie, $tvrty odsek umoz-
nuje stanovit ,¢as rovnocenny zdkonnému
pracovnému ¢asu v povolaniach a pre urdité
zamestnania zahffiajiici neaktivne obdobie®,
ktory bude odmeriovany v sdlade so zvyklo-
stami alebo kolektivnymi zmluvami & doho-
dami.

27. Clénok L. 212-4bis upravuje ¢as poho-
tovosti, teda ¢as, v priebehu ktorého zamest-
nanec bez toho, aby bol stéle a bezprostredne
k dispozicii zamestndvatelovi, je povinny
zdrZovat sa v mieste svojho bydliska alebo
v jeho blizkosti, aby bol schopny v pripade
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potreby zasiahnut s cielom vykonu price
v sluzbe pre podnik, pricom ¢as takéhoto
zdsahu sa povaZuje za skuto¢ny pracovny ¢as.

28. Clanok L. 212-7 druhy odsek stanovuje,
Ze tyidenny pracovny das vypoditany
v obdobi ktorychkolvek dvandst po sebe
nasledujticich tyzdnov nesmie presiahnut 44
hodin, pricom v priebehu jedného pracov-
ného tyzdnia pracovny ¢as nesmie prekrocit
48 hodin.

b) Cas odpodinku

29. Clanok L. 220-1 vyZaduje, aby denny
odpodinok trval minimélne jedendst po sebe
nasledujicich hodin (prvy odsek), aj ked st
mozné odchylky pri niektorych éinnostiach
(druhy odsek).

30. Tyzdenny d¢as odpocinku, ako stanovuje
¢ldnok L. 221-4, nesmie byt krat$f ako 24 po
sebe nasledujiicich hodin, ku ktorym sa
pripocitajii po sebe nasledujiice hodiny
denného odpocinku (prvy odsek).

2. Dekrét ¢. 2001-1384

31. Tento dekrét bol vydany 31. decembra
2001 na zéklade ustanovenia ¢ldnku L. 212-4
zdkonnika price, aby stanovil systém rovno-
cennosti so zdkonnym pracovnym d&asom
v neziskovych zariadeniach socidlnej staro-
stlivosti a zdravotnicko-socidlnych zariade-
niach riadenych stikromnymi osobami 2,

32. Dekrét md Styri ¢lanky:

— Clénok 1 vymedzuje podsobnost tejto
tpravy: 1. na neziskové zariadenia
riadené stikromnymi osob mi poskytu-
jice ubytovanie uvedené v élanku
L. 312-1 ods. 1, 2, 4, 5 a 8 Code de
Paction sociale et des familles; a 2. na
zamestnania na plny tvizok vychovéva-
telov, ofetrovatelov a opatrovatelov
alebo o0sdb ich zastupujicich
s rovnakou kvalifikdciou, ktoré zabezpe-
¢uji noény dohlad v miestnostiach
uréenych pre pohotovostnu sluzbu.

28 — JOREF z 3. Janudra 2002, s. 149,

I- 10265
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— Podla éldnku 2 na vypodet zdkonného
pracovného casu v tychto zariadeniach
a pre tieto povolania sa ¢as nodného
dohladu v miestnostiach uréenych pre
pohotovostnit sluzbu poéita ako tri
hodiny skuto¢nej price za prvych devit
hodin a ako pol hodiny za kazda hodinu
nad devit hodin.

— DPodla ¢éldnku 3 ¢&as pritomnosti
v miestnosti urcenej pre pohotovostni
sluzbu znamend &das od ukladania sa
prijatjch os6b na spdnok po ich vsti-
vanie, ako s stanovené v rozpise slu-
Zieb, bez toho, aby jeho diZka trvania
presiahla 12 hodin.

— Nakoniec ¢lanok 4-udeluje prdvomoc na
vykonanie vy8$ie uvedenych ustanoveni
ministrom price a solidarity, spravodli-
vosti a vniitra.

III — Skutkovy stav, spor vo veci samej
a prejudicialne otdazky

33. Abdelkader Dellas, Confédération géné-
rale du travail, Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services
sociaux CEFDT a Fédération nationale de
I'action sociale Force ouvriére napadli dekrét

I- 10266

¢&. 2001-1384 pred Conseil d’Etat, Section du
contentieux, a tvrdili, ze éldnok L. 212-4
zdkonnika préce bol nesprévne uplatneny, Ze
doslo k zjavne nesprdvnemu postideniu, Ze
legélny ciel skrdtit pracovny é&as a zdsada
rovnosti zaobchadzania s verejnymi zariade-
niami boli porugené, Ze bol poruseny ¢lanok
6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
Iudskych prév a zdkladnych slobéd, ako aj Ze
zavedenie systému rovnocennosti je nezludi-
telné s cielmi smernice 93/104.

34. Pre Union des fédérations et syndicats
nationaux d’employeurs sans but lucratif du
secteur sanitaire, social et médico-social
(UNIFED) bol povoleny vstup do konania
o névrhu na zruenie na podporu ndvrhov
spravnych orgdnov ako vedlaj$iemu ti¢astni-
kovi konania.

35. Conseil d’Etat prerusil konanie a polo#il
Stdnemu dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. So zretelom na ciel smernice Rady
93/104 z 23. novembra 1993, ktorym je
podla jej ¢ldnku 1 stanovit minimalne
poziadavky na bezpeénost a zdravie
v oblasti organizicie pracovného éasu,
m4d sa definicia pojmu pracovného ¢asu,
ako je uvedend v predmetnej smernici,
povazovat za uplatnitelnti len na hra-
ni¢né hodnoty stanovené Spoloéen-
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stvom alebg za vieobecne uplatnitefnt
aj na hrani¢né hodnoty stanovené vnu-
trodtdtnymi pravanymi poriadkami,
najmi so zretelom na zabezpedenie
prebratia uvedenej smernice, aj ked tieto
hrani¢né hodnoty v skutoénosti moézu
byt, ako je to v pripade Franctizska
a v zdujme ochrany zamestnancov,
stanovené na Grovni, ktord zabezpeduje
lepsiu ochranu ako hrani¢né hodnoty
stanovené uvedenou smernicou?

2.V akom rozsahu moZno povazZovat
systém striktnej pomernej rovnocen-
nosti, ktory zohladiiuje celkovy pocet
hodfn pritomnosti na pracovisku, ale
uplatfivje na ne mechanizmus vazenia,
ktory vyjadruje nizsiu intenzitu price
pocas neaktivneho obdobia, za zludi-
telny s cielmi smernice Rady 93/104
z 23. novembra 1993?" :

1V — Konanie pred Stdnym dvorom

36. V lehote stanovenej ¢ldnkom 20 Statatu
Stdneho dvora predlozili svoje pripomienky
A. Dellas, Fédération nationale des syndicats
des services de santé et des services sociaux
CFDT, UNIFED, nemeckd, belgickd, holand-
skd a franctzska vlada, ako aj Komisia.

37. Na pojedndvanie konané 12. maja 2005
pridli s cielom ustne predniest svoje pripo-
mienky zastupcovia Fédération nationale des
syndicats des services de santé et des services
sociaux CFDT, francizskej a holandskej
vlady a Komisie.

V — Analyza prejudicidlnych otdzok

38. Conseil d’Etat ziada Stdny dvor
o preskimanie dvoch aspektov smer-
nice 93/104: ¢i sa pojmy obsiahnuté v jej
texte vztahuji na hrani¢éné hodnoty, ktoré
sama stanovuje, alebo na tie, ktoré su
uvedené vo vykondvacich vnuttrodtitnych
predpisoch, a é&i je pripustné zavedenie
takéhoto systému rovnocennosti, ktory
pomerne zohladiiuje intenzitu préce.

39. Pred analyzou priamo uplatnitelnej judi-
katury je potrebné zamysliet sa nad vplyvom
¢asu na prdcu a jej pocitanie, pretoze to
ulahéf preskimat prejudicidlne otdzky. Zacat
treba druhou otdzkou, lebo len ak sa ddjde
k zdveru o zlu¢itelnosti mechanizmu vézenia,
bude potrebné stanovit jeho hranice;
v opa¢nom pripade by pozadované skiimanie
nebolo uzitoéné??,

29 — Ako hovoria Johanssen, A.. a Meyer, F. v ,La légalité des
heures d’équivalence en question (A propos de l'arrét du
Conseil d’Ftat du 3 décembre 2003)", Droit ouvrier, april
2004, s. 157, prva otdzka je okrajovi.
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A — Pracovny éas

1. Vymedzenie pracovného &asu

40. ,Existuje zédkladna rovnost. Nezaviste od
spolodenskych udajov mad den pre viet-
kych 24 hodin. Technicky je ¢as niedim, ¢o
nie je moné vyrobit.“?°. Tito myélienka
vyjadruje Specidlny vyznam, ktory ma éasovy
faktor v rdmci pracovnej zmluvy
a v stivisiacom vykone price a sti¢asne uréuje
trvanie oboch a vytvidra déleZité aspekty
priavneho gostavenia pracovnika, jednotlivo
aj celkovo L,

41. Pracovnd ¢innost sa ako kazdd ind
¢innost uskutociiuje v ¢ase. Jej denny alebo
tyzdenny rozsah sa stanovuje podla hospo-
dérskych kritérii a musi byt dostatoéne dlhy
na to, aby pracovnik dostal plat na uspoko-

30 — Anisi, D.: Creadores de escases, Alianza Ed., Madrid, 1995,

31 — Supiot, Az ,A la recherche de la concordance des temps (2
propos de la divective européenne ‘Temps de travail’
n 93/104 du 23 novembre 1993)", v The Regulation, c. d,
s. 108 az 111, zdbraziivje, Ze €as umoZiuje obmedzit moc
zamestnévatela nad zamestnancom a odmerat vykon zamest-
nanca; celkovo sliiZi na stanovenie tempa price.
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jenie jeho ,prirodzenych potrieb” 32, Naopak,
zamestndvatel tito ¢innost potrebuje, aby
dosiahol zisk, pretoZe mus{ na trh doddvat
tovar a sluzby.

42, 7 hladiska oboch protipélov sa pracovny
defi predliuje o nevyhnutne nutny &as tak,
aby hodnota ziskana vynaloZenym pracov-
nym vykonom spolu s dal§imi vyrobnymi
faktormi zabezpedila Zivobytie jednej strany
a pritom uhradila ndklady a priniesla zisk
strane druhe;j.

43. Hoci sa z hospoddrskeho hiadiska javi
ako zasadné stanovenie minima, pod ktorym
zisk zamestnévatela klesd na nulu, v rovine
socidlnej a prévnej je potrebné stanovit
maximum na ochranu zdravia zamestnan-
cov.

44. Dosiahnutie tohto ciela spolo¢ne ovplyv-
it rézne prvky: finanéné, kam patri tiroven
zamestndvania a odmeilovania; technické,
ako vicsia ¢i mendia automatizdcia priemy-
slu; a initituciondlne, ktoré vyplyvaja
z kolektivhych zmléav a dohdd alebo

32 — Marx, K:: El Capital, 2. vydanie, Orbis, Barcelona, 1986,
kniha 1, oddiel 3, kapitola VIIi: ,La jornada laboral"; zotrviva
na tomto ndzore aj v knihe 111, oddiel 7, kapitola XLVIII: ,tak
ako divoch musi zdpasit s prirodou, aby uspokejil svoje
potreby, aby si naéielppmstriedky pre Zivobytie a mohol sa
rozmnoZovat, tak musf konat aj civilizovany &ovek vo
vietkych spolocenskych forméch a vietkych moznych systé-

“

moch vyroby*.,
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z pravnych predpisov®. V tejto poslednej
uvedenej oblasti sa jeden z prvych zdsahov
Statu do pracovnych vztahov uskutocnil
zavedenim hornej hranice dizky denného
pracovného ¢asu, a to vo vieobecnej tiprave
a v osobitnych tpravéich, ako aj s uréenim
vynimiek. Historicky sa tdto hranica vyvijala
od viac ako tyroch tisic pracovnych hodin
na osobu a rok v prvych
desatrodiach 19. storodia, az k sucasnému
priemernému podtu 1600 az 1900 hodin. 34

45. Stanovenie tychto hranfc navySe sliZi na
rozlienie riadneho a mimoriadneho vykonu
price, ¢o md vyznamné dosledky, pretoze na
osobitné price sa uplatiiuje osobitna
tiprava %5,

2. Vypocet pracovného ¢asu

46. Po tom, ako sme poukézali na ddlezitost
urdit ¢as, pocas ktorého pracovnik vykondva
svoje povinnosti, je potrebné upresnit oka-
mihy, ktoré ho vymedzujt.

‘-

33 — Montoya Melgar, A.: Derccho del Trabajo, 22. vydanie,
Tecnos, Madrid, 2001, s. 342,

34 — Ricchmann, J., a Recio, A Quicn parte y reparte... (el debate
sobre la reduccidn def tiempo de trabajo), Icaria, Barcelona
1997, s. 10,

35 — Merino Scnovilla, He El trabajo... a tiempo parcial, Lex
Nova, Valladolid, 1994, s. 166 a 167.

47. Tradiéne sa vymeriavanie uskutoéiiovalo
podla viac alebo menej dlhych a sivislych
etap, pocas ktorych sa vykondvala ,skuto¢nd”
prica, pri¢om sa toto poiiatie stotoziiovalo
s produktivitou, od ktorej tieZ zévisela
odmena.

48, Neskdr sa zaratdvali prestdvky na stra-
vovanie alebo na prezliekanie, ako aj pritom-
nost na pracovisku alebo hodiny, pocas
ktorych zamestnanec je zamestndvatelovi
k dispozicii, aj ked charakteristické znaky
tychto okolnosti neboli sprivne vyme-
dzend?®S, . o

49. Obmedzenie vypoliu na tie obdobia,
v ktorych ¢&innost zamestnanca prindsa
zamestndvatelovi zisk, so sebou prinasa
mnohé komplikécie kvoli réznosti sposobov
vykonu préice, réznym metédam organizicie
¢innosti a sustavnym zmendm v technickom
vybaveni, ktoré podmieriuji a menia spésob
plnenia dloh.

50. To isté plati, ked sa vypoéet uskutoéiuje
s prihliadnutim na stupeti podriadenosti voci
zamestndvatelovi alebo na pritomnost na

pracovisku.

36 — Garcla Ninet, ). L: ,La jornada de trabajo”, v Borrajo Dacruz,
E. (ed.), El Estatuto de los trabajadores, Contentarios a las
leyes laberales, zvizok V1, Edersa, Madrid, 1982, s. 90 a nas.
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51. Preto je za vhodnejif povaZovany iroky
mechanizmus posudzovania, ktory by vylu-
¢oval detailnt kazuistiku, vyhol by sa definf-
cidm vSetkych ¢innosti a funkcif a zabranil by
vytvdraniu neprimeranych a nespravodlivych
riedeni >,

B — Uplatniteind judikatiira

52. Stdny dvor uZ skimal niektoré aspekty
smernice 93/104: po tom, ako sa v uZ
citovanom rozsudku Spojené krilovstvo/
Rada vyjadril o jej pravnom zéklade, upresnil
tieZ jej icel a upresnil pojmy ,pracovny &as”
a ,¢as odpodinku” obsiahnuté v éldnku 238,
Medzi najvyznamnej$ie patri rozsudok

BECTU, uZ citovany, Simap?°, Jaeger*°
a v mensej miere Wippel *',

37 — Merino Senovilla, H,, ¢. d,, s. 168 aZ 170.

38 — Stidny dvor uz analyzoval aj iné ustanovenia, V poslednych
rakoch vydal napr. rozsudok zo 4. oktébra 2001, Bowden a i.
(C-133/00, Zb. s. 1-7031), v ktorom sa zaoberal ¢ldnkom 1
ods. 3 uplatiiovanym na zamestnancov v cestnej doprave,
v uZ citovanom rozsudku BECTU skimal ¢lénok 7 ods. 1,
ktory upravuje dovolenku za rok, a rozhadol, uréil, e ide
o privo, ktoré nepodliecha Ziadnej vynimke, Vnitro$titnu
pravnu tipravy, podfa ktorej vznikol ndrok na dovolenku a%
po uplynuti minimdlnej doby nepretrzitého zamestnania
u toho istého zamestndvatela, vyhldsil za nezluditelni
s privom Spolotenstva (body 43 a nasl); v rozsudku
z 25. okt6bra 2001, Finilarte ‘a i, spojené veci C-49/98,
C-50/98, C-52/98 aZ C-54/98 a C-68/98 az C-71/91, Zb. 5. I -
7831, sa Stdny dvor taktieZ zaoberal dlzkou tejto dovolenky.
V rozsudku z 18, marca 2004, Merino Gémez (C-342/01,
Zb. 5. 1-2605), napokon vyloZil toto ustanovenie ,v tom
zmysle, Ze pokial sa doba materskej dovolenky prekiyva
s dobou kaZdoroénej zdvodnej dovolenky, podmienky smer-
ni(;e, ktoré sa tykajit platenej dovolenky, nie sii splnené” (bod
33).

39 — Rozsudok z 3. oktébra 2000, C-303/98, Zb, s. I -7963.
40 — Rozsudok z 9. septembra 2003, C-151/02, Zb. s. 1-8389.
41 — Rozsudok z 12. okidbra 2004, C-313/02, Zb, s, [-9483.
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1. Predmet smernice 93/104

53. Vo vieobecnosti sa smernica 93/104
zameriava na zlep$enie Zivotnych
a pracovnych podmienok zamestnancov
pomocou harmonizicie vnuatro§titnych
pravnych predpisov tykajacich sa najmi
dizky pracovného ¢asu. To vyplyva ako
z prvého, $tvrtého, siedmeho a ésmeho
oddvodnenia uvedenej smernice, tak aj
z ¢lanku 118a Zmluvy, ktory je prdvnym
zdkladom smernice %2,

54. Této dprava smeruje k zaruceniu lepsej
ochrany bezpeé¢nosti a zdravia pracovnikov
tym, Ze im poskytuje ndrok na minimdlny
denny, tyidenny a ro¢ny ¢as odpoéinku, ako
aj na primerané prestdvky na odpodinok,
a tym, Ze stanovuje maximdilnu tyZdenna
hranicu pre pracovny ¢&as?®. Tieto ziruky
predstavuji socidlne pravo, ktoré je priznané
kazdému pracovnikovi ako minimdlna pozia-
davka nutnd na zabezpedenie ochrany jeho
bezpednosti a zdravia™, a vzfahuje sa bez
rozdielu ako na pracovnikov na plny tvizok,
tak aj na pracovnikov na é&iastoény tvizok *°,

42 — Rozsudky BECTU, bod 37; Jaeger, bod 45, a Wippel, bod 46.

43 — Rozsudky Simap, bod 49; BECTU, bod 38; Jaeger, bod 46,
a Wippel, bod 47.

44 — Rozsudky BECTU, bod 47, a Wippel, bod 47.
45 — Rozsudok Wippel, bod 48.
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2. Pojmy ,pracovny ¢as” a ,éas odpoéinku”

55. Cinnost lekdrov v timoch prvej pomoci,
¢i uz v rezime fyzickej pritomnosti
v zdravotnickych zariadeniach, alebo
v stlade so systémom ,lokalizicie”, podnie-
tila Stdny dvor k vytvoreniu kritérif tykaja-
cich sa rozsahu definicii obsiahnutych
v smernici 93/104.

56. V rozsudku Simap na jednej strane
vyhlasil, Ze pojmy uvedené v prvych dvoch
bodoch ¢lanku 2 sa navzijom vylucuji
(bod 47); na druhej strane ale obhajoval
odlifenie situicie lekdrov, ktorf si osobne
pritomn{ a maji pohotovost na klinikich na
vykondvanie ich povolania, pri ktorych je
mozné das, kiory takto strdvia, povaZovat
»ako celok” za pracovny cas (body 48, 49
a 52), od situdcie tych, ktorl st sice
disponibilnf a mézu byt kedykolvek kontal-
tovani, ale nemaji povinnost byt pritomni
v zdravotnickom zariadeni, takie sa im
zaratdva len éas, “v ktorom skutoéne posky-
tujd sluzbu", ako pracovny cas (bod 50).

57. Sudny dvor prvykrit uskutoénil zovieo-
becnenie tychto kritérif v -uzneseni CIG
z 3. jila 200175, v ktorom bolo rozhodnuté,

46 — C-241/99, Zb. s. 1-5139, body 33 a 34.

¥e subjektivne st dotknuti lekéri a zdravot-
nicky persondl, ktori pracuji v pohotovostnej
sluzbe, v timoch prvej pomoci a dalsich
sluzbich na miestach, kde sa oSetruju
urgentné pripady mimo nemocnice, takie
cely ¢as straveny na ktoromkolvek z tychto
miest sa ,ako celok povaiuje za pracovny cas
a pripadne za nadcasy v ziaysle smer-
nice 93/104".

58. V rozsudku Jaeger Stdny dvor zopakoval
rovnaké tvrdenia v stvislosti s nepretrzitymi
pohotovostnymi sluibami lekdrov v nemoc-
niciach, ktori moézu spat, pokial prive nie st
potrebné ich znalosti. Rozsudok prebral
niekolko bodov z rozsudku ‘Simap
a poukdzal na analégiu medzi ¢innostami,
ktoré boli v oboch pripadoch skiimané,
a potom uviedol, Ze skimané pojmy ,sa
nesmit vykladat podia rdznych prdavnych
uprav ¢lenskych Stdtov, ale Ze st pojmami
prava Spolocenstva, ktoré je potrebné defi-
novat na zdklade objektivnych znakov a so
zretelom na systém a ciel” smernice, ktorej
plnd i¢innost, ako aj jednotné uplatnovanie
uvedenych pojmov st zaruc¢ené len ,takymto
nezdvislym vykladom” (bod 58), bez toho,
aby sa pripastali vynimky (body 81 a 91).
Teda ,skutoénost, Ze definfcia pojmu pra-
covného ¢asu odkazuje na ,vnuatrostitne
pravne predpisy a/alebo zvyklosti, nezna-
mend, %e by ¢lenské $taty mohli jednostranne
vymedzoval rozsah tohto pojmu®, takze
nemdzu ,priavo pracovnikov na riadne
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zohladnenie pracovného ¢asu a sti¢asne aj
¢asu odpocinku podriadif akymkolvek pod-
mienkam” (body 59 a 82).

59. Sudny dvor doddva, Ze ,rozhodujtici
faktor” pre postdenie, & charakteristické
znaky pojmu pracovného ¢asu st naplnené,
spociva v povinnosti zamestnanca byt fyzicky
pritomny na mieste ur¢enom zamestnavate-
fTom a byt mu k dispozicii, aby mohol
v pripade potreby okamzZite poskytnit sluzby
(bod 63), takie cas, pocas ktorého nie je
vykondvana profesijna ¢innost, nie je moZné
povaZovat za ¢as odpoéinku (bod 65). Na
druhej strane ,rovnocenna doba nihradného
odpodinku” v zmysle éldnku 17 ods. 2 a 3
smernice sa vyznacuje tym, Ze v jej priebehu
pracovnik nie je viazany voéi zamestnivate-
lovi ,Ziadnou povinnostou, ktord by mu
branila v tom, aby sa mohol volne a bez
prerudenia venovat osobnym zdlezitostiam”

{(bod 94).

60. Tento nizor potvrdil Sidny dvor aj
v rozsudku Pfeiffer a i.*, v ktorom sa
prejedndval nepretrity pracovny ¢as zéchra-
ndrov v ramci zdchrannych d&innosti, ktoré
zahffiaji viac ¢éi menej rozsiahle neaktivne

47 — Rozsudok z 5, oktébra 2004, spojené veci C-397/01 az
C-403/01, Zb. s. 1-8835.
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obdobia medzi pohotovostnymi zisahmi,
a stanovil, Ze tieto doby ,sa maji zohladrio-
vat v celom rozsahu na udcely vypodtu
maximélnej di¥ky denného a tyidenného
pracovného ¢asu” (body 93 aZ 95).

3. Dbsledok

61. Podla Stdneho dvora ma smernica
93/104 zlepsit bezpednost a zdravie pracov-
nikov a na dosiahnutie tohto ciela pouiva
koncepciu ¢asu rozdelend na pracovny é&as
a Cas odpocinku. Prvy pojem vyZzaduje, aby
boli sti¢asne splnené urcité kritérid, teda aby
bola osoba pritomni na pracovisku, bola
k dispozicii zamestndvatelovi a vykonavala
svoju ¢&innost*®, zatial ¢o druhy pojem je
definovany ako protiklad predchédzajtceho.

62, Pokial ide o pracovny &as, treba zdoraz-
nif, Ze ide o prednostnt dpravu, nie viak
vyluént*, v zévislosti na uvedenych hodno-

48 — Vo Francizsku existujii rézne ndzory na to, ¢i Cour de
cassation md vovnaky ndzor (Barthélémy, J.: La notion de
durée du travail et la civilisation de Uinformation, JCP ed, G
1998 — I — 114, s, 375 a% 379) alebo ¢i sa pridiZa $ir§icho
vykladu bez toho, aby bolo nutné sti¢asné splnenie vietkych
troch kritérif [Bélier, B.: ,Temps de travail effectif et
permanence du lien de subordination”, Droit social, 1998,
s. 5340 a nasl; Moizard, N.: Droit du travail convnunautaire
et protection nationale renforcée (L'exemple du droit du
travail francais), diel II, Presses universitaires d’Aix-Mar-
seille, Marseille, 2000, s. 583].

49 — Arrigo, G, ¢. d,, 5. 216.
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tich, aby bola poskytnutd ochrana pred
nebezpecim nedostata¢ného odpodinku,
nadmerného trvania price a jej nesprivnej
organizdcie.

63. Cas odpodinku sa naopak vyznaduje
neexistencion podriadenosti voéi zamestna-
vatelovi.

C — Systém rovinocennosti vo svetle judika-
tary

64. Franctizsky systém vazenia °® umoziiuje,
aby sa niektoré doby d&akania, ku ktorym
dochiddza na uréitych pracoviskdch, zarati-
vali v _obmedzenej miere do ,skutocnej
prace“®!. Odoévodiiuje sa to existenciou
neaktivineho obdobia obsiahnutého v pracov-
nej ¢innosti®? alebo, povedané slovami
Conseil d’Etat, nepravidelnym charakterom

50 — Nicktorf autori vidia jeho povod v zdkone
o Styridsathodinovom pracovnom &ase z 24, jiina 1936,
ako napr. Morand, M.: ,Temps de présence, temps
d'équivalence et droit communautaire”, Secaaine sociale
Lamy, & 1138, 6. okiéber 2003, s. 6; inf, medzi nimi
Johansson, A, a Meyer, F.: c. d., 5. 154, ho ¢asovo umicstiuji
do obdobia ¢innosti vlady vo Vichy v roka 1942, pricom
dokazujit nemoinost odévodnit vndtrodtitnym privom
existencit_roviocennosti v silade s definiciou skutoénej
price v zdkonnfku price (s, 155 a 156).

51 — Morel, F: Temps de travail — Durée, réduction et
anénagement, vyd. Revue fiduciaire, Pariz, 2003, s. 58 a nasl.

52 — V rovaakom zmysle sa vyjadruje Gatumel, D., Le droit du
travail en France (principes ct approche pratique duw droit du
travail), Edition Francis Lefebvre, 4. vydanie, Pariz, 1993,
s. 215.

¢innosti alebo niZ$ou intenzitou prace, ktora
je pre uréité odvetvia typicica 52,

65. Preto sa uzndva toto dvojité clenenie
pracovny {as/¢as odpocinku, pretoze cas
straveny v miestnostiach uréenych pre poho-
tovostnit sluzbu sa priavne nepovazuje za
odpocinok a rdta sa do pracovného casu, ale
v menej miere.

66. Tento sposob pocitania ¢asu strdveného
na pracovisku nie je zlucitelny s vykladom,
ktory dala smernici 93/104 judikattra, lebo
hodiny stravené vykonom pracovnej ¢innosti
sa majit zarativat ako celok do pracovného
&asu bez akychkolvek krdtent *,

D — Navrlované riefenie

67. Nemoznost ohodnotit odlisnym spéso-
bom hodiny strdvené na pracovisku

53 — Morand, M. c. d, s. 6 tvrdf, Ze francizsky systém
rovnocennosti sa podobd systému nemeckého prava, ktory
prirovndva ¢as pohotovosti pracovnéimu casu v zdvistosti na
priemerncj dfzke pozadovaného vykonu price, o uz skitmal
rozsudok Jaeger (s. 8).

53 — Rovnaky nézor zdiclaji najmit More), F.: e d, s. 342; Morand,
M. c ({, 5. 144, a Johansson, A, a Meyer, Fz ¢ d, 5. 157

a 158,
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v zdvislosti na vykone zamestnanca je
désledkom toho, Zze Stdny dvor vyZzaduje,
aby pre pracovny d&as boli kumulativne
splnené tri kritérid éldnku 2 bodu 1 smer-
nice 93/104. To vedie k dvojstrannej kon-
frontécii, ktord znemozfiuje vélenit nové
koncepcie a neuzndva najnoviie pokroky
v pracovnych vztahoch, a tak vytvdra dalgie
problémy, ktoré vyjadrili ¢lenské $tity vo
svojich pfsomnych pripomienkach, to vedie
totiz k tomu, Ze sa nezapoditava neaktivne
obdobie podas vykonu préce, neprihliada sa
na vysledky prace a popieraja sa dalSie
kategérie, ¢fm je zamedzené vytvorenie
treticho, prechodného alebo ,3edého”
¢asu ®®,

68. Zotrvanim na tomto vyklade sa Sddny
dvor odchylil od vykladu navrhovaného
generdlnymi advokdtmi vo veciach Simap
a Jaeger, ktori odporidali, aby sa jednotlivé
prvky uvedené v ustanoveni ¢ldnku 2 bodu 1
smernice posudzovali samostatne.

55 — Wagquet, P.: ,Le temps de repos”, Droit social, 2000, s. 288,
uvédza pojem ,tiers temps®; tiez Ray, ].-E.: ,Les astreintes, un
temps du troisitme type", Droit social, 1999, s. 250.
Barthélémy, J.: ,Temps de travail et de repos: I'apport du
droit communautaire®, Droit social, 2001, s. 78, hovorf viak
o ,temps gris",
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69. Generdlny advokit Sabgégio v prvej
z uvedenych veci vysvetlil®®, Ze aj ked
formuldcia ¢lanku 2 vedie k nézory, Ze do
pracovného d¢asu sa zaratdvaji len také
obdobia, podas ktorych s splnené vietky
tri kritérid, pokial sa berd do tvahy vieo-
becné vyrazy obsiahnuté v uvedenom usta-
noveni, dostaneme sa k inému zdveru,
pretoZe spolo¢né uplatnenie kritérii je len
tazko zlucitelné s cielmi smernice (bod 34).
Generdlny advokdt upozornil na praktické
dosledky, ktoré by prinieslo kumulativne
uplatnenie (bod 35).

70. V navrhoch, ktoré som predloZil vo veci
Jaeger, som zastdval rovnaky ndzor (bod 28),
ale upresnil som, Ze jedno hladisko nepo-
stacuje na zapoditanie niektorych déb ako
pracoviného ¢asu (bod 29). Uviedol som, Ze
¢as, ked sa zamestnanec nachédza na praco-
visku a je k dispozicii zamestnévatelovi, je
pracovnym casom, aj ked nevykonéva svoje
povinnosti, pretoZze rozdelenie tloh medzi
zamestnancov je v kazdom okamihu v moci
zamestndvatela. To isté moZno povedat aj
o Case, ked sa zamestnanec nachddza na
svojom mieste a vykondva svoju ¢innost, aj

56 — Podla Baron-a, F: ,La notion de temps de travail en droit
communautaire”, Droit social, 2001, s. 1098, pouzil ,velmi
vhodné” argumenty. Ten isty autor kritizuje, Ze sa Stidny dvor
neriadi tézami generdlneho advokdta, kioré su jasné, pretoe
smernica 93/104 je predovietkjym urend na ochranu
pracovnikov, V tom istom zmysle Morel, F.: ,Travail et
repos: quelle articulation entre le droit communautaire et le
droit national?”, Droit social, 2004, s. 143, ktory tiez déva
prednost ndzoru generdlneho advokata,
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ked nie je k dispozicii zamestnavatelovi,
pretoZze md vyraznii samostatnost na tGéely
dosiahnutia urcitého vysledku, ako aj o case,
ked je k dispozicii zamestnavatelovi pri
vykondvani svojich dloh mimo pracoviska
(bod 30) .

71. Judikatdra Stidneho dvora navySe zne-
pokojila zdkonodarcu Spolocenstva, ktory sa
rozhodol upravit platné normy®%, V tomto
zmysle chce névrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa menf
a doplia smernica 2003/88°°, zaviest dva
nové pojmy: ,las pohotovosti”, ked je
pracovnik povinny zdrZiavatf sa na pracovi-
sku, aby mohol na Ziadost zamestnivatela

57 — Podla Selon Morel, F.: c. d., s. 143, bol tento tsudok pruiny
a logicky.
68 — Pozri oznimenie Komisie Rade, Eurdpskemu parlamentu,
Eurépskemu hospoddrskemu a socidélnemu vyboru
a socidlnym partnerom na tvrovni Spoloéenstva
o preskiimanf smernice 93/104 o niektorych aspektoch
organizicic pracovného casu [KOM(2003) 843, koneéné
znenie], predovietkym bod 3.2 ,Vplyv judikatiry Stidncho
dvora® (s. 22 a 23). Hospodérsr),' a socidlny vybor
v stanovisku k uvedenému ozndmeniu (U, v. ES 3
2004, s. 74) pripisuje .prekvapenie, ktoré vyvolali roz-
hodnutia Stdneho dvora v indtiticidch Euréy[)’skcj tinle, tak
aj v €lenskych $tdtoch®, tomu, 7e ,zrejme nebol dostatoéne
analyzovany ani prediskutovany rozsah definfcie pracovného
Casu uvedenej v ¢ldnka 2 ods. 1 smernice (bod 3.2.4),

59 — KOM (2004) 607, koneéné znenie. V oddévodnend sa uvddza,
ze wvyklad ustanovenf smernice Stdneho dvora na 24klade
viacerych prejudicidlnych sidnych konanf podfa ¢lénku 234
Zmluvy, mal velky vpfyv na chipanie pojmu ,pracovny ¢as”,
a tym a} na zdkladné ustanovenia smernice. Komisia preto
pokladala za nevyhntné a vhodaé &)rcskl’unat’ a analyzovatl
Wdinky tejto jurisdikcie, nn?mﬁ rozsudky v konaniach SIMAD
a Jaegen tykajice sa kvalifikdcic pracovného ¢asu lekérov
v pohotovosti, podla reiimu fyzickej pritomnosti

* v zdravotnickom zariadeni” (bod 3); bez toho, ako spomenul
z4stupca Komisle na pojednévan(, aby hrozilo nchezpeden-
stvo, Ze navrhované zmeny budd vychddzat z urditej poli-
tickej véle: poniknut élenskym $tdtom Zirdf rdmec pre ich

41 konanie. V okamihu, ked predkladim tento névrh generdl-
neho advekdta, ndvrh smernice uz bol schvdleny Eurépskym
parlamentom v prvom cCitani, takic odkazujem na text
schvileny 11. mdja 2005 touto institiciou [Stanovisko
Eurdpskeho parlamentu k ndvihu smernice, Eurépskcho
parlamentu a Rady, kiorou sa menf a doplia smernica
2003/88/ES o niektorych aspektoch organizécie pracovndho
¢asu [KOM(2004)0607 — C6-0122/2004 — 2004/0209
(COD)], ktory je k dispozicii na wwiw.europarl.euint.

zasfahnut a vykondvat svoju ¢innost alebo
funkcie (¢lanok 2 bod 1a), a ,neaktivne
obdobie v ¢ase pohotovosti® vychddzajici
z toho, Ze zamestnanec je rovnako
v pohotovosti, ale nie je vyzvany zamestnd-
vatelom, aby vykondval svoju ¢innost alebo
funkcie (¢lanok 2 bod 1b). Za pracovny cas sa
vidy povazuje ,Cas pracovnej pohotovosti®,
ale ,neaktivne obdobie v ¢ase pohotovosti sa
nechdpe ako pracovny d¢as, pokial $titny
zdkon, kolektivha zmluva alebo dohoda
medzi socidlnymi partnermi nestanovia
v silade s vnutro$titnymi pravnymi pred-
pismi a/alebo ndrednou praxou inak [na
zdklade kolektivnych zmldv a dohéd medzi
socidlnymi partnermi alebo zdkonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatren{ sa
neakt{vne obdobia md&iu zapoditavat zvlast-
nym spoOsobom tak, aby bol dodrzany
maximélny tyzdenny pracovny cas, ktory
stanovuje ¢linok 6 — weoficidlny preklad]
(¢lanok 2a) %°,

72. Moinost stanovit zdkonom ¢&i dohodou
zvld$tne zapoditavanic ,neaktivnych” hodin
by pokryvala aj systém rovnocennosti.

73. Vietky tieto divahy ma vedd k tomu, aby
som zotrval na svojom ndzore uvedenom
v ndvrhoch vo veci Jaeger, kde som Stidnemu
dvoru navrhol prispésobenie pojmov tak, aby
zardtanie urditého ¢asu do pracovného Casu
nevyzadovalo splnenie vietkych troch kritérif
uvedenych v élanku 2 bodu 1 smer-
nice 93/104, ale aby stiCasne nepostacovalo
splnenie len jedného kritéria.

60 — V rovinakom zmysle, Barthélémy, J.: , Temps de travail...”, c.
d., 5.77 2 78, 1
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74. Pokial by bol tento navrh prijaty, malo by
to vplyv na vypodet pracovného ¢asu, takze
pomerny rezim by bol v stlade s pravom
Spolocenstva a nebolo by potrebné ¢akat na
ohldsend legislativhu zmenu.

75. Uvedené argumenty nevyluéuja, Ze
rezim rovnocennosti by nemohol spoésobit
nejaké nevyhody, vzhladom na to, Ze obsa-
huje pravnu fikciu (spocdivajicu v znfZeni
hodnoty pthej pritomnosti pracovnika na
pracovisku pri ¢akani na zadatie zdsahu
z dovodov predpokladanej nizsej produkti-
vity), je teda potrebné stanovit pravidla, ktoré
urcia, o kolko percent sa zniZuje pracovny
éas.

76. Na druhej strane prili$né prispdsobenie
pojmov by malo za nésledok velkd priechod-
nost hranfc, ktorymi sa odllsu;u, na ucely
dohéd o prediZen{ pracovného ¢asu, pretoe
aj keby boli formélne dodrZiavané dané
hranice — skuto¢nd praca, aj keby sa jej
priznal ten najviéi objem !, by ich nepre-
kroc¢ila —, v skutoénosti by boli prekraco-
vané s ohrozenim ochrany dotknutych pra-
covnikov. K tejto téme zdstupca francizskej
vlddy na pojedndvani uznal, Ze obdas je

61 — Favennec-Héry, F.: ,Les 35 heures: injonction ou incitation”,
Dyoit social, 1997, s. 1073 a nasl.
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prekracovand hornd hranica tyzdenného
pracovného ¢asu stanoveni smernicou.

77. Okrem toho pracovnik neméZe volne
uzivat ¢as trdveny v miestnosti uréenej na
pohotovostni sluzbu. Plnenie pracovnej
zmluvy bude podla situdcie vyZzadovat uréity
pocet vykonov, pri¢om nie je moZné stanovit
ich pocet vopred. Nastant iste aj situdcie,
ked noc prebehne pokojne, bez jediného
zasahu. Zhrnat komplikované moznosti
a stibezne uplatiiované hladiskd do jedného
spravodlivého pomerného vzorca je tazké.

78. Vypodet pracovného ¢asu z tohto
pohladu prekrac¢uje hranice jednoduche;j
aritmetickej operdcie. Jeho vymedzenie so
sebou prind$a rdmec zaruk pre slab$iu stranu
a stanovuje pravny rezim, ktory odrdZa vyvoj
ststavného zlepSovania pracovnych podmie-
nok. Pri stanoveni prvkov primeranosti sa
uptidta od ochrandrskeho postoja a na posky-
tovanie prace sa hlad{ z ob¢iansko- pravneho
hiadiska, ako to vyZaduje vecna rovnost %2

79. Nakoniec obmedzend pésobnost smer-
nice 93/104 néas odradza od daldich polemik,
napriklad o téelnosti pomerného systému na

62 — Pokial ide o précu na ¢iastoény tvizok, pozri Merino
Senovilla, H.: c. d,, 5. 173 a 174,
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stanovenie platovej trovne 3, na ktoré odka-
zuji niektoré pripomienky predlozené
v tomto stidnom konani. Nejde
o prdvomoci upravit spésob vypociu odmeny
v obdobiach s niZ$ou pracovnou intenzi-
tou %%, V kazdom pripade, ako uviedol Sadny
dvor vo vysie uvedenych rozsudkoch,
finanéné désledky nie sa prekdzkou pri
uplatiiovani pravnych noriem Spolodenstva;
piate od6vodnenia smernice vyjadruje dosta-
to¢ne jasne, Ze ,zlepSenie bezpelnosti,
hygieny a zdravia pracovnikov... je cielom,
ktory by nemal byt podriadeny é&isto hospo-
dérskym dvahdm®,

E — Uplatiiovanie pojmov Spoloéenstva

80. Smernica 93/104 urcuje hornd hranicu
48 hodin v priebehu siedmych dnf pre
maximdlnu dlzku trvania pracovného dasu
(¢lanok 6). Ostatné ustanovenia sa tykaj
odpotinku: denného odpocinku (¢linok 3),
prestivok na odpodinok (¢linok 4), tyZden-
ného dasu odpodinku (¢ldnok 5) a roénej
dovolenky (¢ldnok 7), ¢o je vysvettované ako

63 — O zlutitelnosti z tohto hfadiska pozri Morand, M. c. d., 5. 9,
a Morel, F: c. d,, 5. 144, ktori ju rozdirujit do dalsich oblastf,
ako je prica nadCas alebo ndhradnd doba odpoginku. Podla
tychto autorov ¢Jnok L. 212-4 zdkonnlka préce nestanovuje
povinnost odmenit vietky hodiny rovnocennostia brat ich do
tivahy pri vipoétoch minimdlnej mzdy.

64 — Ako uviedol v pricbehu pojedndvania holandsky zistupca, ide
o prvok, klory je pre tito diskusiu irclevantny.

ochrana zamestnanca pred vlastnym sprava-
nfm vzhladom na prirodzeni snahu pracovat
viac s cielom zvy3enia odmeny °®. Pri noénej
prici sd ustanovenia prisnejie, pretoZe
normdlny pracovny ¢&as pre pracovnikov
v noci nemd presiahnut ,v priemere osem
hodin v kaZzdom obdobi 24 hodin“ a st
stanovené aj daldie zaruky (¢lanky 8 az 11).

81. Vnitrodtitna prdavna Uprava moze pri
preberani tejto smernice poskytndat vy$siu
troven ochrany. Pri jej preverovani je mozné
pristapit k hodnoteniu celkovému, a nie
analytickému — pravidlo za pravidlom —,
pretoie v opaénom pripade by doslo
k skresleniu systému, ktorého prvky by sa
menili.

82. Z tohto pohladu vyplyva, Ze tyzdenny
pracovny ¢as je plne upraveny prostrednic-
tvom pojmov Spolodenstva, ktoré majd
Strukturdlnu povahu; nie je moZné pripustit,
aby ho nejaky $tit znfzil pod zdmienkou,
ktora by porusila tieto pojmy.

83. Aj ked existuje niekolko odchyliek
z ustanoven{ Spolo&enstva®, ziadna sa

65 — Waquet, P.: ,En marge de la loi Aubry: travail effectif et vie
professionnelle du salarié”, Droit social, 1998, s. 963 aZ 969.
66 — Ticto odchylky majit povahu vieobecni (vyplyvaji
riviych a sprdviych predpisov), kolekttvnu (vychidzaji
z kolektivhych dohod) a individudlnu (na zdklade dohéd

s pracovinikmi) — ¢&ldnok 17.
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netyka clinku 2, preto ¢lenské §tity nemaji
priestor pre volnd @ivahu, aby mohli zmenit
pojmy obsiahnuté v tomto ustanoven{, Rov-
nako tak oprdvnenie poskytnat vy$siu mieru
ochrany neodévodiiuje porudenie zikladnych
normativnych prvkov.

84. Definicie pojmov ,pracovny &as“ a ,las
odpocinku” sd teda zdkladné definicie, st

VI — Navrh

viecbecne uplatnitelné a podmiefiujii daldie
ustanovenia smernice. Nie st teda volne
k dispozicii vnatrodtdtnym zdkonodarcom,
ktorf st opravneni upravit niektoré aspekty
pracovného dasu, ale st povinn{ dodrZiavat
zdkladné poziadavky pravneho systému Spo-
lo¢enstva.

85. So zretefom na predchddzajiice tGvahy navrhuyjem Stdnemu dvoru, aby na
prejudicidlne otézky, ktoré polozil Conseil d’Etat, odpovedal takto:

1. Smernici Rady 93/104/ES z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch
organizdcie pracovného ¢asu neodporuje systém rovnocennosti, ktory na tcely
ochrany bezpecnosti a zdravia pracovnikov pri praci zohladtiuje cely &as, podas
ktorého je pracovnik pritomny na pracovisku, ale zohladtiuje niZ$iu intenzitu
préce poskytovanej pocas neaktivneho obdobia.

2. Pojmy, ktoré stanovuje ¢ldnok 2 uvedenej smernice, musia vnutrostitne
predpisy na prebratie smernice v kazdom pripade dodrZiavat.
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