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1. Tissa asiassa Bundesfinanzhof pyytid
yhteiséjen tuomioistuinta selventimain,
miten sen "aidoksi factoringiksi” kutsumaa
toimintaa on kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin2 mukaan kasiteltavd verotukses-
sa. Factoring on termi, jota kiytetadn viit-
taamaan erilaisiin velkojille niiden saa-
misten hallinnan yhteydessi suoritettuihin
palveluihin. Tillaisten palvelujen tarjoajaa
kutsutaan factoring-yhtioksi. Kansallisen
tuomioistuimen kielenkiytdssd aito facto-
ring kuvaa liiketoimea, jossa factoring-
yhtié ostaa asiakkaansa saamiset ja kantaa
titen riskin velallisen maksun laiminly6n-
nistd. Se erotetaan niin ollen “epdaidoista
factoring-jarjestelyistd”, joissa factoring-
yhtié avustaa saamisten hoidossa ja peri-
misessd kantamatta vastaavasti luottoris-

kid.

2. Bundesfinanzhof esittdd kaksi kysymys-
td, jotka koskevat aidon factoringin tar-
kastelua. Ensimmaiselld kysymykselldidn se
pyrkii selvittimain, onko aito factoring
taloudellista toimintaa, johon sisiltyy
verollisen palvelun suoritus siten, etti se
kuuluu kuudennen direktiivin soveltamis-
alaan. Jos niin on, se pyrkii toisella kysy-

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 —Jisenvaltioiden liiL ihtoverolainsiidinnén yhd
arvonhsavero;anestelma yhden-
mukainen maaraytymlspemste ~— 17 pdivdni toukokuuta
1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jiljempini kuudes direktiivi).

myksellddan selvittimiin, kuuluuko til-
lainen factoring yhteen niistd luokista,
jotka koskevat vapautusta arvonlisiverosta
ja joista 13 artiklan B kohdan
d alakohdassa sididetain.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

3. Kuudennen direktiivin 2  artiklan
mukaan arvonlisiveroa on kannettava
verovelvollisen tissi ominaisuudessaan
suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta tai palveluiden suorituksesta.
Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan mukaan
verovelvollisella  tarkoitetaan  henkil6i,
joka harjoittaa taloudellista toimintaa,
rilppumatta timin toiminnan tarkoituk-
sesta tai tuloksesta. Direktiivin 4 artiklan
2 kohdan mukaan taloudelliseen toimin-
taan kuuluu “kaikki tuottajan, kauppiaan
tai palvelujen suorittajan harjoittama toi-
minta” sekd “liiketoiminta, joka kisittda
aineellisen tai aineettoman omaisuuden
hy6édyntamistd jatkuvaluontoisessa tulon-
saantitarkoituksessa”.

4. Kuudennen direktiivin X osastossa mai-
nitaan erilaisia vapautuksia arvonlisivero-
velvollisuudesta. Direktiivin 13 artiklan
B kohdan d alakohdassa edellytetiin, ettd
jisenvaltiot vapauttavat verosta joukon
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toimintoja, joihin kuuluvat seuraavat lii-
ketoimet:

”1. luottojen myéntiminen ja vilitys sekd
luotonantajan harjoittama luoton hallinta

3. liiketoimet, mukaan lukien vilitys, jotka
koskevat talletus- ja kiyttotileja, maksuja,
tilisiirtoja, saamisia, shekkeji ja muita
siirrettdvid asiakirjoja, lukuun ottamatta
saamisten perimistéa;

5. Kuudennen direktiivin englannin- ja
ruotsinkielisissi  versioissa 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3 alakohdan vii-
meisessd  lauseessa  viitataan  nimen-
omaisesti “factoringiin” palveluna, johon
ei sovelleta vapautusta arvonlisiverosta.
Muissa kieliversioissa ei ole tillaista mai-
nintaa. Esimerkiksi ranskankielisessi teks-
tissd viitataan yleisemmin toimeen nimelti
“recouvrement de créances” (saamisten
periminen).

6. Direktiivin 13 artiklan C kohdan
b alakohdan mukaan jisenvaltiot voivat
myontidd verovelvollisille oikeuden vero-
tuksen  valitsemiseen muun muassa
13 artiklan B kohdan d alakohdassa tar-
koitettujen liitketoimien osalta.
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7. Direktiivin XI osastossa mainitaan
tapaukset, joissa verovelvollinen voi tehdi
vihennyksid arvonlisiverosta, jonka timi
on velvollinen maksamaan. Direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sii-
detddn, ettd verovelvollisella on oikeus
vihentii vero, joka on maksettava tai joka
on maksettu tavaroista ja palveluista, jotka
verovelvolliselle on luovuttanut taikka
suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa
toinen verovelvollinen, edellyttien, ettd
tavarat ja palvelut kiytetiin hinen omiin
arvonlisdverollisiin liiketoimiinsa.

8. Asiassa sovellettavat yhteisén oikeuden
sidnnokset on pantu Saksan oikeudessa
tdytint6on vuoden 1991  Umsatz-
steuergesetzilld (Saksan liikevaihtoverolaki;
jdljempind UStG). Saksa on timin lain
9 §:lla padactinyt kdywdda  kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan
b alakohdassa siidettyd mahdollisuutta.

9. Vaikuttaa silti, etti Bundesfinanzhof on
alemmassa oikeuskiytinndssdin, jossa on
sovellettu UStG:ti4, kohdellut aitoa ja epi-
aitoa factoringia eri tavoin. Se on pitinyt
toimintaa, johon kuuluu epiaitoa facto-
ringia, verollisena, jos sithen ei sovelleta
vapautusta verosta, mutta katsonut, etti
aito factoring ei ole taloudellista toimintaa
tai palvelun suorittamista, minka vuoksi se
ei ole verollista.
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Tosiseikat ja esitetyt kysymykset

10. Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenevit

tosiseikat ovat seuraavat.

11. Kantaja, joka on vastapuoli muu-
toksenhaussa, on MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring GmbH:n (jdljempini MKG)
oikeudenomistaja. MKG suoritti factoring-
ja rahoituspalveluja MMC-Auto Deutsch-
land GmbH:lle (jiljempini M-GmbH),
joka on yhtio, joka toi maahan Mitsubis-
hi-ajoneuvoja ja jakeli ne oman jilleen-
myyntiverkostonsa kautta Saksan markki-
noille.

12. MKG teki vuonna 1991 sopimuksen
M-GmbH:n kanssa. Osana titid sopimusta
MKG sopi ostavansa M-GmbH:n tietyt
timin jilleenmyyjiltd olevat saamiset ajo-
neuvojen toimittamiseen liittyen, jos niitd ei
maksettaisi 150 paivin kuluessa niiden
erddntymisesti. MKG sitoutui niiden saa-
misten osalta kantamaan luottoriskin
maksun laiminly6nnistd ja suoritti niin
ollen aitoja factoring-palveluja. Se sai
puolestaan M-GmbH:lta factoring- ja
delkrederemaksuja seki lainan korkoja,
jotka vastasivat saamisten nimellisarvoa
vihennettyna kyseisilld maksuilla
150 piivan ajalta. MKG suostui lisidksi

suorittamaan erilaisia epiaitoja factoring-
palveluja M-GmbH:lle.

13. MKG katsoi, ettd aidot factoring-
palvelut, joita se suoritti M-GmbH:lle, oli-
vat verollisia, ja se halusi timin perusteella
vihentii vuoden 1991 veroilmoituksessaan
sille luovutettuja tavaroita ja suoritettuja
palveluja koskevan veron.

14. MKG teki veroilmoituksensa vastaa-
jalle ja valittajalle eli Finanzamt Grof3-
Geraulle (Groff Geraun verotoimisto), joka
oli toimivaltainen  veroviranomainen.
Finanzamt kieltiytyi MKG:n liiketoimet
tutkittuaan hyviksymisti esitettyd vihen-
nystd. Se katsoi Bundesfinanzhofin aikai-
semman oikeuskdytinnon perusteella, ettd
aito factoring ei ole taloudellista toimintaa
tai palvelun suorittamista, minki vuoksi se
ei ole verollista.

15. MKG valitti menestyksekkaasti Finan-
zamtin ratkaisusta Hessisches Finanzge-
richtiin. Tamai katsoi, etti aito factoring on
taloudellista toimintaa ja siis verollista.
Finanzamt valitti ratkaisusta Bundesfi-

nanzhofiin, joka on esittinyt timédn
ennakkoratkaisupyynnon.
16. Bundesfinanzhof pohtii, oliko sen

aikaisemmassa oikeuskaytinnossi oikein
katsoa, etti aito factoring ei ole kuu-
dennessa direktiivissi tarkoitettu verollinen
palvelu. Se katsoo kuitenkin, etti sovellet-
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tavan yhteisén oikeuden asianmukaisesta
tulkinnasta on riittavisti epiilyjd, jotta on
perusteltua esittda ennakkoratkaisupyynto,
ja se on ndin ollen esittinyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat kaksi kysymys-
ta:

”1. Voidaanko katsoa, ettd factoring-
yhtid, joka ostaa saamisia ja kantaa
niihin saamisiin liittyvin riskin mene-
tyksen aiheutumisesta, kiyttid saa-
miaan tavaroita ja palveluja lii-
ketoimiinsa?

2. Ovatko tillaiset toimet verollisia lii-
ketoimia tai ainakin [kuudennen
direktiivin] 13 artiklan B kohdan
d alakohdassa tarkoitettuja liiketoimia,
joita voidaan verottaa silti osin kuin
jdsenvaltiot ovat myontineet verovel-
vollisille oikeuden verotuksen valitse-
miseen? Mistid [kuudennen direktiivin]
13 artiklan B kohdan d alakohdassa
luetelluista liiketoimista on kysymys?”

17. Ennakkoratkaisupyynnén perusteella
on selvidi, etti kansallinen tuomioistuin
pyrkii  ensimmiiselli  kysymykselldin
lihinnid selvittimiin, voidaanko (sen
aikaisemman oikeuskiytinnon vastaisesti)
henkilén, joka ryhtyy aitoon factoringiin,
katsoa harjoittavan taloudellista toimintaa
ja ndin ollen suorittavan kuudennen direk-
tiivin soveltamisalaan kuuluvan verollisen
palvelun. Jos niin on, toisella kysymykselld
pyritdin sitten selvittimain, kuuluuko aito
factoring kuitenkin jonkin 13 artiklan
B kohdan d alakohdassa miiritellyn
vapautuksen soveltamisalaan.
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Asian arviointi

18. Saksan hallitus viittii ensimmiisen
kysymyksen osalta, etti aito factoring ei ole
kuudennen direktiivin mukainen verollinen
liiketoimi, koska se ei ole direktiivin
4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toi-
mintaa ja koska siihen ei kuulu direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu palvelun
suorittaminen.

19, Tukeakseen viitettidn siitd, etti aito
factoring ei ole taloudellista toimintaa,
Saksan hallitus viittaa yhteiséjen tuomiois-
tuimen asiassa Polysar Investments Ne-
therlands antamaan tuomioon. 3 Yhteis6jen
tuomioistuin katsoi kyseisessd asiassa, ettd
pelkka osuuksien hankinta yhtiéssd ja nii-
den hallussapito ei ole kuudennen direktii-
vin 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa, kun kyseisen yhtién johtamiseen
ei osallistuta suoraan tai vilillisesti milliin
tavoin. Osuuksien hallussapidon ei voida
katsoa olevan omaisuuden kiyttimisti
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituk-
sessa, koska mahdollinen voitto-osuus
perustuu pelkistidn omaisuuden omista-
miseen. 4

3 — Asia C-60/90, tuonuo 20.6.1991 (Kok. 1991, s. I-3111,
Kok. Ep. Xi, s. I-239).

4 — Tuomion 13 ja 14 kohta. Asiassa Polysar Investment Net-
herlands vahvistetun periaatteen soveltamista koskevan
yhteisSjen tuomioistuimen my in oikeuskiyti
tarkastelun _osalta ks. julkisasiamies Légerin ~asiassa
C-77/01, EDM, 1292002 antaman ratkaisuchdotuksen
19 kohta, ¢i vield julkaistu, ja julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin asiassa C-442/01, KapHag Renditefonds,
6.2.2003 antaman ratkalsuehdotuksen 25—31 kohta;
tuomio 26.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6851, s. I-6853.
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20. Saksan hallituksen mukaan saamisten
hankinta aidossa factoring -liiketoimessa
vastaa tismilleen yhtidosuuksien hankin-
taa. Molemmantyyppiset liiketoimet ovat
taloudellinen investointi, jossa sijoittaja
kantaa riskin menetyksen aiheutumisesta ja
jossa mahdollinen voitto perustuu pelkis-
tiin kyseessi olevan omaisuuden omista-
miseen. Asian Polysar mukaisesti aito fac-
toring ei niin ollen ole kuudennessa direk-
tiivissd tarkoitettua taloudellista toimintaa.

21. Saksan hallitus vaittid myés, ettd kuu-
dennen direktiivin mukaan aito factoring ei
ole verollista toimintaa, koska factoring-
yhti6 ei suorita direktiivin 2 artiklassa tar-
koitettua palvelua. Ainoa tihin sisiltyvi
liiketoimi on saamisen myynti, jossa fac-
toring-yhti6 on kuluttaja. Se viittaa timin
osalta asiassa Mirror Group?® annettuun
tuomioon, jossa yhteisdjen tuomioistuinta
pyydettiin muun muassa méirittimaiin,
suorittiko liiketilan vuokralainen verollisia
palveluja vuokranantajalle sitoutumalla
alkuperdiseen vuokrasopimukseen ja kiyt-
timilli mahdollisuutta vuokrata lisitilaa,
miki kummassakin tapauksessa tapahtui
vastikkeellisesti. Yhteiséjen tuomioistuin
korosti tihin kysymykseen vastatessaan
yleistd sdintod siitd, ettd verovelvollinen,
joka maksaa vain rahavastikkeen palvelu-
suorituksesta tai joka sitoutuu maksamaan

5 — Asia C-409/98, tuomio 9.10.2001 (Kok. 2001, s. I-7175).

sen, ei itse suorita kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua palve-
lua. 6

22. En ole vakuuttunut siitd, ettd aito fac-
toring ei kuulu kuudennen direktiivin
soveltamisalaan,

23. Yhteis6jen tuomioistuin on useaan
otteeseen vahvistanut, etti 4 artikla antaa
kuudennelle direktiiville erittiin laajan
soveltamisalan niin, ettd siithen kuuluvat
palvelujen tuottamisen, jakelun ja tarjoa-
misen kaikki vaiheet.”

24, Direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 alakohdan englannin- ja
ruotsinkielisissd versioissa todetaan lisidksi
nimenomaisesti, etti factoring ei kuulu
kyseisessd sdadnnoksessd sdddettyyn vapau-
tukseen, minki vuoksi se on verollinen lii-
ketoimi. “Factoringin® on varmasti kat-
sottava kattavan aidon factoringin, kun
otetaan huomioon kyseisen sanan yleinen
kiytté, joka ilmenee Bundesfinanzhofin
valitsemasta  terminologiasta.  Vaikka
13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 alakohdan muissa kieliversioissa ei

6 ~— Tuomion 26 kohta.

7 — Asia C-186/89, Van Tiem, tuomio 4.12.1990 (Kok. 1990,
s. 1-4363, 17 kohta).
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nimenomaisesti mainita factoringia, ei ole
esitetty, ettd mikiin niistd olisi ristiriidassa
englannin- tai ruotsinkielisten versioiden
kanssa.

25. Mielestdni taloudellinen todellisuus
jitettdisiin aidon factoringin osalta joka
tapauksessa ottamatta huomioon, jos sen ei
katsottaisi kuuluvan kuudennen direktiivin
soveltamisalaan. Kun factoring-yhtié ostaa
saamisia, se suorittaa palvelun vapautta-
malla asiakkaansa luottoriskistid. Asiakas
antaa timin jilkeen vastikkeen suorite-
tusta palvelusta tavallisesti maksun tai
palkkion muodossa. Verrattuna joko yhtio-
osuuksien hankintaan tai hallussapitoon tai
kiinteistén vuokraamiseen, saamisen myyji
saa tillaisen palvelun kautta niin ollen
edun, joka on erotettavissa omaisuuden
myyntituloista.

26. Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
Bally ® antamasta tuomiosta saadaan tukea
niakemykselle siitd, ettid tillainen toiminta
on kuudennen direktiivin mukainen verol-
linen palvelu. Yhteistjen tuomioistuin kat-
soi, ettd luottokortin myéntdji suorittaa
palvelun kauppiaalle, joka antaa asiak-
kaansa maksaa tavarat tai palvelut talld
kortilla. Kyseinen palvelu muodostuu osit-
tain siitd, ettd kauppiaalle taataan maksu
tehdyistd ostoksista. ® Kauppias antaa vas-
tikkeen palvelusta sellaisen palkkion muo-

8 — Asia C-18/92, Bally, tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-2871).

9 — Tuomion 9 kohta.
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dossa, joka lasketaan prosenttiosuutena
asiakkaan ostamien tavaroiden tai palve-
lujen ostohinnasta ja jonka kortin myon-
tija vihentdd kauppiaalle tilitettavista
méirist. 10

27. Kuten komissio ja MKG viittivit, aito
factoring-liiketoimi on hyvin samankaltai-
nen kuin luottokortin myontdjin suorit-
tama palvelu. Factoring-yhti6 takaa asiak-
kaansa saamisten maksamisen kantamalla
luottoriskin. Asiakas suorittaa puolestaan
vastikkeen sellaisen maksun muodossa,
joka vidhennetiin tavallisesti saamisen
ostohinnasta.

28. Olen ndin ollen sitd mieltd, ettd aito
factoring on kuudennen arvonlisiverodi-
rektiivin mukainen verollinen palvelu.

29. Toisen esitetyn kysymyksen osalta
Saksan hallitus viittii, ettd jos aito facto-
ring on verollinen palvelu, se on 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3 alakohdassa tar-
koitettu ”liiketoimi, joka koskee saamisia”,
mink3 vuoksi se kuuluu tissd siinnoksessi
sdddetyn vapautuksen soveltamisalaan.
MKG viittdd, ettdi aito factoring ei
13 artiklan B kohdan d alakohdan

10 — Tuomion 11 kohta.
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3 alakohdan viimeisen lauseen perusteella
kuulu vapautuksen soveltamisalaan.

30. Komissio epiilee, onko toiseen kysy-
mykseen tarpeen vastata, jotta kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista sen kisiteltivini
olevan asian. Ottaen huomioon, etti Saksa
on piittinyt antaa veronmaksajien valita,
maksavatko nimi veroa liiketoimista,
jotka olisi muuten vapautettu verosta
13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 alakohdan vuoksi, silld ei niyttiisi olevan
merkitystd, katsotaanko aidon factoringin
kuuluvan 13  artiklan B  kohdan
d alakohdan 3 alakohdassa sdddetyn
vapautuksen soveltamisalaan vai onko se
poikkeus tistid vapautuksesta.

31. Vaikka komissio suhtautuu varauksel-
lisesti toiseen esitettyyn kysymykseen, se
esittdd kuitenkin huomautuksia seki aidon
etti epidaidon factoringin verokohtelusta
13 artiklan B kohdan d alakohdan perus-
teella, ja se katsoo, ettd ne ovat kumpikin
poikkeus tisti vapautuksesta.

32. Koska Bundesfinanzhof katsoo, ettid
vastaus toiseen esitettyyn kysymykseen on
tarpeen, jotta se voi antaa tuomion siind
vireilld olevassa asiassa, yhteisdjen tuomio-
istuimen on mielestéini asianmukaista kisi-
telld tdtd kysymystid. Vaikuttaa kuitenkin
siltd, ettd toinen kysymys koskee pelkis-
tidn aitoja factoring-liiketoimia, koska
nditdi ovat ensimmiisen kysymyksen
aiheena olevat ”toimet”. Tarkastelen niin

ollen vain aidon factoringin verokohtelua
13 artiklan B kohdan d alakohdan perus-
teella.

33. Direktiivin 13 artiklan B kohdan
d alakohdan 3 alakohdan viimeisen lauseen
englannin- ja ruotsinkielisten versioiden
nimenomaisesta viittauksesta factoringiin
saadaan vahvaa tukea piitelmille, jonka
mukaan aito factoring on poikkeus kysei-
sessd sddnnoksessd saddetystd vapautuk-
sesta ottaen erityisesti huomioon, ettd
muissa kieliversioissa kidytetyt poikkeusta
koskevat yleisemmit sanamuodot eivit
niyti olevan ristiriidassa sellaisen tulkin-
nan kanssa, joka kasittaa aidon factoringin.

34. Saksan hallitus ei myoskian ole esitti-
nyt perusteluita siitd, miksi factoringin
pitiisi katsoa kuuluvan 13 artiklan
B kohdan d alakohdan 3 alakohdan
vapautuksen soveltamisalaan. Sen viitta-
ukset direktiivin esitdihin eivit mielestini
ole ratkaisevia, vaan ne antavat ainoastaan
ymmirtii, ettd factoringin asianmukainen
luokittelu ei ollut seikka, joka aiheutti
neuvostossa keskustelua.

35. Mielestdni ndyttidd niin ollen siltid, ettd
aitoa factoringia ei ole sisillytetty
13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 alakohdassa olevaan vapautukseen
kyseisen sddnnoksen viimeisessi lauseessa
olevan poikkeuksen vuoksi.
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Ratkaisuehdotus

36. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteisdjen tuomioistuimen vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsiidinndén  yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen miidrdytymisperuste —
17 pdivind toukokuuta 1977 annettua kuudetta neuvoston direktiivid
77/388/ETY on tulkittava siten, ettd factoring-yhtié on verovelvollinen, kun
se ostaa saamisia ja kantaa ndihin saamisiin liittyvdn luottoriskin, ja se voi
ndin ollen vihentdi verosta, jonka se on velvollinen maksamaan, veron,
jonka se on maksanut sille sen verollisia liiketoimia varten luovutetuista
tavaroista ja suoritetuista palveluista.

2) Tillainen toiminta on direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan
3 alakohdassa tarkoitettua “saamisten perimisti”, ja siihen ei nidin ollen
sovelleta tdssd sidnnoksessd sdddettyd vapautusta.
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