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Lieta C-797/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 15. decembris
Iesniedzéjtiesa:
Sofiyski rayonen sad (Bulgarija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 15. decembris
Pieteicejs:
Y. YA
Atbildetaja:

K. P.

Pamatlietas priekSmets

Tiesvediba tika uzsakta péc Y. YA. pieteikuma izdot rikojumu par aizsardzibu
pret vardarbibu. Paslaik tiesvediba turpinas tikai par tiesasanas izdevumiem,
saistiba ar ko arf tiek iesniegts liigums sniegt prejudicialu nolemumu.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniedz€jtiesa uzdod Eiropas Savienibas Tiesai divu
grupu interpretacijas jautajumus. Pirma grupa attiecas uz tiesu iestazu neatkaribu
un it IpaSi uz to, vai Bulgarijas tiesibas paredz€tie noteikumi par tiesnesu
ilgtermina norikoSanu ir saderigi ar LES 19. panta 1. punkta otras dalas prasibu
garantét tiesu neatkaribu Eiropas Savienibas dalibvalstis. Otra jautadjumu grupa
attiecas uz to, kadas sekas var radit tada tiesas sastava pienemti akti, kas,
iesp&jams, nav atbilstigs neatkarigas tiesas standartiem, ja Sajos aktos ir ietverti
noradijumi zemakas instances valsts tiesal.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-797/21

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala ir jainterpreté tadgjadi, ka pilsoniem
netiek nodroSinati tiesibu aizsardzibas Iidzekli, kas nepiecieSami efektivai
tiesiskajai aizsardzibai saistiba ar tiesu neatkaribas parkapumu, ja Eiropas
Savienibas dalibvalsti ar tiesu varas parvaldes institiicijas, kas ir neatkariga no
citam valsts iestadém, [émumu ar tiesnesu piekrisanu ir atlauts vinus norikot darba
augstakas instances tiesa uz nenoteiktu laiku, ja l€mumam par norikojuma
izbeigSanu ir paredz€ti nosacijumi un ta parsiidzésana, kurai uzsaktas tiesvedibas
gadijuma tomér nav apturosa sp&ka, un saskana ar kadiem krit€sijiem konkreti
biitu japarbauda, vai ir pielaujams norikojums uz nenoteiktu laiku?

2)  Vai atbilde uz pirmo jautajumu butu citada, ja likuma ir paredzeti objcktivi
nosacijumi lémumam par norikojuma izbeigSanu un tos var parbaudit tiesa, bet
sadi tiesa parbaudami nosacijumi nav paredzeti norikoto tiesneSuatlasei?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka tiesnesu norikoSana ir, piclaujama
tados apstaklos, kad tiek ieveroti objektivi notetkumi, vai, parbaudot, kada méra
valsts noteikumi ir pretruna LES 19. panta 1. punktanwetrajardala paredzétajai
pietiekamu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu ‘prasibai, ir‘janem wera ne tikai likuma
noteiktie kritériji, bet ari tas, ka tos piemero kempetentas,administrativas un tiesu
iestades?

4)  Vai Komisijas Lemums 2006/929/EK ‘ir, jainterpreté tadgjadi, ka atbilde uz
iepriek§ minétajiem trim (jautajumiem mamnites, ja tiktu konstatéts, ka valsti
praktizéta norikoSana bija balstita uz tiesisko reguléjumu, kas ir lidzigs speka
esoSajam reguléjumamjun tas biitu 1€émesls iebildumiem saskana ar sadarbibas un
parbaudes mehanismu, kas ieviests ar minéto Ilémumu?

5) Ja tiek’ konstatets; jka valsts noteikumi par tiesneSu norikoSanu var bt
pretruna pienadkumam nodrosifidt tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas nepiecieSami
efektivaiitiesiskajai aizsardzibai saskana ar LES 19. panta 1. punkta otro dalu, vai
ST tiesibuynotma ir jainterprete tadejadi, ka ta nepielauj saistoSus noradijumus
valsts. tiesai, ko sniegusi augstakas instances tiesa, kuras sastava bija arT norikots
tiesnesis,, un ar kadiem nosacijumiem tas ta ir? It 1pasi, vai ir noticis procesuals
parkapums, ja noradijumi neattiecas uz lietu pec biitibas, bet tajos tiek prasits
veikt konkrétas procesualas darbibas?

Savienibas tiestbu normas un judikatara

LES 19. panta 1. punkta otra dala

Spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16 (EU:C:2018:117, 32.-37. punkts)



Spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto fowicz un Prokurator Generalny,
[apvienotas lietas] C-558/18 un C-563/18 (EU:C:2020:234, 34., 35.un
46.-48. punkts)

Spriedums, 2021. gada 6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata — iecelsana), C-487/19 (EU:C:2021:798, 94. punkts)

Spriedums, 2017.gada 23.novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx
International, [apvienotas lietas] C-427/16 un C-428/16 (EU:C:2017:890)

Spriedums, 2021.gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa “w. Minsku
Mazowieckim, [apvienotas lietas] no C-748/19 lidz C-754/19 (EU:€:2021:931,
78.-86. punkts)

Spriedums, 2021.gada 18. maijs, Asociatia “Forumul “Judecateriloxr din
Romdnia”, [apvienotas lietas] C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, €-355/19
un C-397/19 (EU:C:2021:393)

Spriedums, 2010. gada 5. oktobris, ElchinoyyC-178/09 (EU:C:2010:581)

Valsts tiestbu normas

Konstitutsia na Republika Balgaria, [Bulgarijas Republikas konstitiicija] —
preambula, 8., 117., 129., 130., 130.a, 133 pants

Zakon za sadebnata vlast (Likumsypar tiesu varu, turpmak teksta — “ZSV”’) — 2., 5.,
16., 30., 36., 87., 107.,160., 165., 476.3,178., 188., 189., 191.a, 192. un 193. pants,
227. panta 1. un 2. punkts

Zakon za zashtita ot domashnoto nasilie [Likums par aizsardzibu pret vardarbibu
gimeng]

Grazhdanskiyprotsesualen kodeks (Civilprocesa kodekss, turpmak teksta —
“GPK”) —20., 21.3,22.,78., 81., 248., 252., 258., 274., 278. pants

Pravilnik'za administratsiata v sadilishtata [Noteikumi par tiesu administraciju] —
80 pants

Iss faktu un tiesvedibas izklasts

Fakti

Tiesvediba tika uzsakta 2020.gada 28. februari, pamatojoties uz Y. YA.
pieteikumu izdot rikojumu par aizsardzibu pret vardarbibu, kura vins apgalvo, ka
vin§ un vina nepilngadiga meita ir cietusi no atbildétajas K. P. vardarbibas.
Tiesvediba tiesas sédes datums tika noteikts uz 2020. gada 3. jaliju.
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2020. gada 15. maija pieteic€js versas otraja tiesu instancé (Sofiyski gradski sad
[Sofijas pilsétas tiesa]) ar liigumu paatrinat tiesvedibu, nosakot iesniedzgjtiesai
procesualo darbibu veikSanas terminu (ta deévetais “pieteikums par termina
noteikSanu kav&juma gadijuma”). Ar Sofiyski gradski sad (turpmak teksta —
“SGS”) 2020. gada 2. julija 1emumu §is ltigums tika noraidits.

Ar ta pasa datuma pieteikumu, kas iesniegts nevis SGS, kur tobrid atradas lietas
materiali, bet gan pirmas instances Sofiyski rayonen sad (Sofijas rajona tiesa,
turpmak teksta — “SRS”), pieteic€js atsauca savu aizsardzibas pieteikumu un
pazinoja, ka ir parkaptas vina pamattiesibas.

Nakamaja diena (2020. gada 3. julijs) lietas materiali vél aizvien fiziski neatradas
SRS &ka, ka rezultata planota tiesas s€de nenotika. Taja,pasa“diena “atbildctaja
iesniedza tiesa pieteikumu, kura papildus daudziem iebildumiem pret pieteic€ja
ricibu vina ltdza art piespriest atlidzinat vinai tiesaSan@s 1zdevumus.

Ar SRS 2020.gada 14.jalija lemumu tiesvediba (aizsardzibas), pieteikuma
tiesasanas izdevumi nav jaatlidzina, jof tas riciba “mebijagfinformacijas par
atbildetajas veiktajam darbibam. Tas, ka netika nemtsiyera atbildetajas 2020. gada
3. julija pieteikums, ir saistits ar tiesnesa wvai tiesas administracijas neizdaribu.

2020. gada 7.augusta atbildetaja miesnicdza sudzibu, kura ludza atlidzinat
tiesaSanas izdevumus péc tiesvedibas izbeigSanas. Leémums izbeigt tiesvedibu
netika apstridéts un kluva galigs 2020. gada 72 augusta.

Atbildétajas sudzibamtika parsttitamapelacijas instances tiesai (SGS). Tiesas
sastavu, kas izskatfja S0\ apelacijas stidzibu, veidoja divi tiesne$i, kurus bija
iec€lusi SGS, ka.arT viens tiesnesis, kurs 2017. gada 6. februari (ar Apelativen sad
Sofia [Sofijas Apelacijas tiesas], turpmak teksta — “SAS”, priekssédetaja rikojumu
uz 12 ménesiem) tika norikets darba no SRS uz SGS, (kura norikojuma termins
lidz attieeigajam' datumam vel nebija beidzies), turklat noraditais norikojuma
iemesls bija “vakantu tiesneSu amata vietu esamiba, tiesneSu norikosana darba no
SGS,uz SAS un Varhoven kasatsionen sad [Augstakas kasacijas tiesas], turpmak
teksta =)‘'VKS”, tiesnesu ilgs bérna kopsSanas atvalinajums”. Ar SGS 2021. gada
28. janvara, rikejumu lémumu tiesvediba par atbildétajas 2020. gada 7. augusta
studzibu tika izbeigta, turklat SGS konstatgja, ka jurisdikcija ir iesniedzgjtiesai, un
noradija, tai pasai izlemt jautajumu par tiesasanas izdevumiem atbilstosi GPK
248. pantam.

Pieteicjs iesniedza stdzibu par 2021.gada 28.janvara l€émumu, kuru SAS
noraidija (to trTs tiesneSu sastava, kuri jau bija pieneémusi noléemumus §aja lieta un
no kuriem viens bija norikots tiesnesis). Tadgadi art SGS noradijumi
iesniedzgjtiesai lemt par atbildétajas pieteikumu par tiesasanas izdevumiem kluva

galigi.

Jaatzime, ka lieta nav pieradijjumu, ka tiesneSi ar uzraudzibas funkcijam, kuri
ietilpa tiesas sastava, biitu bijusi paklauti interesu konfliktam, un tas ar1 netiek
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ap$aubits. Saubu iemesls ir vienigi tada tiesibu institiita ka norikojums objektivi
pastavosie noteikumi, kuri varétu radit Saubas par norikota tiesneSa objektivitati.

Fakti par nortkoSanas sistemu Bulgarija

Bulgarijas tiesibas vienmér ir bijis lauts tiesnesi, kur§ iecelts konkréta tiesu
iestade€, norikot vina dienesta laika uz citu tas paSas vai augstakas instances tiesu,
ieverojot konkrétus nosacijumus. Ilgus gadus §is pilnvaras tika uzskatitas par
arkartas pilnvaram, un uz tam attiecas zinami nosacijumi. Ar laiku un tapéc, ka
tiesu varas personala strukttrai (Vissh sadeben savet [Augstakaytiesu varas
padome], turpmak teksta — “VSS”) nav iesp€jas (un, iesp&jams, gribas) organizet
regularus konkursus tiesneSu paaugstinaSanai amata, rodas arvien vairak vakantu
tiesne$u amata vietu augstakas instances tiesas. So tiesu darba slodze piéaug, un
tas prasa mekl&t alternativas karjeras iesp€jas.

Viens no $adiem alternativiem veidiem ir tiesneSu norikesana, kas kKluvusi par
plasi izplatitu praksi, jo ta tiek veikta nevisdsaskana ar centralizéta konkursa
procediiru, bet vienigi ar tiesas priekSsédetaja lemumu, kas nav jasaskano ar citam
tiesu iestadém. Piem&ram, rikojumu par ti€snesa norikosanw,darba no SRS un SGS
vienpersoniski izdod SAS priekssedétajs, (ZSV (Zakon za sadebnata vlast, Likums
par tiesu varu) 87. pants), bet par tiesneSa norikosanu darba no SGS uz SAS tapat
lemj SAS priekssedetajs (ZSV 107 pants).

Pedgjo sesu gadu laika noteikumi par tiesne$u norikoSanu ir vairakkart groziti.
Reaggjot uz Eiropas Komisijasyiebildumiem, kas iesniegti saskana ar sadarbibas
un parbaudes mehanismu, kas izveidots ar Lémumu 2006/929, 2016. gada tika
méginats ierobezot!So praksi ar ZSV(Zakon za sadebnata vlast) grozijumiem,
nosakot maksimalo“norikejuma‘ilgumu uz vienu gadu un aizliedzot atkartotu
norikoSanu darbayuz ‘vienu un to pasu tiesu iestadi (skat. ZSV 227. panta
1. punktu). Temer $is grozijums zinama mera ir zaudgjis savu nozimi lidz ar ZSV
jauna 227. pantay2. punkta ieviesanu (speka kops 2017. gada 14. novembra), kas
ar tiesnesaypiekriSanu lauj vinu norikot darba bez termina ierobeZojuma, ja
iestade, uz kuruwins i norikots, ir vakanta tiesneSa amata vieta. Tadgjadi prakse
lemumu_ parsnorikesanu uz nenoteiktu laiku vienpersoniski pienem tiesu
prickssedetaji,\kuri to atlauj, ja norikotais tiesnesis tam piekrit. Pieredze rada, ka
notikojumailgums atsevisSkos gadijumos ir [idz deviniem gadiem.

Turklat'Varhoven administrativen sad [Augstaka administrativa tiesa] (turpmak
teksta — “VAS”) ar 2020.gada 14.augusta lémumu administrativaja lieta
Nr. 2374/2020 atteicas versties Eiropas Savienibas Tiesa ar jautdjumu par to, vai
tiesneSu norikoSana ar tiesas priekSsédétaja vienpersonisku lémumu ir tiesnesu
neatkaribas garantijas parkapums.

Lidz 2018. gadam norikojuma izbeigSana notika ar tiesas prieksseédétaja, kur$ to
bija atlavis, vienpersonisku [émumu. Ar ta pasa gada grozijumiem ZSV 30. panta
5. punkta tika ieviests jauns 18) apak$punkts, kura Sadiyska kolegia na VSS [VSS
TiesneSu kolégija] tika pilnvarota izbeigt tiesne$a norikojumu, ja “rodas S$aja
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likuma noteikta procesa parkapumi vai ja tas tiesu iestades darbam, no kuras
tiesnesis tika norikots, ir nepiecieSams personals”.

Likuma nav definéts, ko nozimé ‘“nepiecieSamais personals”. Tomér VAS ir
sniegusi ZSV 30. panta 5. punkta 18) apak$punkta interpretaciju. Ar 2020. gada
25. junija spriedumu Nr. 8223 administrativaja lieta Nr. 13214/2018 ta nosprieda,
ka vienigais faktors, kas janem veéra, parbaudot “nepiecieSamo personalu”, ir tas
tiesas, no kuras tiesnesis tika norikots, noslodze, mainoties $aja tiesa sanemto lietu
skaitam. Turklat VAS uzskatija, ka norikota tiesnesa uzklausisana VSS Tiesnesu
kolégija nav obligats nosacljums vina norikojuma izbeig$anai, go, norikojuma
izbeigSanu pieprasa tas tiesas priekSs€detajs, no kuras tiesnesis tika norikets.

Attieciba uz VSS TiesneSu kolégijas praksi, istenojot pilnvaras izbeigt norikosanu,
iesniedzgjtiesa detalizéti izskatija VSS TiesneSu kolégijas 2020. gada 23. junija
sédes protokolu, no kura izriet, ka viena konkréta gadijuma tika maimnita ierasta
noteiktu tiesneSu iecelSanas procediira, lai izbeigtu'gita tiesne$a nerikojumu.
Iesniedzgjtiesas skatfjuma protokola izklastita preétruniga argumentacija rada
Saubas, vai tiesu varas personala struktiirvieniba savus I@mumus pienem
parredzami un vai to pamata nav motivi apmierinat yienu tiesnésu intereses uz citu
tiesnesu rékina. Iesniedz€jtiesa So secindjumu pamato-ari ar Eiropas Cilveéktiesibu
tiesas 2021. gada 19. oktobra spriedumu lieta:Miroslava ‘Fodorova pret Bulgariju,
no kura (kaut ari par citiemqjautajumiem)yizriety VSS TiesneSu kolégijas
nevéelesanas skaidrot nevienlidzigas attieksmes pretpersonam iemeslus.

Kopuma par norikota tiesneSa situaciju saskana ar paSlaik spéka esoSajam
Bulgarijas tiesibam var apgalvotjyka darba vietas maina norikojuma vispariga
gadijuma saskana arf’ ZSV, 227. panta Ly punktu notiek vienreiz un ne ilgak ka uz
vienu gadu. Laikposms jir_diezgan iss un tiesnesis apzinas atgrieSanos sava

______

talak 31. punktu) noteiktajiem nosacijumiem.

Citada “situacija ir, nortkejuma gadijuma saskana ar 2017. gada ieviesto ZSV
227. panta, 2.-punktatnoteikumu. Saskana ar So tiesibu normu vienigi vakantas
amata, vietas esamiba tiesa, uz kuru tiesnesis tiek norikots, ir priekSnoteikums
norikoSamai uz nenoteiktu laiku (ka neka $ads tiesnesis piekrit norikoSanai uz
nenoteiktulaiku). Biezi vien §ie norikojumi ilgst vairakus gadus, atseviSkos
gadfjumos pat [idz 10 gadiem. Saja laika tiesnesis nodibina socialas un sadzives
attiecibasdar savu jauno darba vietu un maina savas funkcijas atbilsto$i jaunajiem
amata pienakumiem. Neraugoties uz §Im izmainam, nav garantijas, ka norikojumu
jebkura bridi nevar atcelt, pat tas tiesas priekSseédetajs, kurs to ir atlavis. Attiecigo
lémumu var parskatit tiesa, tacu tiesvedibas laika tas tiek izpildits, un tiesnesim ir
jagaida tiesvedibas iznakums, esot amata un iestad€, no kuras vins tika norikots
(skat. ZSV 36. pantu). Tas padara tiesnesa darbu atkarigu no VSS TiesneSu
kolégijas un vinu norikojusa tiesas priekSsédétaja l€émumiem, kas var&tu bit
pamats izdarit spiedienu saistiba ar konkrétiem nolémumiem. Pieméram,
norikojuma tiesibu institlitu iesniedzg&jtiesas skatijuma var izmantot, lai izdaritu
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spiedienu uz atseviSkiem tiesneSiem, tad€jadi padarot iesp&jamu patvalu tiesu
sistema.

Pamatlietas dalibnieku galvenie argumenti

Pieteicgjs apgalvo, ka vinam nav jaatlidzina tiesasanas izdevumi atbildétajai, jo
vinam bija iemesls uzsakt tiesvedibu, tau vin§ atteicas to turpinat tikai tapec, ka
tiesas parkapa vina procesualas tiesibas. Atbild€tajai esot tiesibas noligt dargus
advokatus, bet vinu izmaksas neesot jasedz pieteic€jam. Turklat pieteicejs dazadas
tiesu instanc€s apgalvo, ka ir parkaptas vina tiesibas uz taisnigu tiesu unyka vélreiz
nav japarskata SRS viedoklis, ka nav pamata atlidzinat atbildetajai tiesaSanas
izdevumus.

Atbildétaja apgalvo, ka vina ir laikus iesniegusi pietgikumu atlidzinat, tiesasanas
izdevumus, un prasa atlidzinat vinas samaksatos adveokatu izdevumus (425 levu
[BGN] apmera).

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Lietas priek§mets un saikne starp_So priekSmetu un ES tiestbam

Ka paskaidrots ieprieks, liguma sniegt‘prejudicialu nolémumu iesniegSanas bridi
tiesvediba vEl nebija pabeigta tikai par tiesasanas izdevumiem.

Vispirms iesniedzgjtiesa norada, kaypamatojoties uz pieteicgja paustajam Saubam,
ka vins ir cietis nodieobjektiviemdiesnesiem, atbildes nesniegsana uz So iebildumu
varétu biit [Eiropas]y Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta prasibu yparkapums, \kas var radit ar1 finansialas sekas valstij.
Iesniedzgjtiesapuzskata, kayirdjaizmanto visi pielaujamie tiesiskas aizsardzibas
lidzekligatostarp “Savienibas tiesibas paredzetie, lai noverstu jebkadas Saubas par
lietu izskato§e, tiesneSu objektivitati.

Turklat, lai\pamatotu saikni starp lietas priekSmetu un Savienibas tiesibam,
iesniedz€jtiesayinterpreté Tiesas judikatiiru par LES 19. panta 1. punkta otro dalu
Sadi

Tiesas “skatijuma jebkura tiesa, kas attiecigaja gadijuma varétu piemérot
Savienibas tiesibas, var aizstavét savu neatkaribu pret argjiem faktoriem, kas var
ietekmet tas neatkaribu, pat ja pamatlietas priekSmets tieSi neietilpst Eiropas
Savienibas kompetences joma (spriedums, 2018. gada 27. februaris, Associa¢ao
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 32.-37. punkts).
Citiem vardiem sakot, jau pats LES 19. panta 1. punkta otras dalas noteikums
paredz neatkaribu jebkurai valsts tiesai, kurai ir pieSkirta abstrakta jurisdikcija
lietas, kad saskana ar LESD 267. pantu ir iesp&ams iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu péc bitibas par Savienibas tiesibu, nevis tikai valsts
konstitucionalo tiesibu jautajumu (spriedums, 2020.gada 26.marts, Miasto
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Lowicz un Prokurator Generalny, apvienotas lictas C-558/18 un C-563/18,
EU:C:2020:234, 34. un 35. punkts).

Protams, valsts tiesas nevar iesniegt ligumus sniegt prejudicialu noléemumu, lai
aizstavetu savu neatkaribu, ja tas tikai abstrakti uzskata, ka ta var€tu tikt
letekméta, bet tikai tad, ja pastav faktisks apstaklis, kura d&| tiesa, kurai ir
japasludina spriedums, atrodas situacija, kura tas neatkariba varétu tikt apSaubita
(spriedums, 2020. gada 26. marts, Miasto Lowicz un Procurator Generalny,
apvienotas lietas C-558/18 un C-563/18, EU:C:2020:234, 46.-48. punkts).

Saja lieta saskana ar GPK 278. panta 3.punktu augstakas instances,tiesas ir
snieguSas noradijumus iesniedz€jtiesai lemt par tiesasanas izdevumiem 1zbeigta
tiesvediba. Lai gan minéta tiesvediba ir izbeigta un [émums par toyir stajies spcka,
viena no pusém apgalvo, ka to ir ietekmé&jis valsts tiesas neatkaribasparkapums, jo
ta ir atteikusies piespriest [pret€jai pusei]| atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pieteicgjs Saja tiesvediba apgalvo, ka iesniedzgjtiesa Jau ir_izspriedusi pret vinu
versto prasibu un atzinusi to par nepamatotu, tad@jadiyizbeidzot stiidu.

Taja pasa laika atbildétaja apstridéja ties@Sanas izdévimu jautajumu tiesvediba
divas Bulgarijas tiesibu sist€mas vispargjas, tiesas, [kuru sastdva] bija ar1 norikoti
tiesnesi. STs tiesas atzina, ka tiesvedibayvel'ndv pabeigta attieciba uz tiesasanas
izdevumiem, péc ka tas nodeva lietu atpakal iesniedzgjtiesai, un to viedoklis, ka
tiesvediba v€l nav pabeigta, Sai tiesaiyir saistoSs. Fas ir valsts procesualo tiesibu
jautajums, bet tas ir saistits ar tiesneSu neatkaribu un iesp&ju sniegt noradijumus
valsts tiesnesim, tad€jadi radet, LES 19. panta 1. punkta otras dalas piem&roSanas
gadijumu (spriedums, 2021.gaday6. oktobris, W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas
kontroles un publiskoy, lietu), palata- iccelsana, C-487/19 EU:C:2021:798,
94. punkts).

Saistiba ar i€prieks minéto, ir jaizverte, kada méra iesniedzgjtiesa ir uzskatama par
tadu, kurai ir saistoSi.augstakas instances tiesu noradijumi (turklat tas ir paredzets
valsts tiesibas, proti, GPKy278. panta 3. punkta), pat ja tiesas sastavu veidotu tikai
norikoti tiesnesi. Tasyir jautajums par tiesas neatkaribu (no kuras ir tiesi atkariga
§is‘tiesvedibas«virziba), un lidz ar to ir pamats uzskatit, ka ir piemérojama LES
19. panta,1. punkta otra dala.

Visbeidzot; pilnibas labad iesniedz€jtiesa norada, ka, izskatot jautdjumu par
tiesaSanas( izdevumu prasijuma apméru, nemot vera pieteic€ja viedokli, ka
atbild€taja ir izmantojusi dargus advokatu pakalpojumus, tai biitu jaizverte art tas,
val un kada meéra atbildétajas prasijums biitu apmierinams no summas viedokla.
Saja zina valsts tiesibas ir atzits, ka pastav saisto§s Vissh advokatski savet
[Augstakas advokatu padomes] tarifs, par kuru ir Tiesas judikatiira (spriedums,
2017. gada 23. novembris, CHEZ Elektro Bulgaria un FrontEx International,
[apvienotas lietas] C-427/16 un C-428/16, EU:C:2017:890).
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Prejudicialie jautajumi

Nesen Tiesai bija iesp€ja lemt par to, vai valsts tiesibu sistema paredzeta tiesneSu
norikoSanas iespgja ir nesaderiga ar standartiem, kas garanté tiesu neatkaribu
(skat. spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim, [apvienotas lietas] no C-748/19 Iidz C-754/19, EU:C:2021:931).
Mingta lieta attiecas uz Polijas likumu, saskana ar kuru izpildvaras institticija
(tieslietu ministrs), kur§ pilda arT generalprokurora funkcijas, var norikot amata
ieceltus tiesneSus no vienas tiesas uz citu.

Saskana ar sprieduma, 2021.gada 16.novembris, Prokuratura®Rejonowa w
Minsku Mazowieckim ([apvienotas lietas] no C-748/19, lidz ), C-754/19,
EU:C:2021:931) 78.-86. punktu, parbaudot tiesneSu norikoSanas pieladjamibu
saistiba ar tiesu neatkaribas garantiju, valsts tiesai_ir ‘javadasjypec ta, vai
norikojumu veic valsts institlicija, neietekmgjot tiesas procesuyvai tas, notiek ar
tiesneSa piekriSanu vai bez tas, vai norikoto tiesnesu atlase “un aorikojuma
izbeigsana notiek saskana ar ieprieks zinamiemdkrit@ijiem un vai tieyir pamatoti,
un vai l@émumus par norikoSanu un tas izbeig8anu var apstridét neatkariga un
objektiva tiesa.

Seit ir japieversas dazam atskiribam Bulgarijasfsituacijasalidzinajuma ar tieslietu
ministra veikto tiesneSu norikosanu Polija, Pirmkart, noritkoSana Bulgarija notiek
ar tiesu iestazu lémumu. Otrkart, “norikeSana uz' laiku, kas ilgaks par trim
méneSiem, notiek tikai ar tiesneSa pickmisanu. Treskart, pat ja trikst kriteriju
norikojuma uzsakSanai, pastav, kritériji, pec kuriem VSS TiesneSu kolégija var
izbeigt norikojumu, un $kiet, ka tigyir objektivi (skat. ieprieks 14. punktu).

Tadgjadi, pirmkart,, ir jaatbild uz jautajumu, vai 2021.gada 16. novembra
sprieduma Prokuratura RKRejonowaw Minsku Mazowieckim (apvienotas lietas no
C-748/19 1idz C-754/19,"EU:C:2021:931) noteiktie kriteriji ir piem&rojami ne tikai
tad, ja norikoSanu/veic izpildvaras institiicija, bet arT tad, ja to veic tiesu varas
parvaldesunstitiicija, kuraiyir neatkarigs statuss attieciba pret likumdevéju varu un
valdibu (pirmais prejudicialais jautajums).

Otrkart,yir janoskaidro, vai tas, ka norikojuma sakuma nav noteikti nosacijumi
tiesneSu atlasei, ko var parbaudit tiesa, ir pietickami, lai apdraud€tu tiesnesu
neatkaribu, tad¢jadi parkapjot LES 19. panta 1. punkta otras dalas prasibas. Ir
janem v&ra, ka saistiba ar norikojumu veiktajai atlasei ZSV 227. panta 7. punkta ir
paredzett abstrakti nosacijumi, kurus tom&r nevar parbaudit tiesa (otrais
prejudicialais jautajums).

TreSkart, butu jaatbild, vai Skietami objektivu, likuma ietvertu nosacijumu
noteikSana norikojuma izbeigSanai (skat. ieprieks 32. punktu) nezaude jégu, nemot
veéra to, ka VSS pieméro likumu, kas pat péc dazu tas loceklu domam nav
konsekvents (skat. ieprieks 16. punktu). Visparigak runajot, jautajums ir par to,
vai kompetento valsts administrativo un tiesu iestazu patvaliga tiesibu aktu
pieméroSana var izraisit LES 19. panta 1. punkta otraja dala paredzéta neatkaribas
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standarta parkapumu, neraugoties uz to, ka likuma ir noteikti objektivi
norikoSanas nosacijumi (treSais prejudicialais jautajums).

Ceturtkart, ir japiebilst, ka sadarbibas un parbaudes mehanisma zinojumos tika
konstatéta sistemiska probléma saistiba ar tiesneSu norikoSanas kontroli, un
2018. gada 13. novembra zinojuma (COM(2018) 850 final) tika paustas bazas, ka
norikoSana, kas netiek kontroléta, varétu kliit par alternativu karjeras celu, kas nav
paredzets likuma un kas var€tu radit “riskus neatkaribai” (par lémuma, ar ko
ievie§ sadarbibas un parbaudes mehanismu, saistoSo spéku skat. sprieduma,
2021. gada 18. maijs, Asociatia “Forumul Judecatorilor dim, Romdnia”,
[apvienotas lietas] C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, 'C-385/19 un
C-397/19, EU:C:2021:393, rezolutivas dalas 2. punktu). Tapec ir jJanemuvera
Bulgarijas un Rumanijas ka valstu, uz kuram attiecas sadarbibas, un ‘parbaudes
mehanisms, 1pasais konteksts un ir jaatbild, vai gadijuma, ja sadarbibas un
parbaudes mehanisma ietvaros konstatétie norikoSanas sist€mas trikumi nav
noversti (vai ir noversti, bet vélak ar likumu atkal ieviesti),.ar, nortkosanu saistito
garantiju atcelSanu var uzskatit par LES 19. panta 1.‘punkta otraja dala paredzetas
neatkaribas prasibas parkapumu (ceturtais prejudieialais jautajums).

Ja atbilde uz iepriek§ minétajiem jautdjumiemir tada, ka it parkapta norikoto
tiesnesu neatkaribas prasiba, piektkart, irjaatbild uz jautajumu, kadas ir konstatéta
neatkaribas trilkkuma sekas (piektais,prejudicialaisyjautajums).

Ir janem véra, ka saskana ar 2010. gada Shektebra spriedumu Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581) saskana aruwalsts tiestbam saistosi augstakas instances tiesas
noradijumi zaud@ saisto$o spekujja tie neatbilst Savienibas tiestbam. Saja lieta
tieck lugts noradit japstaklus] kados]usis saistosais speks vairs nepastavétu, ja
noradijumus, kuri gan nay tieSi pretruna Savienibas tiesibam, ir sniegusi iestade,
kas, iespgjamsgmeatbilst/Savienibas tiesibu standartiem. Saja lieta ir arf jaatzimé,
ka [augstakas,instances Vvalsts tiesas] noradijumi neattiecas uz lietas izskatiSanu
pec butibas, bettiemin,procesuals raksturs (skat. ieprieks 27. punktu).

10



