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Streszczenie wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozonego zgodnie z art. 98 8 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem

Data wplywu:

15 grudnia 2021 r.
Oznaczenie sqdu odsylajgcego:

Sofijski rajonen syd (Bulgaria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniu Z wnieskiem owydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

15 grudnia 2021 r.
Whioskodawca:

JJA.
Druga strona postepowania:

K.P.

Przedmiot pestepowania‘gléwnego

Postepowanie wszczetoy, nay wniosek J.JA. 0 wydanie nakazu ochrony przed
przemoeg. Aktualnieyw sprawie zawisty jest wylacznie spor dotyczacy kosztow,
w zwigzku z Ktorym,skierowano roéwniez odestanie prejudycjalne.

Przedmiotwigpodstawa prawna wniosku o0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Na podstawie art. 267 TFUE sad odsytajacy zadaje Trybunalowi Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej dwie grupy pytan prejudycjalnych. Pierwsza grupa dotyczy
niezalezno$ci organow sadowniczych, a w szczeg6lnosci zgodnosci okreslonych
w butgarskim prawodawstwie regut dotyczacych dhlugotrwalego delegowania
sedzidow z wymogiem wskazanym w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, odnoszacym
si¢ do zagwarantowania niezaleznos$ci sadow w panstwach Unii Europejskiej.
Druga grupa pytan dotyczy skutkdw aktow wydanych przez sktad orzekajacy,
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ktory by¢ moze nie spetnia standardow odnoszacych sie do niezaleznosSci sadu,
gdy akty te zawieraja wskazowki skierowane do krajowego sadu nizszej instancji.

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ W ten sposob, ze
srodki prawne niezbgdne do skutecznej ochrony sadowej nie zostaty zapewnione
obywatelom ze wzglgdu na naruszenie niezaleznosci sadu, gdy w danym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej dopuszczalne jest delegowanie Sgdziow na
nieograniczony okres za ich zgoda do sadu wyzszej instancji na podstawie decyzji
organu zarzadzajacego wiadzy sadowniczej, ktory jest niezalezny od pozostatych
organdw  panstwowych, jesli przewidziano warunki@przyjecia decyzji
0 zakonczeniu delegowania, a takze ochron¢ sagdowa przed'ta ostatnia decyzja,
lecz bez mozliwosci zakonczenia jej obowigzywania, @gdy ‘postepowanié jest
zawiste — i wedlug jakich kryteriow nalezy oceni¢ konkretnie, ze dopuszczalne
jest delegowanie bez terminu?

2. Czy odpowiedz na pytanie pierwsze bytaby, odmicnna,%jesli obiektywne
warunki wydania decyzji 0 zakonczeniugpdelegowania przewidziano w ustawie
i podlegaja one kontroli sgdowej, le€z nie przewidziano takich warunkow
podlegajacych kontroli sadowej przy wydaniu decyzji dotyczacych wyboru
sedziego, ktory zostanie delegowany?

3. Na wypadek udzielepia ma pytanie“pierwsze odpowiedzi, ze w podobnych
warunkach delegowani¢ sedziows, Jest depuszczalne, jesli przestrzega si¢
obiektywnych regul, ¢zy przy.ocenie ‘Kwestii, w jakim zakresie krajowy rezim
prawny narusza _wymgog, istnienias, wystarczajagcych niezbednych $rodkow
skutecznej ochrony:prawnejy.o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
nalezy wzig¢ pod,uwage, nie tylko okreslone w ustawie kryteria, lecz rowniez
sposOb ichy stesowania ‘przez, wlasciwe krajowe organy administracji i organy
sagdowe?

4. | Czyndeeyzje Komisji 2006/929/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie
ustanowieniay, mechanizmu wspolpracy i weryfikacji  postepow  Butgarii
w realizacji okreslonych zatozen w zakresie reformy systemu sagdownictwa oraz
walki zkorupeja 1 przestepczoscia zorganizowang nalezy interpretowacé w ten
sposéb, ze zmienia ona odpowiedz na poprzedzajace trzy pytania, jesli ustalono
istnienie/krajowej praktyki w zakresie delegowania, ktéra byta uregulowana
W sposob podobny do aktualnie obowigzujgcych uregulowan, i byto to powodem
przedstawienia uwag w ramach mechanizmu wspoélpracy oraz przeprowadzenia
weryfikacji okreslonej w przytoczonej decyzji?

5. Jesli zostanie ustalone, ze przewidziane krajowe reguly dotyczace
delegowania s¢dziow ewentualnie naruszaja obowigzek zapewnienia $rodkow
niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, zgodnie z art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE, czy to ostatnie postanowienie traktatu nalezy interpretowac
W ten sposob, ze wylgcza ono stosowanie wigzacych wskazéwek skierowanych do



JJA.

krajowego sadu przez sad wyzszej instancji, W ktorego skladzie zasiadat
delegowany sedzia, i na jakich warunkach? W szczegdlnosci, czy wada dotknigte
sa wskazowki, ktdre nie dotyczg istoty sporu sagdowego, lecz zawierajg wskazania
dotyczace tego, jakie czynnosci procesowe nalezy podjac?

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE

Wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes, Partugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117 pkt 32-37)

Wyrok z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator ‘Generalny. (C-558/18
i C-563/18, EU:C:2020:234 pkt 34, 35, 46-48)

Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (1zba Kentroli, Nadzwy¢zajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie) (C-487/19, EW:C:2021:798, pkt 94)

Wyrok z dnia 23 listopada 2017 r., CHEZ Elektro Bulgaria i FrontEx International
(C-427/16 1 C-428/16, EU:C:2017:890)

Wyrok zdnia 16 listopada 2021 r., “Prokuratura’ Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i in. (od C-748/19,do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 78-86)

Wyrok z dnia 18 maja 2021 r.,“Asoeiatia y,Forumul Judecatorilor din Romania”
iin. (C-83/19, C-127/19, €:195/19, '€-291/19, C-355/19 iC-397/19,
EU:C:2021:393)

Wyrok z dnia 5¢azdziernika'2010,r 4Etczinow (C-173/09, EU:C:2010:581)

Prawo krajowe

Konstitueija nasRepublika Bytgarija (konstytucja Republiki Butgarii: preambuta,
art. 8,117, 129,430;%4.30a, 133)

Zakon'za'sydebnata wlast (ustawa o wtadzy sadowniczej, zwana dalej ,,ZSW”):
artaz, 5,16, 30, 36, 87, 107, 160, 165, 176, 178, 188, 189, 191a, 192, 193, art. 227
ust. 14,2

Zakon za zasztita ot domasznoto nasilie (ustawa 0 ochronie przed przemoca
domow3)

Grazdanski procesualen kodeks (kodeks postepowania cywilnego, zwany dalej
,»GPK”): art. 20, 21, 22, 78, 81, 248, 252, 258, 274, 278

Prawilnik za administracijata w sydilisztata (regulamin dotyczacy administracji
w sagdownictwie): art. 80
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Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktycznych i postepowania glownego

Okolicznosci faktyczne sprawy

Sprawe wszczgto w dniu 28 lutego 2020 r. na podstawie ztozonego przez J.JA.
wniosku o wydanie nakazu ochrony przed przemoca, ktéry twierdzit, ze on i jego
matoletnia coérka byli ofiarami przemocy drugiej strony postgpowania,
K.P. Sprawa miata zosta¢ rozpatrzona na posiedzeniu jawnym w dniu 3 lipca
2020 r.

W dniu 15 maja 2020 r. wnioskodawca ztozyt wniosek do sadudrugicjiinstancii
(Sofijski gradski syd, sadu miejskiego W Sofii, zwanego dalej ,SGS”),
0 przyspieszenie postgpowania poprzez okreslenie terminu Wykonania czynnesci
przez sad odsylajacy (tzw. ,,wniosek 0 okreslenie, tekminu W wypadku
przewleklosci postepowania”). Postanowieniem z dnia 2 lipca,2020 r. SGSddalit
ten wniosek.

We wniosku ztozonym w tym samym dniu, décz, nie, dosSGS, w/ktorym sprawa
byta w owej chwili rozpatrywana, lecz do 'sadu pierwszejyinstancji — Sofijski
rajonen syd (sadu rejonowego W Sofiigl zwanego dalej ,;SRS”), wnioskodawca
cofnat zadanie udzielenia ochrony, podneszac argumenty dotyczace naruszenia
jego praw podstawowych.

W kolejnym dniu (3 lipca 2020 r3),aktassprawy nadal nie znajdowaty si¢ jeszcze
fizycznie w budynku SRS« 7 'tege. wzgledu, wyznaczone jawne posiedzenie sadu
nie zostalo przeprowadzene. Whtymy,Samym dniu druga strona postepowania
ztozyta do sadu wniosek, ‘W&Ktorym wsrod szeregu argumentéw dotyczgcych
zachowania wnioskodaweyawysuncta ona rowniez zadanie zasgdzenia na jej rzecz
kosztow postepowaniar

Postanowiéniem z dnia 14,lipca 2020 r. SRS umorzyt postgpowanie W sprawie (ze
wzgledu'na ‘cofnigcie Wydniu, 2 lipca 2020 r. wniosku o udzielenie ochrony). Sad
odsylajacy przyjat, %e nie nalezy zasadza¢ kosztow, poniewaz nie ma danych
dotyezacych, “ezynnosci drugiej strony postgpowania. Przyczyna braku
uwzglednienia, whiosku drugiej strony postepowania z dnia 3 lipca 2020 r. jest
niedopatrzenie albo sgdziego, albo administracji sadu.

W dniu 7sierpnia 2020 r. druga strona postepowania ztozyta zazalenie, w ktorym
wniostay0 zasagdzenie kosztow po zakonczeniu sprawy. Samo postanowienie
0 zakonczeniu Ssprawy nie zostalo zaskarzone iuprawomocnito si¢ w dniu
7 sierpnia 2020 r.

Zazalenie drugiej strony postepowania zostato przestane do sadu drugiej instancji,
SGS. Sktad orzekajacy, ktory rozpatrzyt to zazalenie, sktada si¢ z dwoch sedziow
wyznaczonych w SGS, i jednego sedziego delegowanego z SRS do SGS w dniu
6 lutego 2017 r. [zarzadzeniem prezesa Apelatiwen syd Sofia (sadu apelacyjnego
w miescie Sofia, zwanego dalej ,,SAS”) na okres 12 miesi¢ecy (lecz do tej chwili
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delegowanie nie zostato zakonczone), za$ jako przyczyne delegowania wskazano
»istnienie niezajetych stanowisk sedziowskich, delegowanie sedziow z SGS do
SAS i Wyrchowen kasacionen syd (najwyzszego sadu kasacyjnego),
przedtuzajace si¢ urlopy rodzicielskie sedziow”]. Postanowieniem z dnia
28 stycznia 2021 r. SGS umorzyt postepowanie dotyczace zazalenia drugiej strony
postepowania z dnia 7 sierpnia 2020 r., wskazujac, ze wilasciwy do wydania
orzeczenia jest sad odsylajacy, iudzielit mu wskazowek dotyczacych
rozstrzygniecia kwestii kosztdbw w akcie, jaki nalezy wyda¢ w trybie art. 248
GPK.

Whioskodawca zlozyt zazalenie na postanowienie z dnia 28 styCzniay 2021 r.,
ktore zostato odrzucone przez SAS (orzekajacy w skladzie trzyosobowym, przy
czym jeden z s¢dziow byt delegowany). W zwigzku z powyzszym uprawomoenity
si¢ rowniez udzielone przez SGS sadowi odsylajagcemu wskazdéwkitdotyczace
orzeczenia w przedmiocie wysunigtego przez drugg strong pestegpowania, zgdania
zasadzenia kosztow.

Nalezy wskazaé¢, ze w sprawie nie istnieja daneywskazujace'ma to, by sedziowie
zasiadajacy W sprawujacych kontrole sktadach orzekajacych mieli jakikolwiek
interes w sprawie, inie istnieja rowniez"zadne watpliwesel W tym wzgledzie.
Przyczyng istnienia watpliwosci sa jedynie ‘@biektywnie istniejace reguly
dotyczace instytucji prawnej dele@owania,\Ktére tomreguly moglyby wywotaé
watpliwos¢ zwigzang z bezstronnoscigyjednego z delegowanych sedziow.

Okolicznosci  faktyczne = zwigzane, 7 istniejgcym W Bulgarii  systemem
delegowania

W  bulgarskim ¢prawodawstwie zawsze dopuszczano delegowanie danego
sedziego, Ktoryjestwyznaczony do orzekania w okreslonym organie sadowym,
w okresie pelnieniavprzez nicgo stuzby do innego sadu tego samego lub wyzszego
szczebla — na okreslonychiwarunkach. To uprawnienie przez wiele lat uwazano za
wyjatkowe, ‘I jegoy, wykenanie bylo uzaleznione od spehlienia okre§lonych
warunkow, Z.uptywemyezasu, i ze wzgledu na niemozno$é (a by¢ moze brak woli)
zorganizowaniayprzez, kierujacy kadrami organ wiadzy sadowniczej (Wisszija
sydeben, sywet, Wyzsza rad¢ sadownictwa, zwang dalej ,,WSS”) regularnych
konkursowydotyczacych awansu s¢dziow, W sadach wyzszych instancji pojawito
si¢ ‘eoraz wiece] wolnych stanowisk dla sedziow. Obcigzenie pracg tych sadow
zwickszylo si¢, co wymaga poszukiwania alternatywnych dr0g rozwoju
zawodowego.

Taka alternatywng droga jest delegowanie sg¢dziow, ktore przeksztalca sig
W szeroko rozpowszechniong praktyke, poniewaz realizuje si¢ nie w drodze
przeprowadzenia scentralizowanego konkursu, lecz jedynie na mocy decyzji
wydawanych przez prezeséw sadow, ktore nie podlegaja badaniu przez inne
organy witadzy sadowniczej. | tak, na przyktad o delegowaniu sedziego z SRS do
SGS rozstrzyga jednoosobowo prezes SAS (art. 87 ZSW), a o delegowaniu
sedziego z SGS do SAS — réwniez prezes SAS (art. 107 ZSW).
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Rezim prawny delegowania s¢dzidéw byt zmieniany kilka razy w ostatnich szesciu
latach. W reakcji na uwagi Komisji Europejskiej przedstawione w ramach
mechanizmu wspolpracy i weryfikacji ustanowionego w decyzji 2006/929
w 2016 r. podjgto probe ograniczenia tej praktyki, poniewaz poprzez zmiang ZSW
ustanowiono maksymalny okres jednego roku delegowania izakazano
powtornego delegowania do tego samego organu wiadzy sgdowniczej (zob.
art. 227 ust. 1 ZSW). Zmiana ta stracita jednak w pewnym zakresie znaczenie
wraz z wprowadzeniem nowego ust.2 wart. 227 ZSW (wmocy od dnia
14 listopada 2017 r.), co umozliwia delegowanie sedziego za jego, zgoda bez
ograniczenia w czasie, gdy w organie, do ktorego delegowanego tegoysedziego,
istniejg nicobjete stanowiska sedziowskie. W ten sposéb w praktyecesdecyzja
o delegowaniu, ktora nie jest ograniczona terminem, _jest ‘przyjmowana
jednoosobowo przez prezeséw sadow, KtOrzy zezwalaja na takie delegowanie,
jesli taki sedzia wyraza na to zgodg. Praktyka pokazujesze €zas trwania takiego
delegowania wynosi w niektdrych wypadkach nawet do 9 lat:

Ponadto, postanowieniem z dnia 14 sierpnia “2020,r. \wydanym —w sprawie
administracyjnej nr 2374/2020 r. Wyrchowen@dministratiwensyd (najwyzszy sad
administracyjny) odmowil skierowania odestania ptejudycjalnego do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii, czy delegowanie sedziéw na mocy
wydanej w sktadzie jednoosobowym decyzji prezesow sgdow stanowi naruszenie
gwarancji niezaleznosci s¢dziow.

Co si¢ tyczy zakonczenia delegowaniay, do 2018,r. nastepowato ono na mocy
wydanej w sktadzie jedneosohowym, decyzji prezesa sadu, Ktory je zarzadzit.
W nastepstwie wspomnianej zmiany=sart. 30 ust. 5 ZSW wprowadzono nowy
pkt 18, w ktdrym przyznanesSydijskata kolegija na WSS (kolegium se¢dziow
wyzszej rady sadownictwa), uptawnienie do zakonczenia delegowania sedziego,
gdy ,.istniejg naruszenia warunkow i trybu przewidziane w tej ustawie, lub przy
powstaniu keniecznoSei ‘kadrowego zabezpieczenia pracy W organie wiladzy
sgdowniczgj, Z ktorego,sedzia Jest delegowany”.

W ustawie nie, okreslono, co oznacza ,.konieczno$¢ kadrowego zabezpieczenia”.
Artykut 30%usty 5%pkt 18 ZSW byt jednak interpretowany przez Wyrchowen
administratiwen Syd, ktory w wyroku nr 8223/25.6.2020 R. wydanym w sprawie
administracyjnej nr 13214/2018 r. przyjat, ze przy dokonaniu oceny ,,koniecznosci
kadrowego zabezpieczenia” rozpatruje si¢ wylgcznie obcigzenie pracg sadu,
z ktorego, sedzia jest delegowany, poniewaz W tym sadzie powinna zaistnie¢
zmiana liczby wszczetych spraw. Poza tym Wyrchowen administratiwen syd
przyjat, ze wystuchanie delegowanego sedziego przed Sydijskata kolegija na WSS
nie jest obowigzkowym warunkiem zakonczenia jego delegowania, poniewaz
zadanie zakonczenia delegowania Kieruje prezes sadu, z ktorego se¢dzia jest
delegowany.

Co si¢ tyczy orzecznictwa Sydijskata kolegija na WSS, przy wykonywaniu
uprawnien do zakonczenia delegowania sad odsylajacy zbadat szczegodtowo
protokét z posiedzenia Sydijskata kolegija na WSS w dniu 23 czerwca 2020 r.,



17

18

19

JJA.

z ktérego wynika, ze w danym wypadku zmieniono zwykty tok kariery przy
powotaniu danych se¢dziow, tak aby zakonczy¢ delegowanie innego sedziego.
Zdaniem sadu odsytajgcego przedstawione w protokole wzajemnie sprzeczne
wzgledy skutkuja powstaniem watpliwosci, ze kadrowy organ systemu
sagdowniczego nie przyjmuje swoich rozstrzygnig¢ w sposob przejrzysty i kieruje
si¢ wzgledami zwigzanymi Z zaspokojeniem roszczen danych sedziow kosztem
roszczen innych sedziéw. Na poparcie takiego stwierdzenia sad odsylajacy
wskazuje rowniez na wydany wdniu 19 pazdziernika 2021r. wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Mirostawa, Todorowa
przeciwko Bulgarii, ktory zdaniem sadu odsytajacego (nawet jesli zostal wydany
w przedmiocie innych kwestii) wykazuje brak woli Sydijskata kolegija'na WSS
przedstawienia uzasadnienia odmiennego traktowania danych_0s6éb.

Podsumowujac, co sie¢ tyczy sytuacji delegowanego sedziego przys aktualnie
istniejacych butgarskich uregulowaniach, w ogodlnej | sytuagcjiydelegowania na
podstawie art. 227 ust. 1 ZSW zmiana miejsca praey. jest jednorazewa iina okres
co najwyzej jednego roku. Okres jest bardzo krotkid sgdziawvie o tym, Zze wroci na
poprzednio zajmowane stanowisko, w zwigzKu*z czym delcgowanie wydaje si¢
by¢  zgodne z warunkami  okreSlonymi  W,orzecznictwie  Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (zobgpkt3 1"ponizej).

Odmienna sytuacja istnieje w wypadku delegewania’ w trybie ustanowionym
w 2017 r. wart. 227 ust. 2 ZSW."Whtakim wypadku, samo istnienie nicobjetego
stanowiska w sadzie, do Ktdrego ‘sedzia,zostaje ‘@ddelegowany, jest warunkiem
bezterminowego delegowania “w(niemniejy, taki se¢dzia wyraza zgod¢ na
bezterminowe delegowanie). Czesto, \takie® delegowania trwajg Szereg lat,
a w niektorych wypadkagh “osiggajanokres prawie 10 lat. Réwnoczesnie sg¢dzia
rozwija socjalne igthytowe wiezi, W miéjscu nowej pracy i zmienia swoje funkcje
zgodnie z nowymi ‘ebewigzkaminPomimo tej zmiany nie ma gwarancji, ze
delegowanieynie zestanie“uchylone w kazdym momencie, w tym przez prezesa
sadu, ktoryje depuscit. Decyzja w tym wzgledzie podlega kontroli sagdowej, lecz
podczas trwania postepewania sadowego decyzja podlega wykonaniu i sedzia
powiniem,oczekiwac ma wynik tego postepowania na stanowisku i w instytucji,
z ktorej zostal ‘delegewany (zob. art. 36 ZSW). Uzaleznia to prace sedziego od
decyzjiSydijskataskolegija na WSS i delegujacego go prezesa, co moze stanowic
podstawe wywarcia wpltywu na tre$¢ konkretnych rozstrzygnie¢. W ten sposob
zdamiem sadu odsytajacego instytucja delegowania moze by¢ wykorzystana do
wywatcia wplywu na okreslonych s¢dzidw, przy czym mozliwe jest zaistnienie
samowoll wewngtrz wtadzy sagdownicze;.

Zasadnicze argumenty stron w postepowaniu gléwnym

Whnioskodawca podnosi, ze nie powinien ptaci¢ kosztow drugiej stronie
postepowania, poniewaz miat podstawe do wszczgcia sprawy, lecz zrezygnowat
wylacznie ze wzgledu na to, ze sady naruszyly jego prawa procesowe. Druga
strona postepowania miata prawo korzysta¢ z ustug drogich adwokatow, lecz



20

21

22

23

24

25

STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-797/21

kosztow w tym wzgledzie nie powinien pokrywaé wnioskodawca. Poza tym przed
instancjami sgdowymi wnioskodawca wskazal, ze naruszono jego prawa do
rzetelnego procesu i ze nie nalezy ponownie bada¢ stanowiska SRS dotyczacego
braku podstaw do zasgdzenia kosztow na rzecz drugiej strony postgpowania.

Druga strona postepowania podnosi, ze zazadata zasadzenia kosztow w terminie
wyznaczonym w tym wzgledzie, i dochodzi honorarium adwokata, ktdre zaptacita
(w wysokosci 425 BGN).

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia wniosku 0 wydanie orzeczeniayw trybie
prejudycjalnym

Przedmiot sporu i zwigzek tego przedmiotu z prawem Unii

Jak wskazano powyzej, w chwili skierowania_ odestania, “prejudycjalnego
w sprawie zawisty byt wytacznie spor dotyczacy Kosztow.

Przede wszystkim sad odsylajacy wskazuje, ze ze,wzgledu na®wskazang przez
wnioskodawce watpliwo$¢, ze jest on ofiara Stronniczych, sedziow, jesli sad nie
udzieli odpowiedzi na ten zarzut, podejmie ryzyko naruszenia art. 6 europejskiej
Konwencji 0 ochronie praw cztowicka Whpodstawewych wolnosci, co moze
rowniez wywota¢ skutki finansoweydla panstwanZdaniem sadu odsytajacego
powyzsze wymaga wyczerpamia wszystkich dopuszczalnych  $rodkéw
procesowych, w tym srodkéw przewidzianych w prawie Unii, aby usung¢ wszelka
watpliwos¢ dotyczaca bezstronnosci'sgdziow tozpatrujacych sprawe.

Nastgpnie, aby uzasadni¢ zwigzeKWprzedmiotu sporu z prawem Unii, sad
odsytajacy dokenak wiyktadni, orzeczhictwa Trybunalu dotyczacego art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE'W opisany ponizej Sposob.

WedlugeIrybunatu kazdy sad, ktory ewentualnie moze zastosowa¢ prawo Unii,
mozegbronic \swojej, niezaleznosci przed czynnikami zewng¢trznymi mogaCymi
naruszac jego, hiezaleznos$¢, nawet jesli postgpowanie glowne nie odnosi si¢
bezposrednioydondziedziny objetej wlasciwoscia Unii Europejskiej (wyrok z dnia
27 lutege, 2018 r.,* Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:417, pkt 32-37). Innymi stowy, sam art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE
nadaje niezaleznosci kazdego sadu krajowego, majacego abstrakcyjny obowigzek
wydawania orzeczen W sprawach, w ktorych mozna skierowa¢ odestanie
prejudycjalne dotyczace istoty sporu na podstawie art. 267 TFUE, charakter
kwestii prawa Unii, a nie wylgcznie krajowego prawa konstytucyjnego (wyrok
z dnia 26 marca 2020r., Miasto Lowicz iProkurator Generalny, C-558/18
i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 34, 35).

Oczywiscie krajowe sady nie mogg kierowac odestan prejudycjalnych w celu
ochrony swojej niezaleznosci, jesli jedynie w sposob abstrakcyjny uwazaja, ze
niezalezno$¢ ta moze by¢ naruszona, a jedynie w wypadku, gdy istnieje realny
czynnik stawiajacy sad orzekajacy W sytuacji podajacej W watpliwosé jego
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niezalezno$¢ (wyrok z dnia 26 marca 2020r., Miasto Lowicz i Prokurator
Generalny, C-558/18 i C-563/18, EU:C:2020:234, pkt 46-48).

W niniejszym wypadku sady wyzszej instancji udzielaja wiazacych sad
odsytajacy, zgodnie zart.278 ust.3 GPK, wskazoéwek dotyczacych
rozstrzygniecia W przedmiocie kosztow umorzonej sprawy. Nawet pomimo
umorzenia tej sprawy iuprawomocnienia si¢ postanowienia dotyczacego tej
kwestii, jedna ze stron twierdzi, ze jest dotkni¢ta naruszeniem jej niezaleznosci
przez krajowy sad, ktdéry odmowit zasgdzenia kosztow. Wnioskodawca w tym
postepowaniu twierdzi, ze sad odsylajacy orzekl juz w przedmioCie takiego
roszczenia przeciwko niemu, przedstawiajgc stanowisko dotyczaee, bezzasadnosci
tego roszczenia, i W zwigzku z powyzszym spor zostat rozstrzygnigty.

Rownocze$nie kwestia kosztow zostata zaskarzona przez druga stromg
postepowania przed dwoma sgdami powszechnymi w Butgarii, W ktorych, orzekali
delegowani sgdziowie. Sady te przyjely, ze postepowanie W przedmiocie kosztow
nie zakonczylo si¢, W zwigzku z czym zwrocity spraweido sadu odsytajacego,
a ich stanowisko, zgodnie z ktérym spor nadalijest zawisty, wiaze/ten sad. Jest to
kwestia zwigzana z krajowym prawem procesowym, kidra jest jednak zwigzana
Z niezalezno$cig sadoéw 1 mozliwos$cig udzielenia wigzacyeh/ wskazowek sadowi
krajowemu, co oznacza, ze istnieje sytuacja)zwigzana\ze stosowaniem art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE [wyrok z dnia 6 pazdziemika'2021 r., W.Z. (Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-487/19,
EU:C:2021:798, pkt 94].

W zwiagzku z powyzszym nalezy'dokenac oceny, w jakim zakresie sad odsytajacy
powinien uznaé si¢ zayzzwigzany wskazéwkami sadéw wyzsze] instancji (jak
przewidziano to . prawié,krajowym®s- art. 278 ust. 3 GPK), jesli w sktadach
orzekajgcych uezestaiezyli, delegowani se¢dziowie. Jest to kwestia niezaleznosci
sadu (od ktorej \bezpostcdnioy, zalezy dalszy bieg rozpatrywanej sprawy)
I odpowiednio“istnieje, podstawa do przyjecia, ze ma zastosowanie art. 19 ust. 1
akapit drugi"TUE:

Na koniec\dlaypetosci wywodu sad odsytajacy wskazuje, ze przy ocenie kwestii
wysokesci roszczenia dotyczacego kosztow nalezy réwniez dokonaé oceny, czy
I jakim, zakresie\— bioragc pod uwage stanowisko wnioskodawcy, zgodnie z ktorym
druga stronawpost¢powania korzystata z drogich ustug adwokackich — nalezy
uwzgledni€ zadanie drugiej strony postgpowania W odniesieniu do wysokos$ci
dochodzonej kwoty. W tej kwestii w prawie krajowym przyjeto, ze istnieje
wigzaca taryfa Wisszija adwokatski sywet (wyzszej rady adwokackiej), i w tym
wzgledzie istnieje juz orzeczenie Trybunalu (wyrok z dnia 23 listopada 2017 r.,
CHEZ Elektro Bulgaria iFrontEx International, C-427/16 i C-428/16,
EU:C:2017:890).
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STRESZCZENIE WNIOSKU O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM — SPRAWA C-797/21

Pytania prejudycjalne

Niedawno Trybunat mial podstaw¢ do wydania orzeczenia W kwestii, czy
przewidziana w krajowym systemie prawa mozliwos$¢ delegowania sgdziego jest
zgodna ze standardami dotyczacymi zagwarantowania niezalezno$ci sagdow (zob.
wyrok zdnia 16 listopada 2021r., Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931). Chodzi o polskie
przepisy, zgodnie z ktorymi organ wiladzy wykonawczej (minister
sprawiedliwosci), ktory wykonuje rowniez funkcje prokuratora generalnego, moze
delegowac¢ wyznaczonych sedziéw z jednego sadu do drugiego sadu.

Zgodnie z pkt 78-86 wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:€:2021:931)\przy
ocenie dopuszczalnosci delegowania sedziow — biorgc podiuwage keniecznosé
zagwarantowania niezaleznosci sadow — sad krajowy (powinien, uwzgledni€, czy
delegowanie zarzadza organ panstwowy bez wywierania Wplywu na“ proces
sagdowy, czy delegowanie zarzadza si¢ za zgodg lubybez zgody sedziego, czy
wybor delegowanych sedziow i zakonczenie delegowania, sawprzeprowadzane na
podstawie uprzednio znanych kryteridw, atakzewczy, deeyzje o delegowaniu
| zakonczeniu  delegowania moga MYé, zaskarzonew, przed niezaleznym
I bezstronnym sadem.

W tym miejscu nalezy wskaza€ niektére réznice, istniejace mie¢dzy sytuacja
zaistniatag w Bulgarii w pordwnaniu z'delegowaniem s¢dziow w Polsce przez
ministra sprawiedliwosci.aPo . pierwsze, ‘W Bulgarii delegowanie nastgpuje na
podstawie aktu wydanego przezworgan ‘wiadzy sadowniczej. Po drugie,
delegowanie nastepuje wiytaezaie zazgodaysedziego, jesli jego okres przekracza 3
miesigce. Po trzecie, nawet jesli brakuje kryteriow dotyczacych rozpoczecia
delegowania, istnicjg kryteriajego,zakonczenia przez Sydijskata kolegija na WSS
I Kryteria te sg obiektywney(zeb.pkt 14 powyzej).

Z powyzszyeh wzgledow Wpierwszej kolejnosci nalezy udzieli¢ odpowiedzi na
pytaniepczynkryteriayokreslone w wyroku z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa ‘w Mifisku Mazowieckim i in. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931),
powinny micé, zastosowanie, gdy delegowanie zarzadza nie tylko organ wiadzy
wykonawczej, lecz rowniez organ zarzadzajagcy W systemie sgdownictwa, Ktory
jest niezalezny'od prawodawcy i rzadu (pierwsze pytanie prejudycjalne).

W drugi€j kolejnosci nalezy uscisli¢, czy brak podlegajacych kontroli sgdowe;j
kryteriow wyboru sedzidw na poczatku delegowania, jest okolicznoscig
wystarczajagcg do naruszenia niezaleznos$ci sedziego W takim stopniu, iz ma
miejsce naruszenie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Nalezy wziag¢ pod uwagg, ze
abstrakcyjne kryteria wyboru przy delegowaniu przewidziano w art. 227 ust. 7
ZSW, lecz kryteria te nie podlegaja kontroli sgdowej (drugie pytanie
prejudycjalne).
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W trzeciej kolejnosci nalezy rozstrzygna¢ kwestie, czy okreslenie ustawowych
kryteriow zakonczenia delegowania, ktore wydajg si¢ by¢ obicktywne (zob. pkt 32
powyzej), nie traci znaczenia ze wzglgedu na Sposéb stosowania prawa przez WSS,
ktory nawet wedlug niektorych cztonkow WSS jest nieuzasadniony (zob. pkt 16
powyzej). Ogdlniej, pytanie dotyczy tego, czy — pomimo istnienia okreslonych
w prawie obiektywnych kryteriow dotyczacych delegowania — samowola przy
stosowaniu prawa przez wlasciwe krajowe organy administracji i organy sadowe
moze skutkowa¢ naruszeniem Standardu niezaleznosci okreslonego w art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE (trzecie pytanie prejudycjalne).

W czwartej kolejnosci w sprawozdaniach sporzadzonych w ramaeh*mechanizmu
wspolpracy i weryfikacji wskazano na istnienie system@wego preblemu
zwigzanego z kontrolg delegowania se¢dziow, za$ w sprawozdaniu 2zdnia
13 listopada 2018 r. [COM(2018) 850 final] wyrazono obaweg,ze niekontrolowane
delegowanie moze przeksztalci¢ si¢ W alternatywna, mieprzewidziang ‘Wprawie
sciezke rozwoju kariery, skutkujaca powstaniem,, ,,zagrozenia “niezawistosci”
(W odniesieniu do wigzacego charakteru decyzji ustanawiajgeej mechanizm
wspolpracy 1 weryfikacji, zob. pkt 2 sentencjiwyroku sz, dnia_18 maja 2021r.,
Asociatia ,,Forumul Judecatorilor din Romaénia®, i"in., ‘€-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 iC-397/19, EU:C:2021:393). Wiasnie z tego
powodu nalezy uwzgledni¢ szczegolny Kontekst Butgarii i Rumunii jako panstw,
w ktorych  obowigzuje mechanizm  wspotpracy “i'weryfikacji, i udzieli¢
odpowiedzi, czy — w wypadkusstwierdzenia wiramach mechanizmu wspolpracy
I weryfikacji istnienia wad w,systemie “delegowania, ktorych nie usunigto (lub
usunieto, lecz nastepnied ponownic ‘pojawily si¢ one w prawie) — uchylenie
gwarancji zwiazanych, z'delegowaniémymozna uzna¢ za nharuszenie wymogu
niezalezno$ci okre§lonego Wdart. 19, ust. 1 akapit drugi TUE (czwarte pytanie
prejudycjalne).

W piatej kolejnosciy, jesli na, poprzednie pytania zostanie udzielona odpowiedz, ze
Istnieje naruszenie wymogu mniezaleznosci delegowanych sedzidow, czy nalezy
réowniez tozstrzygna¢ kwestic skutkow ustalonego braku niezaleznosci (piate
pytanie prejudycjalne)s

Nalezy, uwzgledni¢, ze zgodnie z wyrokiem zdnia 5 pazdziernika 2010r.,
Etczinewn(C-173/09, EU:C:2010:581), wskazdwki sadu wyzszej instancji, ktore
s Wwigzace zgodnie z prawem krajowym, traca taki wiazacy charakter, jesli
naruszaja, prawo Unii. W niniejszym wypadku nalezy wyjasni¢, kiedy taki
wiazacy charakter przestaje obowigzywac, jesli wskazowki nie sg bezposrednio
niezgodne z prawem Unii, lecz zostaty udzielone przez organ, ktéry ewentualnie
nie spetnia standardow okreslonych w prawie Unii. W niniejszym wypadku
nalezy rowniez uwzgledni¢, ze wskazOwki nie dotyczg rozstrzygniecia co do
istoty sporu prawnego, lecz maja charakter procesowy (zob. pkt 27 powyzej).
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