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Prevod C-685/21 -1

Zadeva C-685/21
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

15. november 2021
Predlozitveno sodisce:

Oberster Gerichtshof (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

21. oktober 2021
ToZeca stranka:

YV
ToZena stranka:

Stadtverkehr,Lindauy(B) GmbH

Oberster Gerichtshofy(vrhevno sodisce, Avstrija) je [...] (ni prevedeno) v zadevi
tozeée stranke XV [..1] (ni prevedeno) proti tozeni Stranki Stadtverkehr Lindau
(B)“GmbH;yLindau,, [...] (ni prevedeno) Nemcija, [...] (ni prevedeno) zaradi
58:7100EUR [%.] (ni prevedeno) in ugotovitve (vrednost spora 10.000 EUR), o
izredni, reviziji tozece stranke zoper sklep Oberlandesgericht Innsbruck (visje
dezelno“sodisée v Innsbrucku, Avstrija) kot revizijsko sodis¢e z dne 18. marca
202T50pr.st. 1 R 5/21a-12, s katerim je bil potrjen sklep Landesgericht Feldkirch
(dezelnofsodisce v Feldkirchu, Avstrija) z dne 28. decembra 2020, opr. s§t. 45 Cg
72/20t-5, [...] (ni prevedeno) sprejelo

sklenp:

1.  Sodis¢u Evropske unije se v skladu s ¢lenom 267 PDEU v predhodno
odlocanje predloZi to vpraSanje:

Ali je zavarovalnica v smislu ¢lena 11(1) in ¢lena 13(2) Uredbe (EU) st.
1215/2012 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloch v
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civilnih in gospodarskih zadevah (nova razlic¢ica) tudi podjetje, ki sicer ni
zavarovalnica, a zaradi odstopanja od obveznega zavarovanja v smislu ¢lena
5(1) Direktive 2009/103/ES o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti
(kodificirana razlicica) v skladu s pravom, ki se uporabi, kot ,kvazi-
zavarovalnica“ za svoja motorna vozila odgovarja tako kot zavarovalnica na
podlagi dolo¢b zavarovalne zakonodaje?

2. [...] (ni prevedeno) [Prekinitev postopka]

Obrazlozitev:

1. Dejansko stanje

Tozeca stranka s prebivaliS¢éem na obmocju pristojnosti prvostopenjskega sodisca
je bila 30. julija 2019 v kraju Lindau (Nemcija) hudo poskedovana y, nesreci, V
kateri je bil udelezen avtobus v lasti toZene stranke, Tozena stranka j& jJavni mestni
prevoznik, ki je v skladu s ¢lenom 2(5)_deutsches Pflichtversicherungsgesetz
(nems$ki zakon o obveznem zavarovanju; ‘v nadaljevanju: dPfIVG) oproscena
obveznosti sklenitve zavarovanja za civilnoyodgovornost.

2. Navedbe strank

Tozeca stranka od tozene stranke zahteva, od§kodnino. Sporno je, ali so avstrijska
sodi$¢a mednarodno pristejna:

Tozeca stranka se opirasnayClen 13(2) v povezavi s clenom 11(1)(b) Uredbe (EU)
St. 1215/2012 (Wredba\Bruseljla):, Tozena stranka sicer ni zavarovalno podjetje. V
skladu z nem8kim pravom payje kot lokalni ponudnik prevoznih storitev izvzet iz
obveznega zavarovanjanZato mera v skladu z nemskim pravom na enak nacin kot
na podlagi obveznegaizavaravanja za civilno odgovornost odgovarjati za $kodo, ki
jo zajemayobveznost zavarovanja. Iz tega razloga bi morala biti mogoca tudi
neposredna tezba prisSodiscu, ki je pristojno za odloCanje v zadevah v zvezi z
zavarovanjem.

Tozena stranka predlaga zavrnitev tozbe. Ker ni zavarovalno podjetje, zanjo ni
mogoce uporabiti dolocb o zavarovanju iz Uredbe Bruselj Ia. Odstopanje od
obveznega zavarovanja pri tem ne more nicesar spremeniti.

3. Dosedanji postopek

Prvostopenjsko sodisCe je tozbo zavrglo, ker ni mednarodno pristojno. Pristojnost
iz Clena 13(2) v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) Uredbe Bruselj Ia zajema le tozbe
proti zavarovalnemu podjetju, ne pa — kot v tem primeru — tozbe zoper lastnika.
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Pritozbeno sodisce je to odlocitev potrdilo. Strinja se s staliS¢éem prvostopenjskega
sodi$ca, da tozba proti lastniku vozila, ki je bilo udeleZeno v nesreéi, ni stvar, ki se
nanasa na zavarovanje v smislu Uredbe Bruselj la. Dejstvo, da obvezno
zavarovanje za tozeno stranko ne velja, ne privede do nobene druga¢ne ocene.

Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisc¢e) mora odlociti o reviziji tozeCe stranke, s
katero ta Zeli doseci sprejetje odlocbe, s katero se potrjuje pristojnost. Se dalje
zastopa mnenje, da je treba uporabiti forum actoris iz ¢lena 13(2) v povezavi s
¢lenom 11(1)(b) Uredbe Bruselj Ia. V skladu z nemskim pravom tozena stranka
zaradi odstopanja od obveznega zavarovanja sama odgovarja kot zavarovalnica;
tozeca stranka je v primerjavi z njo ,SibkejSa* stranka v smislu sodne prakse
Sodisc¢a Evropske unije. Zaradi sicerSnjega protislovja bi moral imeti ta dejavnik
vpliv tudi na pravo o pristojnosti.

4, Pravne podlage

4.1. Clen 11(1)(b) in ¢&len 13(2) Uredbe (EU) $it. 1219200 2%¢ pristojnosti in
priznavanju ter izvrSevanju sodnih odloch, Vcivilnih i, gospodarskih zadevah
(Uredba Bruselj Ia) dolocata:

Clen 11
(1) Zavarovalnica s sedézemny dizavi claniéije lahko tozena:

b) v drugi drzavi “€lanici W, primertusitozb, ki jih vloZijo zavarovalec,
zavarovanec ali upravicenec iz zavarovanja, pred sodiscem v kraju, kjer ima
stalno prebivalisée.toznik,

Clen 13

(2)  Cleni 16, TN\ 2 seuporabljajo za tozbe, ki jih je oskodovanec viozil
neposredno zoper zavarovalnico /.../.

Iz teh dolocCh, ki sowbile vsebovane ze v Uredbi (ES) st. 44/2001 (Uredba Bruselj
D Sodisce Ewropske Unije v ustaljeni sodni praksi ugotavlja, da lahko
oskodovanec proti zavarovatelju civilne odgovornosti druge osebe, udelezene v
nesreci, W kraju svojega prebivalisca vlozi neposredno tozbo, ¢e je ta mogoca ha
podlagi prava, ki se uporabi (C-463/06, Odenbreit; C-340/16, KABEG).

42. Tozena stranka je v skladu s ¢lenom 2(1), tofka 5, deutsches
Pflichtversicherungsgesetz  (nemski zakon o obveznem zavarovanju; Vv
nadaljevanju: dPfIVG) izvzeta iz obveznega zavarovanja. V skladu s to dolo¢bo
¢len 1 dPIVG (torej dolZznost zavarovanja) ne velja za:

5. pravne osebe, ki imajo kritje iz naslova nadomestila za Skodo iz
zavarovanja za civilno odgovornost, ki na podlagi ¢lena 3(1), tocka 4,
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Versicherungsaufsichtsgesetz (nemski zakon o zavarovalnem nadzoru) ni
predmet zavarovalnega nadzora.

Ta  dolocba se sklicuje na ¢len 3(1), tocka 4  deutsches
Versicherungsaufsichtsgesetz (nemski zakon o zavarovalnem nadzoru). Na tej
podlagi niso predmet nadzora:

4.  povezane obcine in zdruzenja obcin, ki nimajo pravne sposobnosti, ce
imajo namen, da z razdelitvijo nadomestijo skodo te vrste, Ki izhaja iz
tveganj, povezanih z njihovimi clani in takimi podjetji, ki delujejo z
namenom izpolnjevanja javnih nalog, v katerih je udelezbd“enega ali vec
¢lanov obcine ali, v primerih iz (b), drugih lokalnih organoy, najmanj 50
odstotna: [ ...]

(b) Skoda, ki izhaja iz lastnistva motornih vozil,

[..]

To odstopanje obicajno zajema obcinska prevezna pedjetja,"kirza svoja vozila ne
sklenejo nobenega zavarovanja za civilng odgovernost, temvec¢ nadomestijo Skodo
prek skupine, ki povezuje druge obcine prek sistemayporazdelitve in na tak nacin v
medsebojno razdelijo tveganje [...]((ni prevedeno). “BNadomestilo za Skodo iz
zavarovanja za civilno odgovornosti*je podlagawza medsebojne zahtevke ¢lanov;
oskodovanec pa nima zahtevkafprotitte] skupiniy(brez pravne sposobnosti).

4.3. V primeru odstopanjaod obveznega zavarovanja ¢len 2(2) dPfIVG (poudarek
senata) doloca:

(2) Lastniki vozil, ki se, vskladu z odstavkom 1, tocke od 1 do 5, oprosceni
obveznosti“zavarevanja, meorajo, ¢e ni na podlagi zavarovanja, ki so ga
sklenili tn"ki ustveza dolocbam tega zakona, zagotovijeno zavarovalno kritje
iz zavarovanjayza eivilno odgovornost, pri vrsti Skode, opisane v clenu 1 za
voznika “in druge osebe, ki bi bila krita iz, v skladu s tem zakonom
sklenjeneganzavarovanja odgovornosti, na enak nacin in v enakem obsegu
vstopiti kot zavarovalnica v primeru obstoja takega zavarovanja
odgovornosti. Obveznost je omejena na znesek, ki je dolocen za minimalne
zavarevalne vsote. Ce je povzrocena telesna poskodba ali materialna $koda,
odgovarja lastnik vozila v razmerju do tretje osebe tudi, ce je voznik
okoliscino, za katero odgovarja tretji osebi, povzrocil naklepno in
protipravno. Clen 12(1), od drugega do petega stavka, se ustrezno
uporablja. Dolocbe clenov od 100 do 124 Versicherungsvertragsgesetz
(zakon o zavarovalnih pogodbah) ter clenov 3 in 3b ter Kraftfahrzeug-
Pflichtversicherungsverordnung (uredba o obveznem zavarovanju motornih
vozil) je treba uporabiti smiselno. Ce lastnik vozila izpolni obveznosti iz
prvega stavka, lahko ob smiselni uporabi clenov 116 in 124
Versicherungsvertragsgesetz (zakon o zavarovalnih pogodbah) zahteva
nadomestilo porabljenih zneskov, ce zavarovalnica v primeru obstoja
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zavarovanja v razmerju do voznika ali drugih zavarovanih oseb ne bi bila
odgovorna; sicer pa lastnik od teh oseb ne more uveljavijati povracila.

Odstopanje od obveznega zavarovanja zato privede do tega, da lastnik odgovarja
oskodovancu kot zavarovatelj civilne odgovornosti, zato se ga v Nem¢iji oznacuje
kot ,,kvazi-zavarovalnica®, ,lastna zavarovalnica“ ali ,,samozavarovalnica“. Ta
odgovornost obstoji poleg lastnikove in nadomesca sicer obstoje¢o odgovornost
zavarovatelja civilne odgovornosti [...] (ni prevedeno).

4.4. Ureditev odstopanja od obveznega zavarovanja iz ¢lena 2 dPfIVG temelji na
¢lenu 5(1) Direktive 2009/103/ES o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi
motornih vozil in o izvajanju obveznosti zavarovanja takSneNodgovornosti
(Direktiva st. 2009/103/ES). Ta dolo¢ba doloca (poudarek senata):

(1) Drzava clanica lahko odstopa od clena 3 glede ‘nekaterih fizicnih ali
pravnih oseb, zasebnih ali javnih; seznam takih oseb sestavi zadevua drzava
in ga sporoci drugim drzavam clanicam in Komisiji.

DrZava clanica, ki tako odstopa, sprejime ustrezme Ukrepe, da zagotovi
placilo odskodnine v zvezi z izgubo ‘ali peskodbo, ki jé bila na njenem
ozemlju in na ozemlju drugih drzav Clanic povzrocena z vozili, ki pripadajo
takim osebam.

Zlasti doloci organ v drzavi, Whkateri se zgodi izguba ali [poskodba], ki je
odgovoren za odskodninozoskodevamcem v skladu z zakoni te drzave v
primerih, ko se tocka (@) clenay2 ne uporablja.

Komisiji sporocinseznam \oseb, “izvzetih iz obveznega zavarovanja, in
organov, ki so odgovorni za placevanje odskodnin.

Komisija ta,seznamiobjavi.

5. Vprasamje zapredhodno odlo¢anje

50, Clen *10 in naslednji Uredbe Bruselj Ia v skladu s svojim nedvoumnim
besedilomy, zajemajo ,,zadeve v zvezi z zavarovanjem“. To velja tudi za
neposredno t0zbo proti zavarovatelju civilne odgovornosti iz ¢lena 13(2) v
povezavi '8 Clenom 11(1)(b) Uredbe Bruselj Ia. Te dolocbe zato ni mogoce
uporabiti za tozbe proti lastniku (OGH (avstrijsko vrhovno sodisce) 2 Ob 189/18k
SZ 2018/89; na koncu tudi BGH (nemsko zvezno vrhovno sodis¢e) VI ZR
279/14). To ustreza tudi namenu posebnih dolocb v zadevah v zvezi z
zavarovanjem, ki ga poudarja Sodis¢e Evropske unije, da (vsakokratni) nasprotni
stranki zavarovalnice kot obicajno Sibkej$i stranki zagotavlja posebno varstvo na
podrocju pristojnosti (C-412/98, Groupe Josi, to¢ka 64; C-463/06, Odenbreit,
tocka 28; C-340/16, KABEG, tocka 28; C-106/17, Hofsoe, tocka 40).
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5.2. V obravnavani zadevi pa tozeCa stranka tozene stranke ne tozi kot lastnice
motornega vozila. Opira se namre¢ na to, da toZena stranka zaradi odstopanja od
obveznega zavarovanja v skladu z nemskim pravom odgovarja kot zavarovatelj
civilne odgovornosti. Zlasti je treba v skladu s ¢lenom 2(2) dPfIVG smiselno
uporabiti dolocbe nemskega Gesetz iiber den Versicherungsvertrag (zakon o
zavarovalnih pogodbah; v nadaljevanju: VVG) o zavarovanju za civilno
odgovornost (¢leni od 100 do 112 VVG) in obveznem zavarovanju (¢leni od 113
do 124 VVG).

5.3. Tako se postavi vprasanje, ali je mogoce pristojnost sodis¢a iz«€lena 13(2) v
povezavi s ¢lenom 11(1)(b) Uredbe Bruselj Ia uporabiti tudi v temyprimeru.

(@  Jezikovna razlaga navedenih dolo¢b bi lahko pokazala, dayje ‘mogoce kot
,zavarovalnico® $teti le take osebe, ki dejansko delujejo kot zavarovalng podijetje.
V tem primeru ni tako, saj tozena stranka odgovarja le Zase kot.zavargvalniea, ne
nudi pa zavarovalnih storitev drugim osebam. 1z tega razloega bi lahkoyzastopali
tudi stalisce, da oSkodovanec v nesreci v razmegju dostozenc stranke'> druzbe z
omejeno odgovornostjo, ki opravlja storitve lokalnega,premeta® ni ,,obic¢ajno*
Sibkejsa stranka.

(b)  Vendar pa besedilo ¢lena 13(2). v povezaviys clenom 11(1)(b) Uredbe
Bruselj Ia ne izkljucuje moznosti, da se kot,,,zavarevalnico™ steje vsako osebo, ki
na podlagi prava, ki se uporabi (tu torejy nemske), odgovarja po pravilih
zavarovalnega prava.

Na to kaze sistemati¢na ‘tazlaga:yTako, obveznost zavarovanja iz Direktive
2009/103/ES kot tudi,forum actoris iz\¢lena 13(2) v povezavi s ¢lenom 11(1)(b)
Uredbe Bruselj 1a) stawna“enak nacin namenjena varstvu oSkodovanca: z
obveznostjo zayarovamja‘majseyzagetovi, da oSkodovanec prejme nadomestilo
neodvisno odyfinancnega pelozaja povzrocitelja skode. Forum actoris naj v
primerih s éezmejnimivposledicami olajsa uveljavljanje tega zahtevka. Ta pravila
prava Wnije s, zato vsebinsko povezana in zato skladna.

Clén 5(1) Direktive,2009/103/ES drzavam ¢&lanicam sicer omogoéa, da doloéijo
odstopanj@ ody obveznega zavarovanja, vendar morajo poskrbeti za to, da
oSkodevanci vseeno prejmejo odSkodnino. To o€itno temelji na oceni evropskega
zakonodajaleas da odstopanje od obveznega zavarovanja ne sme privesti do
slabSega polozaja oSkodovanca v nesre€i. V nemSkem pravu (za obravnavani
primer)ySe to izvede tako, da (a) odstopanje od obveznega zavarovanja
predpostavlja kritje tveganja s plac¢ilom obligacijsko-pravnega ,,nadomestila za
Skodo iz zavarovanja za civilno odgovornost®, zato da za oSkodovanca, kot v
primeru zavarovalnega Kritja, ne nastane tveganje placilne nesposobnosti
povzrocitelja skode, in da (b) oSkodovanec lahko lastnika, ki je izvzet iz
obveznega zavarovanja, tozi kot zavarovalnico. Materialno-pravno varstvo
oskodovanca je tako zagotovljeno tudi pri odstopanju od obveznega zavarovanja,
in sicer neodvisno od tega, ali ima oskodovanec prebivalis¢e v Nem¢iji ali v drugi
drzavi.

6



23

24

25

26

STADTVERKEHR LINDAU

Ce se v nasprotju s tem ¢len 13(2) v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) Bruselj Ia razlaga
tako, da bi ta zajema le tozbe proti zavarovalnim podjetjem, bi lahko v primerih s
¢ezmejnimi posledicami z odstopanjem od obveznega zavarovanja zaobsli pravila
o pristojnosti, ki varujejo oskodovance. V obravnavanem primeru bi bila moznost
uveljavljanja zahtevka v kraju stalnega prebivaliS¢a tozece stranke odvisna od
tega, ali je Slo pri drugi osebi, udelezeni v nesreci, za potovalni avtobus, ki ima
zavarovanje za civilno odgovornost ali avtobus v lokalnem prometu, ki je izvzet iz
obveznega zavarovanja. SicerSnje skladnosti pravil v zvezi z obveznostjo
zavarovanja in mednarodno pristojnostjo tako ne bi bilo vec.

Iz tega razloga je — tudi na podlagi naéela doslednosti prava Unije (Clen,7 PDEU)
— smiselno, da se ocena zakonodajalca, na kateri temelji ¢len 5(1) Direktive
2009/103/ES, uposteva tudi pri razlagi ¢lena 13(2) v povezavi s.€lenom 11(1)(b)
Uredbe Bruselj la. Tudi tu odstopanje od obveznega zavarovanja ne,bi smelo
privesti do slabSega polozaja oSkodovanca v nesre¢i. T@Wi Bilo‘v obravnavanem
primeru mogoce doseci tako, da se za ,,zavarovalnico $teje vsako osebo, ki v
skladu s pravom, ki se uporablja, v primeru odstepanja‘ed obveznegazavarovanja
odgovarja kot zavarovalnica.

V tej povezavi bi bilo mogoce tozeCo stranko vsekakow Steti tudi za (obicajno)
,,51bkejSo stranko* v smislu sodne prakse Sodisca Evrepske unije. Mozno je sicer,
da tozena stranka — drugace kot zavarovalno'podjetjc — ne razpolaga z lastno
sluzbo za obravnavo odSkodmmskih, zahtevkow. ,.Nadomestilo za Skodo 1z
zavarovanja za civilno odgovornost (torej razdelitev tveganja na ve¢ ob¢in) pa ji
omogoca placilo tudi velikih $kod, ne da binbil ogrozen njen ekonomski obstoj.
Tako ima ekonomsko preccjmocnejsi polozaj kot obicajni oskodovanec, ki je
odvisen od nadomestila.

5.4. Zaradi zadnje navedenih razlogov se Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce)
nagiba bolj &"mnenju, da biymoralo biti tudi v obravnavanem primeru mogoce
uporabiti forum aetoris, iz clena 13(2) v povezavi s ¢lenom 11(1)(b) Uredbe
Bruseljpla. Toda mozna je tudi drugacna razlaga. Zato je Oberster Gerichtshof
(vrhovno ‘sodisce) kot ‘sodis¢e zadnje stopnje dolzno vloziti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe.

6. Prekinitev postopka
[...] (Niyprevedeno)
Oberster Gerichtshof (vrhovno sodisce)

Dunaj, 21. oktobra 2021

[...] (ni prevedeno)



